Anna SZUDRA-BARSZCZ

CZY CNOTY MOZNA NAUCZYC?

Sokrates odrzuca zaréwno wyzszo$¢ cnoty arystokratycznej, jak i egalitarng lecz
relatywistyczng arete sofistow. Staje natomiast na stanowisku, ze chota nie moze
zalezec ani od garnituru cech dziedzicznych, ani od bogactwa, ani od innych przy-
miotow dostepnych jedynie nielicznym. Jej ksztattowanie ma z kolei polegac na
poznaniu prawdy, dzigki ktorej cziowiek realizuje dobro moralne — kieruje sie ku
doskonatosci wiasnej oraz pomyslnosci paristwa. Poznanie prawdy prowadzi bo-
wiem do wiedzy glebszej, godnej cztowieka, ktorg Sokrates jako pierwszy ,,w so-
juszu z cnotg wcielit w samego siebie” i oddat zycie za nie.

Stawiajac pytanie o mozliwo$¢ nauczenia cnoty', trzeba ustali¢ znaczenie
tego pojecia. Od czas6w Homera, w dzietach ktérego znajdujemy pierwsze
wzmianki o arete, pojecie to otrzymywalo rézne definicje. Pierwotnie cnot¢
wigzano z cechami wrodzonymi, ktorych posiadanie nie bylo uzaleznione od
woli 1 staran jednostki ani od czynnikOw zewnetrznych. Szczegsliwy posiadacz
arete — wybraniec bogéw — mégt jedynie ¢wiczy€ 1 doskonali¢ posiadane juz
przymioty. Nieco pdZniejsze rozumienie cnoty odnosito si¢ do umiejetnosci
pozadanych w zyciu spolecznym 1 do dzialalnosci publicznej. Cnot¢ w tym
sensie mogt posias¢ kazdy — pod warunkiem przyswojenia sobie odpowied-
nich technik dziatania. Rzecznikami takiego podejscia byli starozytni sofisci,
gloszacy, ze nauczy¢ mozna wszystkiego. Trzecie rozumienie cnoty, rOwniez
ukute w starozytnosci, réznito si¢ zarobwno od ujecia arystokratycznego, jak
1 sofistycznego. Zwigzane bylo $cisle z zyciem moralnym. Cnota w tym zna-
czeniu stanowila sprawno$¢ w rozpoznawaniu 1 realizacji dobra, a jej wycho-
wanie miato za przedmiot wladze duchowe czlowieka.

Pytanie o cnot¢ i mozliwos¢ jej formacji wydawac si¢ moze nieco anachro-
niczne. Wspoélczesna etyka i pedagogika zdajg si¢ nie tylko dystansowaé od
te) kategori, lecz wrecz odcinaé od pewnych jej znaczen traktujgcych cnot¢
jako cel sam w sobie lub (oraz) sprowadzajacych j3 wylacznie do nawyku
1 przyzwyczajenia. Na skutek tych tendencji stracil na znaczeniu bodaj najistot-
niejszy, etyczno-pedagogiczny wymiar arete. Niemniej od poczatku dwudzie-
stego wieku obserwuje si¢ proby powrotu do klasycznego rozumienia cnoty,
zwigzanego z moralnym statusem czlowieka i z jego podmiotowoscig. Warto tu

wskazac na takich myslicieli, jak: Elizabeth Anscombe, krytykujgca zdominowa-

' W artykule termin ,,cnota” wyst¢puje zamiennie z greckim terminem ,.arete”.
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nie etyki wspdlczesnej przez formalizm (na skutek zasad etyki kantowskie)) oraz
przez rachunek korzysci (na skutek etyki utylitarystycznej), Alasdair Maclntyre,
podnoszacy wartos¢ powrotu do Arystotelesowej wyktadni arete, czy o. Jacek
Woroniecki, kontynuujacy arystotelesowsko-tomistyczng tradycj¢ wychowa-
nia charakteru moralnego, w ktérym cnota zaymuje pozycje centralna.

Celem niniejszych rozwazan jest spojrzenie na wybrane klasyczne ujecia
cnoty oraz — w ich kontekscie — odpowiedZ na pytanie, czy cnoty mozna nau-
czyé. Rozwigzanie tej kwestii, wlasnie przez wzglad na wielos¢ koncepcii are-
te, zalezy od przyjetego jej rozumienia.

ARETE ARYSTOKRATYCZNA I RELATYWISTYCZNA

Poczatki arete zwigzane byly z greckim idealem me¢zczyzny, ktérego pod-
stawowa powinnos¢ tgczyla w sobie megstwo na polu walki z dworskim oby-
czajem (gr. aristos — stopien najwyzszy od ,,dobry”, ,,wyborny”). Czlowiek
cnotliwy to zolnierz lub maz stanu, patriota 1 polityk. Piewcg takiego ujecia
arete byl Homer. Barwne losy bohateréw jego dziel ukazuja pierwotny sens
cnoty, ktory nie jest jeszcze scisle wigzany z moralnoscig, mimo ze budowany
jest na okresleniach wartosciujgcych ludzkie zachowanie. Rzecz jednak w tym,
ze w Owczesnym swiecie zwykly czlowiek nie rodzit si¢ cnotliwy, jak rOwniez
nie mogt naby¢ cnoty za zycia. Przystugiwala ona dziedzicznie jedynie repre-
zentantom stanu szlacheckiego, ale nawet w ich wypadku nie byla czyms trwa-
tym. Kazdy bowiem, kto dostat si¢ do niewoll, tracil na mocy boskiego prawa
polowe swoje) arete.

W czasach homeryckich posiadajagcym niezwykle cechy przystugiwat dostep
do wysokich stanowisk w panstwie, gdyz cnota, realizujgca si¢ w doskonatym
wypelnianiu powierzonych zadan, pociggata za sobg powszechny szacunek.
Posiadanie 1 urzeczywistnianie arete przynosity jednak nie tylko uznanie, ale
takze specyficzne koszty. Osoby piastujace wysokie stanowiska lub odznacza-
jace si¢ na polu walki w zamian za czes$¢ 1 stawe zwigzane byly zasadami,
ktore nie obowigzywaty ludu. Czlowiek cnotliwy musiat sprosta¢ stawianym mu
wymaganiom oraz liczy¢ sie z surowszg miarg przykltadang do jego czynéw.

Sama arete arystokratyczna, chociaz nie odnosila si¢ do wychowania mo-
ralnego, byla jednak dynamiczna. Mozna bylo nie tylko cnote utracié, lecz
rowniez rozwingé. Co wigce), kazdy obdarzony arete wrecz obowigzany byl
13 kultywowaé, w zamian za co ta ,,samoistnie stala kolo smiertelnego czlo-
wieka i szla za nim”?, ale takze trwala po jego $mierci jako doskonale dopel-

*W. Jae ger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego, ttum. M. Plezia, H. Bednarek,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 58.
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nienie zycia. Tak zatem pokonany przez Achillesa Hektor potrafil wyrazié
uznanie dla jego mestwa 1 walecznosci nawet w obliczu kleski swojego miasta
1 dlatego zapisat si¢ w pamig¢ci Trojan jako uosobienie rycerza bez skazy.

Inng formg¢ arete arystokratycznej znajdujemy w poezji ,,proroka cnoty” —
Tyrtajosa’. Ten starozytny wieszcz za punkt odniesienia cnoty przyjal panstwo,
ktérego korzys¢ lub szkoda stanowily probierz i1 kryterium arete. Czlowiek
cnotliwy to przede wszystkim wojownik, ktérego czyny zapewniajg panstwu
pomyslnos¢. Sama zas arete po smierci cnotliwego czlowieka przechodzi w po-
stadanie panstwa, ktére trwatoscig przewyzsza kruchos¢ ludzkiej egzystencii
i jej chwilowg stawe®.

Zgota odmienng — relatywistyczng — koncepcje cnoty zaproponowali sofi-
$ci, twierdzac, ze arete mozna uzyskaé poprzez odpowiednie ksztalcenie, nie-
zaleznie od urodzenia. Niemniej, ,,oferta” sofistow dotyczyta gléwnie tych,
ktorzy posiadali majatek. Jako zawodowi nauczyciele, w zamian za odpowiednie
wynagrodzenie, sofisci obiecywali wyksztalci¢ cnote w kazdym, kto chcial
uczestniczy¢ w kierowaniu krajem. Tres¢ sofistycznej arete nie odbiegala jednak
zasadniczo od arystokratycznego ideatu czlowieka, ideatu, ktérego podstawo-
wymi atrybutami byty zdolnosci doskonalego méwcy 1 me¢za stanu dziatajagcego
skutecznie w interesie panstwa. Rzecz jednak w tym, ze to sofisci zauwazyli
1 wykorzystali fakt, ze dla sprostania wymaganiom rozwijajacej sie¢ polis nie
wystarczy by¢ dobrze urodzonym 1 zadowoli€ si¢ tym, co przyrodzone. Trze-
ba nadto niezb¢dne) wiedzy na temat mechanizméw ludzkiego dzialania oraz
umiejetnosci przekonujgcego przemawiania na dowolny temat. Te za$ nie sg
dane czlowiekowi z natury, lecz kazdy moze ich naby¢ na drodze odpowie-
dniego ksztalcenia.

Tym sposobem cnota zostala utozsamiona z wiedzg. Nie stanowila juz cze-
gos$ wrodzonego, nadal tez nie byla wigzana z moralnoscig. Stata si¢ natomiast
zespolem wiadomosci o etykiecie, perswazji, argumentacji, Swoistym savoir-
-vivre, uzdalniajacym czlowieka do realizowania powierzonych mu zadan. In-
nymi stowy — na pierwszy plan, zar6wno w rozumieniu samej arete, jak 1 w jej
pedagogii, wysunal sie intelektualny aspekt natury ludzkiej. Cnote zré6wnano
ze zdolnosciami intelektu.

W tej perspektywie po raz pierwszy pojawia si¢ problem nauczyciela cnoty.
Takze 1 pod tym wzgledem sofisci sg radykalni. Nie tylko bowiem twierdza,
ze wszystkiego mozna nauczyd, lecz utrzymuja réwniez, ze nauczycielem arete
moze by¢ kazdy. Protagoras mial mawiaé, ze ,,nauczycielami cnoty sg wszyscy,

3 Por. tamze, s. 154.

* Poezja tyrtejska, dopetniajgc przedsokratejskg koncepcj¢ sumienia publicznego, opartg na
catkowitym upolitycznieniu cnoty, dala poczatek spartariskiemu systemowi wychowania panstwo-
wego.
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kazdy w miare swoich sil 1 mozliwosci’™. Zdanie to zdaje si¢ wyraza¢ wielka
wiar¢ w czlowieka oraz w moc pedagogii, niemniej Protagoras ogranicza cno-
t¢ do wiedzy. Ta zas$, jak wskazywal juz Owidiusz, nie wystarcza, aby czynié
dobrze (video meliora proboque deteriora sequor). Ponadto sofista wszelkie tresci
nauczania 1 wychowania, a takze ,,wszechswiat 1 dusze, przedmiot 1 podmiot,
rozpuszcza w nastroju wrazen’®, zdajac si¢ zapominac, ze istnieje realna réz-
nica mi¢dzy dobrem a ziem, pieknem a brzydotg, prawdg a falszem.

ARETE MORALNA

Kolejnego przelomu w podejsciu do mozliwosci 1 sposobu wychowania
cnoty, dokonat Sokrates. Jego poglady i1 dziatalno$¢ poznajemy przez pryzmat
pism Platona, ktéry w usta swojego mistrza wlozyl nastgpujace stowa: ,,Ja nic
innego nie robie, tylko chodz¢ i namawiam miodych sposrdd was i starych, zeby
si¢ ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim,
ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza: 1 méwi¢ 1m, ze nie z pienig-
dzy dzielnos¢ rosnie, ale z dzielnosci pienigdze 1 wszelkie inne dobra ludzkie
i prywatne, i publiczne™’.

Filozof utrzymujacy, ze nie jest filozofem, 1 nauczyciel gloszacy, ze nicze-
go nie mozna nauczyc¢®, nadat arete nowy sens. W platoriskim Protagorasie
widzimy polemik¢ dwoch cenionych nauczycieli: Sokrates probuje dowiesé,
ze cnoty nie mozna nauczy¢é, podczas gdy Protagoras stawia tez¢ przeciwng.
Pojedynek slowny wygrywa pierwszy z nich, demaskujgc przecigtnosc 1 plyt-
kos¢ sofistycznego nauczania cnoty jako nierefleksyjnego wlewania w umysty
wychowankéw rozmaitych tresci, bez zwracania uwagi na ich dobrodziejstwo
badZ szkodliwos¢ dla samych uczniéw. Zdaniem Jaegera wspomniany dialog
byt ,,rozstrzygajaca bitwg owej epoki, walkg dwu przeciwstawnych sobie Swia-
tow o rzad dusz’”. Z jednej strony znajdujemy w nim sofistyczna propozycje
ars educandi — gwarancji cnoty, z drugiej zas widzimy obraz arete opierajacej
si¢ na poznaniu prawdziwych wartosci.

> Czy mgdrosci i cnoty mozna nauczy¢? (Bezimienna rozprawka z potowy w. V. przed Chr.),
oprac. S. Schneider, Akademia Umiej¢tnosci, Krakow 1896, s. 9. Autorstwo tego tekstu do dzis
jest kwestig sporna; niektérzy przypisujg je pitagorejczykom, inni zas jednemu z sofistéw. Schnei-
der uwaza, ze autorem rozméwek byt jeden z uczniéw Protagorasa.

® Tamze, s. 19.

"Platon, Obrona Sokratesa XVII e 30 b, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, PWN,
Warszawa 1988, s. 267n.

* ,Ja nie bylem nigdy niczyim nauczycielem. [...] A jesli kto§ moéwi, ze si¢ kiedy$ u mnie
nauczyl albo ode mnie styszal prywatnie co$ innego niz i wszyscy inni, bagdZcie przekonani, ze
kiamie”. Tamze, XXI 33 b, s. 273.

"Jaeger,dz. cyt., s. 664.



112 Anna SZUDRA-BARSZCZ

Propozycja Sokratesa dotyczy tego, jak by¢ dobrym czlowiekiem, a nie
jedynie dobrym obywatelem. Nie ttumaczy jednak, w jaki sposOb mozna 6w
cel o0s13gnac. Jest to zwigzane z postawg metodologiczng samego Sokratesa,
ktorg sprowadzi¢ mozna do dwoch postulatow.

Po pierwsze: nawet ten, kto posiadl naywyzsze cnoty, nie potrafi ich uksztalto-
waé w drugim czlowieku. Formacja arete nalezy do domeny samowychowania
(,,najtatwiej 1 najpigkniej nie gnebi€ drugich, ale samemu nad sobg pracowac,
zeby by¢ mozliwie jak najlepszym”'®), jako ze jedyng droga do osiggnigcia
arete etycznej jest samopoznanie. Po drugie, do uzyskania cnoty konieczne
jest zdeterminowanie tego, co w poszczegoélnych przypadkach za nig uchodzi,
a wiec na przyktad okreslenie sprawiedliwosci, roztropnosci lub mestwa.

Drugi z postulatow wyrazajacych postaw¢ metodologiczng Sokratesa nie
zmierza jednak do zniesienia tradycyjnego wachlarza sprawnosci obywatel-
skich. Wyraza on natomiast pragnienie wprowadzenia do nich zakresu wartosci
nowej, scalajgce) pozostale. Jest nig madros¢€ (gr. sophia). Stanow1 ona niezau-
wazang wczesniej norme, obowi13zujacg ,,wszystkich jako wyraz prawdziwe) na-
tury czlowieka, 1 w oparciu o ktérg dopiero wychowanie mogto przystapic do
realizacji swego najdonioslejszego zadania, tj. do formowania czlowieka w ksztatt
prawdziwej arete”!'. Te zas osiaggnaé mozna — zgodnie z pierwszym Z powyz-
szych postulatow — jedynie na drodze poznania samego siebie, w polu ktérego,
poza wiedzg o konkretnej cnocie, znajduja sie srodki stuzace jej realizacji, czy-
li narzedzia pozwalajace cztowiekowi sta¢ sie¢ mozliwie najlepszym. W Alki-
biadesie I czytamy:

SOKRATES: Czy poznanie siebie samego jest czyms$ latwym 1 lekkoduchem byl
ten, kto umiescit 6w napis na pytyjskiej swiatnicy, czy tez czyms trudnym 1 nie dla
kazdego dostgpnym?

ALKIBIADES: Mnie, Sokratesie, wydawalo si¢ cz¢sto czyms dostgpnym dla kaz-
dego, czesto zas czyms niezmiernie trudnym.

SOKRATES: Jednakze, Alkibiadesie, bez wzgledu na to, czy jest latwe, czy nie,
sprawa si¢ tak przedstawia: poznajac samych siebie, tym samym poznamy, jak mamy
dba¢ o samych siebie, nie poznajac natomiast samych siebie, byloby przeciwnie.
[...] W jaki sposéb zrozumiemy samo Samo? W ten sposob bowiem bgdziemy mo-
gli poznaé, czym sami jestesSmy, nie poznajac natomiast tamtego, nigdy nie bedzie-
my wladni pozna¢ tego'?.

"Platon,dz. cyt. XXX de, s. 283. Wprawdzie Platon nie uzywa terminu ,,samowychowanie”,
niemniej jego uzycie jest uzasadnione utozsamieniem przez Sokratesa formowania cnoty z naj-
wyzszg fazg wychowania, czyli dzialaniem speinianym bez pomocy innych.

"Jaeger,dz. cyt.,s. 683.

“Pseudo-Platon, Alkibiades I 129 a, w: tenze, ,,Alkibiades 1"’ i inne dialogi oraz
» Definicje”, thum. L. Regner, PWN, Warszawa 1973, s. 56n.
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Sokrates odrzuca zardwno wyzszo$¢ cnoty arystokratycznej, jak 1 egali-
tarng lecz relatywistyczng arete sofistOw. Staje natomiast na stanowisku, ze
cnota nie moze zalezeC ani od garnituru cech dziedzicznych, ani od bogactwa,
ani od innych przymiotéw dostepnych jedynie nielicznym. Jej ksztaltowanie
ma z kolei polega€ na poznaniu prawdy, dzigki ktoérej cztowiek realizuje do-
bro moralne — kieruje si¢ ku doskonatosci wiasnej oraz pomyslnosci panstwa.
Poznanie prawdy prowadzi bowiem do wiedzy glebszej, godnej czlowieka,
ktérg Sokrates jako pierwszy ,,w sojuszu z cnotg wcielit w samego siebie”’”
1 oddat zycie za nie.

Krok dalej w rozumieniu arete idzie Arystoteles. W przeciwienstwie do
Sokratesa nie uwaza on cnoty za przymiot duszy, lecz za atrybut konkretnego
dziatania. Kazdej cnocie przyporzadkowuje wilasciwg dziedzing postgpowa-
nia czlowieka. Kiedy pisze: ,,Stuszne jest to powiedzenie Sokratesa, ze nie ma
nic silniejszego od rozsadku, ale nie miat on racji, kiedy twierdzil, ze [rozsadek]
jest wiedza. Bo jest cnota, a nie wiedza, a raczej innym rodzajem poznania”'4,
to wskazuje, ze nie wystarczy wiedzie¢, czym jest cnota, aby by¢ cnotliwym.
Trzeba wiedzied, jak jg realizowac, 1 chcieé dziata¢ w tym kierunku; ,,nie chce-
my wiedzie€, czym jest mestwo, lecz by¢ meznymi, ani czym jest sprawiedli-
wos¢, lecz chcemy by¢ sprawiedliwym”".

Stagiryta nie pomija czynnika rozumowego w rozwoju moralnym. Eaczy
jednak sztuke ksztatcenia cnoét z usprawnianiem wszystkich wtadz duchowych
czlowieka. W konsekwencji dzieli cnoty na dianoetyczne (intelektualne) 1 etycz-
ne (moralne). Pierwszenstwo jednak przyznaje cnotom dianoetycznym. To
one bowiem pelnig rol¢ przewodnika, pozwalajagc wlasciwie rozeznawac dobro
stanowigce cel wszelkiego dziatania. Kontynuuje zatem dawng szkote wycho-
wania w tym sensie, Ze uznaje cnot¢ za niezbedny element formacji cztowieka
1 obywatela. Niemniej, polemizujgc z podstawowymi tezami filozofi1 moralnej
Sokratesa, pokazuje zupelnie nowg droge ksztaltowania arete. Dla Arystotele-
sa usprawnianie dyspozycji intelektualnych powinno 1$¢ w parze z usprawnia-
niem dyspozycji moralnych.

Jest on natomiast zwolennikiem tezy gloszacej, ze zarbwno cnoty, jak 1 mad-
rosci mozna nauczy¢. Twierdzi bowiem, ze ,,powstanie, jak 1 rozw¢j zalet diano-
etycznych jest przewaznie owocem nauki 1 dlatego wymagajg one doswiadczenia
1 czasu; etycznych natomiast nabywa si¢ dzigki przyzwyczajeniu [...]. Wynika
stad tez, ze zadna z cnét nie jest nam z natury wrodzona; nic bowiem z tego,
co wrodzone, nie daje si¢ zmieni€ dzigki przyzwyczajeniu. [...] Wigc cnoty

13 Czy mgdrosci i cnoty mozna nauczy¢?, s. 24.

“Arystoteles, Etyka eudemejska 1246 b, ttum. W. Wréblewski, w: tenze, Dziela
wszystkie, thum. D. Gromska, L. Regner, W. Wréblewski, t. 5, PWN, Warszawa 1996, s. 487.

1> Tamze 1216 b, s. 409.
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nie stajg si¢ udzialem naszym ani dzi¢ki naturze, ani wbrew naturze, lecz
z natury jestesmy tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie tylko
dzigki przyzwyczajeniu’'®.

Nabywanie cnoty wigze si¢ zatem z pracg nad intelektem 1 wolg. Sprawie-
dliwos¢ nalezy wigc oddaé sofistom, do 1ideatu arete wprowadzili oni bowiem
cnoty, ktérym etyka Arystotelesowska nadala miano intelektualnych. Dopiero
jednak Stagiryta powiazal je scisle z etycznymi zaletam czlowieka, do wy-
ksztalcema ktorych niezbe¢dna jest praca nad wola.

Arystoteles przestrzega jednak, ze osiggniecie doskonalosci moralnej nie
jest rzeczg ani latwa, ani dostgpng dla wszystkich. Tak zatem wskazuje na
dwie drogi osiggania arete. Pierwsza ma charakter pozytywny. Jest wysitkiem
czynionym w celu rozwini¢cia dobrej strony charakteru moralnego. Druga jest
natomiast negatywna i wiedzie przez przezwyciezanie zlych sktonnosci, gdyz
kierowanie si¢ w zyciu nami¢tnosciami stoi na przeszkodzie prawdziwemu
wychowaniu. Wady — podnosit — ust¢pujg tylko przed silg i nie neutralizuje
ich nawet poznanie dobra najwyzszego. Dlatego ,,nie dos¢ moze jest otrzymac
w mlodosci wlasciwe wychowanie [...], lecz 1 w wieku dojrzalym trzeba dba¢
0 te rzeczy 1 przyzwyczajac si¢ do nich [...] szeroki bowiem og6t ulega racze)
koniecznosci anizeli argumentom™"’.

O MOZLIWOSCIACH PEDAGOGII ARETE

Juz w starozytnosci odkryto zasadniczy element, ktéry do dziewigtnastego
wieku na stale polaczyt etyke z wychowaniem. Zrozumiano bowiem, ze w obu
dziedzinach chodzi zaré6wno o to, by czlowiek dobrze zyl, jak 1 0 to, by (dzi¢ki
dobremu zyciu) sam stawat si¢ dobry. Dobre zycie wigze podmiot dziatania

wychowania przede wszystkim ze swiatem zewnetrznym (obyczajem, kul-
turg, normami spolecznymi). Stawanie s1¢ dobrym dotyczy natomiast wymia-
ru ontycznego, wnetrza czlowieka, ktorego sanacji moze dokonac jedynie sam
podmiot dzialania.

Pomijajgc pierwotne, arystokratyczne rozumienie arete, ktére wykluczato
mozliwos¢ je) niedziedzicznego nabycia, otrzymujemy dwie propozycje pe-
dagogii cnoty. Pierwsza lokuje si¢ w domenie dobrego zycia, w ramach ktorej
cnota moze by¢ sprowadzona do wiedzy i umiejetnosci. Daje si¢ zatem wyu-
czyC€. Osiggni¢cie arete uwarunkowane jest jedynie odpowiednim oddziatywa-
niem zewnetrznym. Druga odnosi si¢ do domeny bycia dobrym cztowiekiem,

'“T en ze, Etyka nikomachejska 1103 a 11-25, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982,
s. 43.
'"Tamze, 1180 a 5, s. 389.
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oparta jest bowiem na moralnym wymiarze cnoty. Takie rozumienie arete siega
glebiej, nie wyczerpuje go zewnetrzna atrakcyjnosc, uzytecznos¢ badz funkcjo-
nalnosé. Jego przedmiotem jest wnetrze czlowieka. Do tego za$ nikt 1 nic z ze-
wnatrz nie ma bezposredniego dostepu. Cnoty zatem jako przymiotu czlowieka,
bedacej wartoscig ze wzgledu na niego samego, nie mozna 0si3gnac na drodze
technik pedagogicznych, nawet tych najbardziej zaawansowanych, ale glow-
nie przez prace nad samym soba.

Dobre zycie bywalo réznie definiowane. Poczatkowo sprowadzano je do
podporzgdkowania si¢ ustalonym w panstwie regutom 1 stuzbie na jego rzecz.
Juz jednak Protagoras, wesp6t z innymi sofistami, zmienit akcent 1 cnot¢ spro-
wadzit do tego, ,,Jak sobie radzi¢ w domu, aby jak najlepiej we wiasnym domu
[czlowiek] gospodarowal 1 w sprawach publicznych znowu, aby jak najlepie)
umial w rzeczach dotyczacych panstwa i dziataé, i mowi¢™’'®, Wedlug tej defi-
nicji zycie cnotliwe zobowigzuje do bycia dobrym fachowcem, posiadania
okreslonej ars, czyli sztuki czynienia czego$, na przyktad ars educandi, politi-
ca lub medica, zgodnie z ktérg mozna dobrze (wlasciwie w sensie technicz-
nym) uczy¢, sprawowaé wiladze lub leczyc.

Okreslenie to nie méwi jednak nic na temat tego, jakim jest sam podmiot
owych umiejetnosci. Osigganie sprawnosci w danej dziedzinie szczegbélowej
niekoniecznie udoskonala postawy moralne czlowieka. Zauwazyt to juz Sokra-
tes, ktory wypominat sofistom, ze mozna dobrze zy¢, czynigc zados$¢ spotecznym
lub panstwowym oczekiwaniom 1 nie b¢dac jednoczesnie dobrym cziowiekiem.
Sprawne funkcjonowanie techniczne nie musi bowiem by¢ zwigzane z zyciem
godziwym. Sokrates dostrzegt istotng r6znice mig¢dzy tymi porzagdkami, a od-
krycie, ktérego dokonal, stalo si¢ podstawg oddzielenia wiedzy od madrosci
oraz nauczania 1 ksztalcenia od wychowania w sensie waskim, zorientowane-
go na dobro samego czlowieka.

Stawanie si¢ dobrym wymaga pracy dwojakiego rodzaju. W pierwszej po-
brzmiewa echo sokratejskiego zawotania: ,,Poznaj samego siebie!”. Wiedza, do
ktorej prowadzi Sokrates, nie poszerza zbioru informac)i ani umiejetnosci przy-
datnych w zyciu codziennym i raczej nie wplywata na poziom erudycji. Doty-
czy bowiem sfery ducha, nie za$ przymiotow intelektu 1 odnosi si¢ do tego, co
naprawde cenne w czlowieku 1 dlatego warte przetrwania 1 kultywowania.

Wspolczesnie bliskie pedagogii sokratejskiej jest personalistyczne ujecie
wychowania, w ramach ktérego odréznia si¢ wyraznie nauczanie i ksztalcenie od
wychowania w sensie waskim. Pierwsze 1 drugie dotyczy domeny wiedzy 1 umie-
jetnosci niezbednych do radzenia sobie w zyciu, do sprawnego przeksztalca-
nia S$wiata na wlasny uzytek. Tuta) wychowanie jest tozsame ze sztukg, ktorg

'*Platon, Protagoras 318 e-319 a, tlum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
s. 78.
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mozna posigsé 1 przekazywac jg innym. Dotyczy ono sfery atrybutéw czlo-
wieka, calego zespotu cech, czyli cnét w znaczeniu sofistycznym (na przyktad
komunikatywnosci, grzecznos$ci czy zyciowej zaradnosci). Personalizm uczy
jednak, ze nie jest to wychowanie majace na celu madros¢ prawdziwg, sapien-
cjalng, gdyz ta jest niewyuczalna. Mozna zatem by¢ wychowanym na dobrego
czlowieka i nie posiada¢ wyzej wymienionych szczegélowych cech'®. Te bo-
wiem mogg by¢ wyuczone 1 aktualizowane wylgcznie w oczekiwaniu na na-
grode.

Nie umniejszajac znaczenia samowychowania, warto jednak zaznaczy¢, ze
nie jest ono poczatkiem, lecz zwienczeniem wychowania. Aby wychowanek
przekroczyt granice, za ktérg sam przejmie odpowiedzialnos$¢ za wlasny rozwoj,
potrzebny jest udzial innych. Powszechnie wiadomo, ze dziecko pozbawione
obecnosci i troski innych ludzi nigdy nie rozwinie podstawowych witasnosci
osobowych. Rozum bowiem wymaga odpowiedniego ksztalttowania, musi uczy¢
si¢ poznawac prawde. Odpowiednie przygotowanie rozumu (co zauwazyt juz
Arystoteles) nie jest jednak wystarczajgce (wbrew pogladowi Sokratesa). Pra-
ca nad rozumem musi i§¢ w parze z formowaniem woli, by ta chciala realizo-
wac dobro.

Do Stagiryty teorii wychowania moralnego, opartej na teorii cnét i1 rozbu-
dowanej w pozniejszym okresie przez sw. Tomasza, powrécit w wieku dwudzies-
tym o. Jacek Woroniecki. W jego koncepcji, nawigzujgcej do paidei wielkich
poprzednikOwW, wychowanie sprowadza si¢ wiasnie do ksztaltowania cnot mo-
ralnych oraz intelektu. Celem tego procesu jest wewn¢trzna przemiana czlo-
wieka (Arystotelesowa metanoia) umozliwiajgca realizacje obiektywnych celéw
jego zycia. Co si¢ zas$ tyczy praxis wychowania, to polega ono na usprawnie-
niu woli, a $cislej, na zwréceniu jej ,,wektora” ku dobru (czyli sprawieniu, by
wychowanek chcial dobra) oraz na wzmocnieniu jej sity (by mégt on realizo-
wacé dobro).

Taka wizja wychowania rodzi jednak krytyke. U jej podstaw stojg pytania
o to, czy dobra mozna nauczy¢ lub czy siebie (badZ drugiego) mozna w nim
wycéwiczy¢. Pytania te majg nie tylko charakter praktyczny. Zadawane sg rowniez
w kontekscie dyskusji nad nowozytnymi deformacjami rozumienia cnoty, a ra-
czej zblizeniem jej znaczenia do najbardziej pierwotnego, arystokratycznego
sensu arete.

Negatywny stosunek do interpretacji wychowania jako ksztaltowania cnoty
1 W jeszcze wiekszym stopniu do problemu jej wyuczalnosci, wigze si¢ mig-
dzy innymi z traktowaniem jej jako celu niejako zewnetrznego wobec czto-
wieka. Zastynela w tym dziewietnastowieczna szkota pruska, blizsza tresurze

' Por. W. C hudy, Pedagogia godnosci. Elementy etyki pedagogicznej, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2009, s. 56-60.
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niz wychowaniu. Jej fundament teoretyczny tkwit w formalnej etyce Kanta,
gloszacego, ze moralnos¢ nabudowana jest wylacznie na obowigzku, a jej for-
macja musi tgczy¢ sie z tym, co przykre. Postkantowska etyka uczyta postu-
szenstwa 1 ulegtos$ci wzgledem bezkrytycznie przyjmowanych zasad. Na jej
zatlozeniach rozwingt si¢ system wychowawczy polegajacy giéwne na tama-
niu woli cztowieka 1 modyfikowaniu jego zachowania wedlug odgérnie przy-
jetych celow.

Drugim powodem podejrzliwosci wzgledem pedagogii arete s3 psycholo-
giczne 1 socjologiczne interpretacje cnoty, wyjasniajgce j€j znaczenie przez
mechanizm nawykéw lub przyzwyczajen. Socjologia pojecie cnoty stosuje
zamiennie z pojeciem postawy lub psychospolecznej dyspozycji. Natomiast
niektére koncepcje psychologiczne (w szczegblnosci behawioryzm) w ogéle
redukuja pojecie cnoty do pewnych dyspozycy psychicznych. Skutkiem tego
utozsamienia jest przyjecie tezy o jej wyuczalnosci. Zdarza si¢ jednak, ze tego
typu stanowiska, niezwykle podnoszgce wartos¢ pedagogii (starozytnej ars
educandi), w praktyce nie r6znig si¢ znaczaco od nieswiadomego ,,urabiania”
wychowanka na wzor przyjetego modelu. Pozadane dyspozycje 1 postawy
mog3a by¢ bowiem ¢wiczone jedynie po to, aby dana osoba spetniata automa-
tycznie okreslone czynnosci, nie zastanawiajgc si¢ nad ich przyczyng czy sen-
sem. Zatem tak, ,,Jak palacz sigga machinalnie po papierosa, tak i1 czlowiek
cnotliwy postepuje w zyciu”*?; wlasciwie, ale nie wiedzac dlaczego i1 po co to
czyni. Niewiele ma to jednak wspdélnego z prawdziwym wychowaniem.

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ pedagogia arete nabudowana na
moralnym charakterze cnoty. Uymuje ona wychowanie jako wspélwychowa-
nie, co pozwala odeprze¢ zarzuty zarbwno krytykéw celowosci wychowania,
jak réwniez tych, ktérzy obawiajg si¢, ze dzialanie pedagogiczne ukierunko-
wane w gldwnej mierze na sprawnosci moralne moze zagrozi¢ wolnosci wy-
chowanka. Stanowisko takie, zdajgce si¢ taczy¢ personalistyczng wykladnie
cnoty z tradyc)g arystotelesowsko-tomistyczng, zaznacza si¢ juz w pogladach
ojca Woronieckiego, ktory wskazywal, ze aktywnos¢ pedagogiczna stoi przede
wszystkim po stronie czlowieka-podmiotu dzialania, wychowuje si¢ on bo-
wiem ,,sam dla siebie [cho¢] przy pomocy innych czynnik6w’?'. Trzeba jed-
nak dopowiedzied, ze nie chodzi tu zastuzonemu etykowi o perfekcjonistyczne
skupienie si¢ podmiotu na samym sobie, mogace uchodzi€ za jedng z konse-
kwencji indywidualizmu, ale o doskonatos¢ moralna.

Stanowisko powyzsze nie pomniejsza roli wychowawcy, ktérego gléwna
rolg jest nauczenie chcenia. Oddziatujgc w odpowiedni spos6b na wol¢ wy-

2P. Jaroszynski, Etyka. Dramat Zycia moralnego, Drukarnia im. K. Miarki, Mikotéw
2000, s. 50.

'J. Woroniecki OP, Wychowanie czlowieka. Pisma wybrane, Znak, Krakéw 1961,
s. 319.
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chowanka (na jej kierunek 1 sil¢), musi on jednoczesnie szanowac jej wolnosc.
Wychowanie takie wyklucza zatem nieSwiadome 1 bierne stosowanie si¢ wy-
chowanka do formalnych i1 beztresciowych zasad, ktére nie majg uzasadnienia
w jakims$ systemie filozoficznym lub pedagogicznym umozliwiajagcym okre-
lenie ich sensu. Pedagogia cnét uczy ponadto, ze niezb¢dne w wychowaniu
sg znajomos¢ celu (tak przez nauczyciela, jak 1 przez ucznia) oraz jego stala
konfrontacja z dobrem samego czlowieka. Pierwsza — aby proces wychowaw-
czy nie ograniczyl si¢ jedynie do niekontrolowanego rozwoju, niekonczacych
si¢ aktywnosci ksztalcenia 1 edukacji. Druga — aby dazenie do jakie)$ szcze-
gdlnej umiejetnosci czy sprawnosci nie stato si¢ wartoscig samg w sobie, gdyz
wielkie pragnienie, nawet pragnienie osiggni¢cia bardzo szlachetnego celu,
moze zabi¢ swé) przedmiot: moze ono sprawié, ze czlowiek zatraci si¢ w da-
zeniu do niego, zapominajac jednoczesnie, ze wzgledu na co 6w cel byt w jego
oczach wartosciowy. Chodzi zatem o stalg obecnos¢ pytania: Czy to dzialanie
na pewno stuzy mnie (lub drugiemu) jako cztowiekowi, a jesl tak, to w jakiej
plaszczyZnie zycia? W przeciwnym razie dzialanie wychowawcze moze by¢
zgubne, gdyz nauczyciel, profesor czy przewodnik duchowy, nawet ten — zda-
waloby sie — najmadrzejszy, posiadajacy monopol na wychowanie (znajacy
tajniki ars educandi), moze si¢ okazac jedynie ,,hurtownikiem albo kramarzem
towaréw, ktérymi si¢ dusza zywi%#, nie wiedzac, czy dokonuje tego na swa
zgube, czy ku wlasnej doskonalosci.

2Platon, Protagoras 313 ¢, s. 72.





