Sergio BELARDINELLI

CNOTA ROZTROPNOSCI W ZYCIU RODZINNYM

Mysl, ze cztowiek magdry to ktoS, kto potrafi urzeczywistnic dobro osob, za ktore
ponosi odpowiedzialnosc¢ — ich Zycie szczesliwe ,,w ogole” — wydaje mi sie bar-
dzo wazna, gdy odniesiemy jq, tak jak to czyni Arystoteles, do rodziny. Arystotele-
sowska roztropnosc¢ wyraZnie przeciwstawia si¢ indywidualistycznemu klimato-
wi, ktory cigZy dzisiaj nad relacjami rodzinnymi; jednoczesnie pomaga nam ona
zobaczyd, o jakg stawke naprawdg toczy sig gra: jest nig dobro osoby ,,w ogdle”.

Jak wszyscy wiemy, laciniskie stowo ,,prudentia” jest odpowiednikiem grec-
kiego ,,phronesis” 1 oznacza roztropnos¢, madrosc: cnot¢ od czaséw Arystote-
lesa uznawang za zwornik zycia moralnego. Chrzescijanstwo uczynito zen
jedng z czterech cnét kardynalnych. Wydaje si¢ jednak, ze dzis jej znacznie
uleglo rozmyciu. Stowo ,,roztropno$¢” przywodzi na mysl prowadzenie samo-
chodu albo przedmalzenskie stosunki seksualne — czynnosci, ktére wymagajg
umiejetnosci oceny 1 mozliwie najwiekszego ograniczenia ,ryzyka”. ,Badz
roztropny”’ oznacza niewiele wiecej niz ,,badZ ostrozny”, ,,dobrze oblicz kosz-
ty tego, co robisz, i korzysci, jakie z tego czerpiesz”. Podobnie jak u Kanta,
tak rozumiana roztropnos$¢ opiera si¢ na prostych receptach techniczno-prak-
tycznych; oznacza rodzaj umiejetnosci umozliwiajacej osiggnigcie okreslo-
nych celéw — bez troski jednak o wymiar moralny. W ujeciu Kantowskim
moralnos¢ dotyczy, jak wiadomo, tylko indywidualnego sumienia, tego, co
sumienie osgdza jako dobre, nie biorgc pod uwage konsekwencji dzialania.
Jak czytamy we wstepie do Krytyki wladzy sgdzenia: ,,Wszelkie prawidla tech-
niczno-praktyczne (tj. prawidla sztuki 1 zrecznosci [...] w ogdle oraz roztrop-
nosci w sensie sztuki wywierania wptywu na ludzi i ich wole), o ile zasady ich
opieraja si¢ na poj¢ciach, moga by¢ zaliczone do filozofii teoretycznej tylko
jako korolaria™' Do filozofii praktycznej, a zatem do moralnosci, naleza nato-
miast wylgcznie ,,przepisy moralno-praktyczne’™, czyli takie, ktére sg ,,prze-
pisami 1 prawidlami nie tylko z uwagi na taki lub inny zamiar, lecz prawami
bez jakiegokolwiek uprzedniego odnoszenia ich do celéw i zamiaréw’” i opar-
te s3 wylacznie na ,,pojgciu wolnosci™.

'I. K a nt, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986, s. 13.
? Tamze, s. 15.

3 Tamze.
4 Tamze.
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W zyciu rodzinnym roztropnos¢ ujmowana jako reguta techniczno-prak-
tyczna odslania nieraz paradoksalne aspekty. Na przykiad wychowanie dzieci
niewatpliwie jest dzialaniem praktycznym wymagajacym pewnych umiejet-
nosci w sensie Kantowskim; trudno bytoby sprowadzi¢ wychowanie do stoso-
wania ,,regul”’. Wychowanie jawi si¢ jako cos, czego dokonujemy przewaznie
wtedy, gdy robimy cos$ innego. Jest ono ,,dobrem relacyjynym”, ktére realizuje
si¢ podczas, gdy uczmy dziecko rozwigzywac zadania z geometrii, rozu-
mie¢ tekst poetycki, hodowac kwiaty czy przygotowac deser. Przez wszystkie
te czynnosci, ktore wymagajg umiejetnosci technicznych, nauczajacy stara si¢
przekaza¢ zdumienie rzeczywistoscig i pigknem zycia oraz pragnienie pozna-
wania. Nie ma przy tym mozliwosci sprawdzenia, czy udalo mu si¢ te postawy
,dolaczy¢” do nauczanych tresci; moze tylko mie¢ na to nadzieje. I dlatego,
aby naprawd¢ wychowywag, trzeba pasji, oddania i1 — przede wszystkim — mi-
tosci. Stynne lacinskie powiedzenie: ,,fiat iustitia, pereat mundus’ [niech spra-
wiedliwosci stanie si¢ zados¢, chocby swiat miat zgingc], ktére Kant przy)jal
za wlasne, w relacjach rodzinnych poddawane jest — niemozliwej w istocie —
weryfikacji. Zaden ojciec nie zgodzi si¢ pod)a¢ jakiegos$ dziatania tylko dlate-
go, ze jest to jego ,,obowigzkiem”, nie przejawiajac cho¢by minimalnej troski
o negatywne skutki, jakie dzialanie to mogtoby przynies¢ jego dzieciom. Rodzic
zawsze dostosowuje zamiary do mozliwych konsekwencji swojego dzialania
— na tyle, na ile moze je przewidzie¢. A jednak indywidualistyczne poj¢cie
,,roztropnosci”, ktore odpowiadajac temu, co Kant definiuje jako sztuke ,,wy-
wierania wplywu na ludzi i ich wol¢™™, zarazem niemal calkowicie pomija
odpowiedzialnos¢, jakg ponosimy za ich dobro 1 szczescie, wydaje si¢ zgodne
z tym, co ma dzisiaj miejsce w relacjach rodzinnych.

Ogranicze si¢ tu do prezentacji pogladow jednego tylko autora: Antho-
ny’ego Giddensa. W napisanej w roku 1992 ksigzce Przemiany intymnosci.
Seksualnosé, mitosc i erotyzm we wspotczesnych spoleczeristwach® nazwat on
te specyficzng wlasnos¢ wspolczesnych zwigzkéw mato wyrazistym termi-
nem, ktory jednak wiele thumaczy, mianowicie terminem ,,czysta relacja”: ,,Czy-
sta relacja nie ma nic wspolnego z czystoscig seksualng 1 jest to pojecie nie tyle
definiujace, ile precyzujace. Dotyczy sytuacji, w ktérych jednostki wchodza
w zwigzek dla niego samego, czyli dla tego, co kazda z nich moze wynies¢
z trwalej wigzi z drugg osobag, 1 trwa tylko dotad, dokad obie strony czerpig
z niej dos¢ satysfakcji, by chcie€ ja utrzymywacd. Niegdys dla wigkszosci «nor-
malnych» ludzi tym, co laczylo mitos¢ 1 seksualnosé, bylo matzenstwo, ale
dzi$ w coraz wigkszym stopniu jest to czysta relacja”’.

> Tamze, s. 13.

®Zob. A. Giddens, Przemiany intymnoSci. Seksualnos¢, mitosc¢ i erotyzm we wspolcze-
snych spoteczenstwach, ttum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2006.

" Tamze, s. 75n.
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Cytat ten wydaje si¢ bardzo wymownie charakteryzowaé klimat kulturo-
wy, wplywajacy dzisiaj na myslenie o relacjach mitosnych 1 seksualnych. Na-
tychmiast rzuca si¢ w oczy przygodnos¢, nietrwalos¢ tych zwigzkow. Ludzie
pozostajg razem tak dlugo, jak 1im to odpowiada. Roztropnos¢ wymagalaby
wigc, aby zasady wspoélzycia zostaly wczesnie) wynegocjowane; mogg nawet
zostaé spisane w postaci kontraktu. Mozna tez uznaé, ze ple¢ partnera, mal-
zenstwo, wiernos¢ seksualna, posiadanie dzieci czy tez zycie pod jednym da-
chem nie s3 elementami decydujgcymi; jedyng naprawde wazng sprawg jest,
wedlug okreslenia Giddensa, ,,ré6wnos¢ wymiany uczu¢®. Czysta relacja jest
zatem zwigzkiem oczyszczonym ze wszystkiego, co nie zalezy od
wyborow jednostki. Roztropnos¢ zas — rozumiana w sensie Kantowskim, sku-
piona na mojej wygodzie 1 w gruncie rzeczy oboj¢tna na dobro drugiego —
stanowi jej fundamentalng norme.

W zyciu pary, podobnie jak i pozostale) czesci spoleczenstwa, wszystko
powinno podlega¢ wstepnym negocjacjom. Struktura, porzadek, znaczenie,
ktére wyréznialy rodziny w przeszlosci, sg zastgpowane codziennymi ekspe-
rymentami spolecznymi, ktére dzisiaj charakteryzujg nie tylko zycie rodzinne,
ale cale spoleczenstwo. A eksperymenty, jak wiadomo, zawsze sg ryzykowne,
wymagajg rozwijania tej szczegdolnej umiejetnosci, ktéra pozwala nam zapo-
biega¢ mozliwym szkodom; wymagaja witasnie roztropnosci.

Inni socjologowie — mysle przede wszystkim o Ulrichu Becku — za punkt
wyjscia przyjmujg radykalna zmiane relacji spotecznych 1 rodzinnych, ich
wzrastajaca chaotycznosC. Das ganz normale Chaos der Liebe’ [,,Catkiem nor-
malny chaos mitosci”’] — to tytut waznej ksigzki Becka, podkreslajacy coraz
wyrazniejsze, strukturalne przeciwstawianie mitosci, wolnosci 1 rodziny. Opisu-
jac to zjawisko, Beck stara si¢ pokazac ciemne strony wspolczesnosci 1 znanego
procesu indywidualizacji. Fakt, ze spotykamy w zyciu zbyt duzg mozliwos¢
wyboru, prowadzi do swego rodzaju zawrotu glowy: mysl, ze wszystko zale-
zy od nas, jest jednoczesnie ekscytujaca i frustrujgca'®. Dotyczy to techniki,
gdzie mozliwosci dysponowania naturg — takze naturg ludzkg — towarzyszy
rosngce poczucie, ze rzeczy dzieja sie same, ze technika uniezaleznia si¢ od
celow czlowieka. Dotyczy to tez relacji migdzyludzkich w ogéle, a matzen-
skich w szczegolnosci, gdzie — wskutek indywidualizacyi — drugi, przez sam
fakt, ze istnieje, ze nie spos6b go catkowicie sprowadzi€¢ do przedmiotu wia-
snych pragnien, moze naprawdg¢ stac si¢ ,,pieklem”: ,,Pieklo to inni” — kaze
dobitnie powiedzie¢ Jean-Paul Sartre jedne) ze swoich scenicznych postaci.

8 Tamze, s. 80.

?Zob. U. Beck, EEBeck-Gersheim,Das ganz normale Chaos der Liebe, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1990.

WPor. U. Beck, E.Beck-Gersheim, Il normale caos dell'amore, ttum. A. Cinato,
A. Borsarni, F. Frontini, Bollati Boringhieri, Torino 1996, s. 76.
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Zwi3gzek dwoch 0sob staje sie tez coraz bardziej konfliktowy; wzrastajg wzajemne
oczekiwania, lecz 1 jednej 1 drugiej coraz trudniej jest wyjs$¢ poza siebie, 1 jedna
1 druga staje si¢ coraz mniej przezroczysta dla partnera, zatem coraz mniej
zdolna do prawdziwego z nim spotkania. W koncu ograniczamy si¢ do spo-
tkan tylko okazjonalnych, przygodnych, do tymczasowego wspdlnego zycia
jednostek zwréconych ku sobie samym. Postugujac si¢ stowami Becka, moz-
na by powiedzie€ nie tylko, ze mitos¢ jest dzisiaj ,,pusta formuta, ktérg zako-
chani muszg wypelni¢”, lecz rGwniez, ze hipoteza ,,twolrcze) separacji”’ staje
si¢ nieuniknionym i bolesnym do niej dodatkiem'’.

W podobnym duchu wydaje si¢ wypowiadaé¢ Zygmunt Bauman, ktory in-
teresujgco pisze o zmianie j¢zyka: o przejsciu od méwienia o ,relacj” do —
duzo mniej zobowigzujgcego — mowienia o ,,siect’, a nawet o ,,wirtualne) rela-
cji”’: ,,W odréznieniu od relacji, zwigzkéw, partnerstwa 1 podobnych pojec,
ktore akcentujg wzajemne zaangazowanie, a wykluczaja lub pomijajg milcze-
niem jego przeciwienstwo, sie€ oznacza strukture, gdzie mozliwie jest jedno-
czesne laczenie si¢ 1 rozlgczanie; sie, w ktorej te dwie mozliwosci nie bylyby
jednoczesnie dostgpne, jest niewyobrazalna. W sieci zarOwno potgczenie sig,
jak 1 rozlaczenie sg prawidlowymi wyborami, majg ten sam status i wage. Py-
tanie, ktora z tych komplementarnych czynnosci stanowi «istote» sieci, nie ma
sensu!”’!2,

Nieco podobnie jak w ,,czystych relacjach” Anthony’ego Giddensa, 0so-
bowe zaangazowanie zainteresowanych podmiotow jest tutaj minimalne. Mysl,
ze relacja moze trwac ,,na zawsze”, bo w niej obydwie osoby upatrywaty swo-
jego spelnienia, zostaje a priori wykluczona; w relacji pozostaje si¢ tak dhugo,
jak jest to wygodne. Tym, co si¢ naprawd¢ liczy, jest — jak widzieliSmy —
,.,JOWnos$¢ wymiany uczué”; oczywiscie odnosi si¢ to bez r6znicy do relacji
heteroseksualnej 1 homoseksualnej. S3 to, jak méw Bauman, ,,relacje wirtual-
ne, ktére w odréznieniu od «prawdziwych», sg tatwe do nawigzania 1 do ze-
rwania. W poréwnaniu do prawdziwych, ktére sg ciezkie, powolne, bezwladne
1 niechlujne, wirtualne robig wrazenie rozsagdnych i1 czystych, wydajg si¢ latwe
W uzyciu” 1 dla uzytkownika przyjazne. Pewien dwudziestoosmioletni mez-
czyzna, mieszkaniec Bath, ankietowany na temat szybko rosngcej popularno-
sci randek komputerowych kosztem baréw dla singli 1 kgcikOw samotnych
serc, wskazal na jedng zdecydowang przewagg relacji elektronicznych: ,,Za-
wsze mozna nacisngé «Delete»”!>,

Ten cytat z Baumana, wraz z poprzednimi odniesieniami do Giddensa 1 Bec-
ka, stanow1 dla nas kolejny bodziec do retleksji. Poniewaz jesteSmy w bi¢dny

'! Por. tamze, s. 248, 79.
'2Z. Bauman, Liquid Love: On Frailty of Human Bonds, Polity Press, Cambridge 2003,

s. XIn. (Jesli nie podano inaczej, thum. fragm. obcojezycznych — P. M.).
3 Tamze, s. XII.
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sposéb ,,roztropni”, poniewaz obliczamy mozliwe ryzyko naszych dzialan,
coraz bardziej oddalamy si¢ od rzeczywistosci. Wydaje nam si¢, ze coraz trudnie;j
podjac to ryzyko; wolimy rzeczywistos¢ wirtualng, a nawet zycie w samotno-
sci od prawdziwych relacji, ktére wprawdzie zwigzane s3 z ryzykiem 1 odpo-
wiedzialnoscia, ale takze przynoszg realng satystakcje 1 prawdziwe szczgscie.

Jest to jednak tylko cze¢sC opowiesci. Roztropnosé, czy tego chcemy, czy
nie, pozostanie zawsze zwigzana ze ,,szczesliwoscig’ naszego zycia; jest ona
zatem duzo wazniejsza niz umiejetnos¢ szacowania uzytecznosci. Arystoteles
okresla jg jako ,,zdolnos$¢ trafnego namyshu nad tym, co jest [...] dobre i1 pozy-
teczne, 1 to nie w pewnych specjalnych dziedzinach, lecz w odniesieniu do
nalezytego sposobu zycia w ogéle” .

Ton fragmentu Arystotelesowskiego tekstu zdecydowanie rézni si¢ od rejes-
tru wypowiedzi Kanta. O ile dla Kanta roztropnos¢ jest tylko postacig ,,umiejet-
nosci”’, srodkiem do osiggni¢cia okreslonych celéw, o tyle roztropnosé Arystote-
lesowska ma na celu zycie szczesliwe w ogéle. Struktura tych dwoch sposobow
rozumienia roztropnosci moze si¢ wydawac taka sama, poniewaz w obu przy-
padkach méwimy o znajdowaniu srodkéw do osiggni¢cia celu. Tak jednak nie
jest. W przypadku Kanta bowiem dziatanie roztropne jest dzialaniem, ktore
powoduje okreslony, pozadany ,,skutek”. Kiedy na przykilad wbijamy gwoz-
dzie w Scian¢, dobrze jest umie€ postugiwac si¢ miotkiem. W przypadku zas
Arystotelesa roztropnos€ jest z istoty cnotg, ktérej cel realizuje si¢ juz w sa-
mym akcie, w ktérym przejawia si¢ ona jako cnota. Inaczej mowigc, szczescie
nie jest ,,celem”, ktéry osiggamy, stosujgc odpowiednie srodki, jak wtedy, gdy
wbijamy gwoéZdZz lub wykonujemy jakgkolwiek inng czynnos¢ techniczna.
Arystoteles méwi, ze dzialanie moralnie dobre jest samo w sobie celem'.
Czilowiek madry 1 roztropny jest zatem cztowiekiem dziatania, kims, kto dzia-
ta cnotliwie, i1 czynigc to, realizuje dobro dla siebie 1 dla innych. Madrzy s3
ludzie, ktérzy ,,umiejg [...] doj$¢ do tego, co jest dobre dla nich samych 1 dla
ludzi w ogble” oraz ,biegli sg w sztuce zarzagdzania domem i paristwem”'°,

Mysl, ze czlowiek madry to ktos, kto potrafi urzeczywistni¢ dobro oséb,
za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ — za ich zycie szczesliwe ,,w ogéle” — wydaje
mi si¢ bardzo wazna, gdy odniesiemy jg, tak jak to czyni Arystoteles, do rodzi-
ny. Arystotelesowska roztropnos$¢ wyraznie przeciwstawia si¢ indywidualistycz-
nemu klimatowi, ktéry cigzy dzisia) nad relacjami rodzinnymi; jednoczesnie
pomaga nam ona zobaczy¢, o jaka stawke naprawde toczy si¢ gra: jest nig do-
bro osoby ,,w ogéle”. Przypuszczam, ze pomimo coraz wigkszej fragmentacii

“Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VI, rozdz. 5, thum. D. Gromska, PWN, War-
szawa 2007, s. 197.

15 Por. tamze.

'* Tamze.
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relacji rodzinnych, nigdy dotad ich jakos¢ nie byta tak decydujaca dla dobro-
bytu i szczescia jednostek 1 calego spoteczenstwa. Im bardziej indywidualistycz-
ne, pluralistyczne, przebiegle 1 etycznie neutralne staje si¢ spoteczenstwo,
w 1m wigkszym stopniu pozostawia jednostce mozliwos¢ decydowania, co jest
jej ,,dobrem” 1,,szczesciem”, tym pilniejsza staje si¢ potrzeba ,,miejsca’’, gdzie
relacje miedzy ludZmi nacechowane sg bezinteresownoscig, darem, miloscia,
ktora angazuje calg osobe.

Jest tak zar6wno w odniesieniu do relacji miedzy malzonkami, jak 1 mie-
dzy rodzicami a dzie¢mi, relac)i, ktére sg w mniejszym lub wigkszym stopniu
zadowalajace raczej nie dlatego, ze zgodnie z zasadami demokracji, wymaga-
jacymi cigglego negocjowania korzysci kazdej ze stron, stosowane sg okreslone
reguly pozwalajgce osiggnac taki czy inny cel. Madros¢ wymaga — przynaj-
mnie] mgdros¢ rozumiana w sensie Arystotelesowskim — aby w kazdej sytua-
cji zycia rodzinnego malzonkowie potrafili ,,zmierza¢ do najwiekszego dla
czlowieka dobra, ktére moze by¢ osiaggniete przez dziatanie”'’: dobra najwigk-
szego dla wspdotmatzonka 1 dla dzieci. Potrzeba nam zatem praktycznego do-
Swiadczenia, na ktore sklada si¢ oczywiscie wiedza o rzeczywistosci oraz
znajomos¢ pewnych ogolnych zasad, lecz przede wszystkim cnota pozwala)a-
ca nam dobrze zastosowac t¢ wiedze w odniesieniu do dobra poszczegdlnych
os0b w konkretnych sytuacjach, w jakich si¢ znajdujg. Cnot¢ t¢ mozemy na-
zwadé rOwniez mitoscig. Mitos¢ zas powinna by¢ madra; potrzeba jej phrone-
sis, abysmy nie popelniali bledow, jakie cz¢sto bywaja ,,pod jej szyldem”
popetniane, zwlaszcza w wychowaniu dzieci. Aby dobrze wychowac dzieci,
nie wystarczy bowiem je kocha¢; trzeba, by czulty sie one kochane. A zalezy
to od tego, j a k potrafimy je kocha¢, w jaki sposéb postrzegamy ,,dobro” ich
jedynej 1 niepowtarzalnej osobowosci. Wiasnie dlatego, ze kazdy z nas jest
wyjatkowy, mitos¢ do dziecka oznacza szukanie miary najlepiej odpowiada-
Jace) jego wyjatkowosci. Dlatego tez nigdy nie bedziemy w taki sam sposéb
kocha¢ dwojga ré6znych dzieci. Wazne jest jednak, aby wszystkie dzieci czuly
si¢ tak samo kochane: jako najwigkszy dar, jaki B6g moze da¢ rodzicowi — a takze
calemu spoleczernstwu.

Dzisiejsza tendencja, aby redukowac rodzing do faktu wybitnie prywatne-
go, do swego rodzaju podstawowej komorki zycia jednostkowego, a nie spo-
tecznego, zmniejsza wlasnie spoleczng wartos¢ rodziny, jej niezastepowalng
funkcje wychowawczg 1 socjalizacyjng. Proces socjalizacji, zamiast przybie-
ra¢ posta¢ f or m a ¢ j 1, w ktorej potrzeba zwilaszcza mitosci 1 madrosci, staje
si¢ procesem komunikacji, gdzie informowanie jest duzo wazniejsze niz for-
mowanie. Z drugiej strony, w dzisiejszym wielkim dyskursie o autonomii,
wolnosci, odpowiedzialnosci, tolerancji czy wiernosci jako zasobach niezbednych

'""Tamze, ks. VI, rozdz. 7, s. 200.
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w spoleczenstwie pluralistycznym, takim jak nasze, nie mozna unikna¢ powrotu
do postulatu formujacej i socjalizujacej roli rodziny'®. To wlasnie w rodzinie
zaczynamy zdobywac te cechy, tak wazne dla spoleczenstwa; uzyskiwanie ich
przebiega tym lepiej, w im wigkszym stopniu rodzina jest rodzing we wiasciwym
sensie tego stowa, to znaczy miejscem wzajemnych relacji miedzy pokolenia-
mi, a jej podstawowe dobro stanowi zdolno$¢ budowania relacji skupionych
przede wszystkim na osobie jako catosci.

Innymi stowy, wspéiczesne badania socjologiczne oczywiscie potwier-
dzajg gleboki ,.kryzys” instytucji rodziny, lecz pokazujg rOwniez, ze rodzina —
podkreslam: rodzina, a nie jakakolwiek forma wspdlnego zycia — staje si¢ co-
raz wazniejsza. Zwlaszcza ludzie mlodzi uwazajq ja za wazng dla sukcesu spo-
leczenstwa 1 dla samorealizacji czy tez dla mozliwosci przeksztalcenia swoje;j
wolnosci w co$, co nada zyciu sens.

Mowig o rodzinie, ktéra niewiele ma wspélnego z pewnymi idealizacjami,
do ktorych az za bardzo jesteSmy przyzwyczajeni. Nie jest to rodzina roman-
tyczna, gdzie milo$¢ okazuje si¢ wylagcznie nami¢tnoscig 1 spontanicznoscia.
Nie ma w niej ,,przedustawnej harmonii”, ktéra rzadzita rodzinami przeszlosci,
lecz nie jest to takze rodzina ztozona z relacji wirtualnych, o ktérej méwi Bau-
man, ani demokratyczna rodzina oparta na czystych relacjach Anthony’ego
Giddensa, do ktérej mozna si¢ swobodnie przylgczac lub jg opuszczac 1 ktorej
forma jest niezalezna od plci partner6w. Mamy na mysli raczej podstawowg
postaé zycia spotecznego, realna, trudna, ktora dzisia) w wigkszym niz kiedy-
kolwiek stopniu musi — dzien po dniu — ,,wymysla¢ si¢’’ wcigz na nowo; dotyczy
to zar6wno jej relacjit wewnetrznych (mi¢dzy mezem a zong, migdzy rodzica-
mi a dzieémi), jak 1 relacji ze spoleczenstwem. Jak stusznie zauwaza Pierpaolo
Donati, ,,wielo$¢ form w rodzinie stanowi unitas multiplex, a nie chaotyczng
r6znorodnos¢”"”. Powiedzialbym jednak przede wszystkim, ze rodzina jest
formacjg spoteczng, ktérej powodzenie zalezy od c ud 6 w, ktérych zdolna
jest dokona¢ tylko milo$¢; nie milo$¢ romantyczna ani pozadanie czysto erotycz-
ne, lecz mitos¢, ktéra — miedzy innymi dzieki phronesis — potrafi zachowad
wierno$¢ wi¢zom instytucjonalnym. Kiedy Norma, bohaterka Domu lalki, za-
mierza opusci¢ meza, stwierdza, ze trzeba by cudu, zeby )3 zatrzymac: ,,[trzeba
cudu,] zeby nasze pozycie mogto naprawde sta¢ si¢ malzenstwem”?° — méwi,
gdy maz prosi jg, by go nie zostawiala.

'#Zob. S. Belardinelli, Il gioco delle parti. Identiitr e funzioni della famiglia in una
societr complessa, Ave, Roma 1996.

“P. Donati, Famiglia e pluralizzazione degli stili di vita: distinguere tra relazioni familiari
e altre relazioni primarie, w: Identita e varieta dell’essere famiglia: Il fenomeno della pluralizzazio-
ne. Settimo rapporto Cisf sulla famiglia in Italia, red. P. Donati, San Paolo, Cinisiello Balsamo 2001,
s. 85.

2 H. Ibsen,Dom lalki (Nora), ttum. J. Friihling, Wydawnictwo Kama, Warszawa 1995, s. 165.
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W sposéb jeszcze bardzie) wymowny, a 1 bardziej zagadkowy, mysl te
podjat Arthur Schnitzler w opowiadaniu, na kanwie ktérego Stanley Kubrick
oparl film Oczy szeroko zamkniete*'. Komedia uprzejmosci, zaprzeczen, uwo-
dzenia 1 ustepliwosci, ktérg Albertyna i Fridolin, matzonkowie z opowiadania,
odgrywaja przy bufecie, miedzy ostrygami 1 szampanem, jak kochankowie
wsrod zakochanych par?, jest migdzy innymi znakomitg metaforg ryzyka, na
jakie narazajg si¢ malzonkowie poza instytucja; pozostawieni pragnieniu po-
siadania drugiego, ryzykuja, ze zagubig swoje ,,)a”, zatracg je w sennym ma-
rzeniu, ktore okazuje si¢ koszmarem. Kierujac pozadanie ku czemus, co godzi
w instytucje rodziny, zabijamy nie tylko rodzing, lecz takze pozadanie. Na
koncu opowiadania matzonkom nie pozostaje wigc nic innego, jak tylko dzigko-
wac losow1 —robi to Albertyna — ze wyszli ze swoich przygdd bez szwanku, z przy-
god rzeczywistych i tych, o ktérych $nili. A Kubrick w swoim filmie, trafnie
uchwyciwszy zasadniczy sens opowiadania, nie przypadkiem kaze przepigk-
nej Nicole Kidman wypowiedziec te stowa tak, jakby dochodzity spoza kadru.

Aby ,,wyjs¢ bez szwanku” z zame¢tu naszych pragnien, trzeba nauczy¢€ si¢
nad nimi panowac. I jest to zadanie roztropnosci, phronesis. Post¢pujac zgo-
dnie z tg cnotg, mozemy zrozumieé, ze wW1¢ zZy nie s3 zawsze 1 wylacznie
ograniczeniem dla naszej wolnosci 1 autentycznosci, lecz stanowig warunek
ich mozliwosci.

Rozpowszechniony poglad glosi, ze dzisiaj rodzina jest jedynie przestrze-
nig prywatnych uczué, elastycznym zwigzkiem, ktéry mozna zawiera¢ wielo-
krotnie wedlug gustéw 1 sklonnosci jednostek. Uznanie jej za co§ wiecej, na
przyklad za naturalng wspolnot¢ oparta na malzenstwie, bedaca par excellence
przestrzenig czlowieczenstwa oraz miejscem powstawania ,.kapitalu spoteczne-
go”, bezcennego dla wlasciwego dziatania instytucji liberalnodemokratycznych
— mowi¢ o0 wiernosci, odpowiedzialnosci, wychowaniu dzieci — postrzegane
jest jako niebezpieczny przesad ideologiczno-religijny. Indyferentyzm moral-
ny jednak nie pomoze nam obroni¢ wolnosci, pluralizmu, tolerancji uwaza-
nych (stusznie zresztg) za naczelne wartosci naszej cywilizacji. Rozluzniajac
wigzy rodzinne, Zz pewnoscig nie pomozemy spoteczenstwu wychowac¢ auto-
nomicznych 1 odpowiedzialnych obywateli, ktorzy mogliby sprosta¢ plurali-
zmowi 1 kulturze, jakich potrzebujg nasze instytucje liberalnodemokratyczne.

Chcac by¢ moralnie neutralnym — a zréwnanie ,,faktycznych zwigzkow”
z normalnymi rodzinami jest wymownym przykiladem tej neutralnosci — spo-
leczenstwo stara si¢ umiesci¢ wszystkie style zycia na tej samej plaszczyznie,
nie uprzywilejowujgc zadnego. Czynigc to, zapominamy jednak, ze naszego

*t Eyes Wide Shut, USA-Wielka Brytania 1999.

Por. A.Schnitzler, Oczyszeroko zamknigte, thum. V. Grotowicz, Sic!, Warszawa 1999,
s. 6n.
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pluralizmu nie da si¢ faktycznie pogodzi€ ze wszystkimi stylami zycia oraz ze
mozna go utrzymac tylko pod warunkiem popierania stylu zycia inspirowane-
go autonomig, odpowiedzialnoscia, wiernoscia, szacunkiem dla innych, goto-
wos$cig poniesienia ofiary dla dobra innych 1 podobnymi cnotami, bez ktérych
nie ma spoteczenstwa obywatelskiego godnego swej nazwy.

A poniewaz sadz¢, ze ze wzgledu na wytwarzanie owego ,.kapitalu spo-
lecznego”, owych ,,débr relacyjnych”, jak nazywa je Donati, rodzina bedzie
nadal spetniala kluczowg funkcje w spoleczenstwie, lecz ze funkcja ta nie be-
dzie spetniana w ten sam sposob przez kazdy typ rodziny, chcialbym zakon-
czy¢ dos¢ oczywistymi rozwazaniami, ktore podyktowane zostaly — jak mam
nadzieje — przez phronesis.

Jesli jest prawda, ze osoba ludzka powinna by¢ osrodkiem 1 sercem kazdego
spoleczenistwa, jesli jest rtowniez prawda, ze realizujemy naszg natur¢ rodzinng®>,
czyli ze stajemy si¢ tym, kKim jesteSmy, dzi¢ki naszej wolnosci 1 odpowiedzial-
nosci, nie powinno nikogo gorszy¢, ze sa osoby, ktore z najr6zniejszych po-
wodow decydujg si¢ zy¢€ razem, nie wstepujgc w zwigzki cywilne ani religijne
1 nie zadajqc, aby 1ch relacja zostala prawnie uznana za rowng rodzinie oparte]
na malzenstwie. Powiedzialbym nawet, ze mogloby to by¢ przyjmowane jako
znak liberalnosci naszego spoleczenstwa 1 instytucji. Lepiej ponies¢ porazke
w poszukiwaniu swojego prawdziwego dobra, niz mysleé, ze kto§ mogiby je
narzucic silg. Lepszy jest dokonujacy si¢ na naszych oczach rozpad rodziny niz
panstwo, ktére scigaloby jako przestgpstwo wspélzycie more uxorio. Sprzeci-
wiam si¢ jednak niecheci, by nie powiedzie¢ wrogosci, z jakg w powszechnej
opinii spotyka si¢ ,tradycyjna rodzina”, jakby byla instytucjg bezpowrotnie
przezwyci¢zong, przyjmujaca — pod presjg indywidualizacji — hipotetyczne 1 przy-
godne postaci ,,faktycznych zwiazkéw”. Nie tylko bowiem, jak pisze Donati,
,Jyodzina pozostaje «catosciowym faktem spolecznym», to znaczy nie przestaje
angazowacC wszystkich poziomoéw egzystencji (biologicznego, psychologicz-
nego, spolecznego, ekonomicznego, prawnego, symbolicznego) rowniez wtedy,
gdy jednostki coraz bardziej si¢ indywidualizuja”*, zawsze stanowigc ,,pod-
stawowg instytucj¢”> spoleczernistwa, lecz — i w naszym kontekscie jest to jeszcze
wazniejsze — wylgcznie zdrowa rodzina pozwala spoteczenstwu odtwarzad
podstawowe zalozenia jego liberalnosci, a zatem umozliwia rGwniez pozy-
tywng indywidualizacje.

270b. S. Belardinelli, Laicita e famiglia, w: Laicita: la ricerca dell’universale nelle
differenze, red. P. Donati, Il Mulino, Bologna 2008, s. 205-225.
“Por. P. Donati, La famiglia nell’orizzonte del suo essere, ,,LL.a famiglia. Bimestrale di

problemi familiari” 2000, nr 200, s. 67n.
¥ Tamze.





