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APORIE SMIERCI
Dyskusja ze Stevenem Luperem

— =

Luper definiuje smierc jako kres Zycia i nie prowadzi rozwazan na temat mozli-
wosci zycia przysziego. Okreslenie Smierci jako kresu Zycia nie pozwala jednak
zrozumied, na czym w istocie polega smierc¢ cziowieka. Z jednej strony moZemy
bowiem przetrwac jako osoby bgdz umysty pomimo Smierci ciata, z drugiej mozemy
umrzec jako osoby bgd?Z umysty pomimo dalszego Zycia naszego organizmu. W takim
jednak razie zadna z ewentualnych definicji smierci czlowieka nie jest adekwatna.

Problem $mierci — kojarzony zwykle z egzystencjalizmem — jest takze dysku-
towany w tradycji analitycznej (1 pozytywistycznej), przy czym poczatkowo
podejmowano tu giéwnie pytania zwigzane z mozliwoscig zycia po Smierci.
Bertrand Russell sadzil, ze kwesti¢ t¢ mozna rozstrzygnac jedynie w doswiad-
czeniu, zdaniem Ludwiga Wittgensteina natomiast podstawg argumentacji na
rzecz niesmiertelnosci mogtby by¢ spirytyzm, ustanawiajgcy empiryczng re-
lacje miedzy zyciem doczesnym a przyszlym'. Podobnie Moritz Schlick uzna-
wal hipoteze zycia po smierci za weryfikowalna, jesli bowiem zycie po Smierci
istnieje, to podmiot, ktéry go dostapi, potwierdzi jej prawdziwos¢. W pézniejszych
dekadach na gruncie filozofii analitycznej podeymowano problemy aksjolo-
giczne zwigzane z pytaniem, czy Smier¢ jest dobrem, czy zlem dla czlowieka.
Dyskusja ta koncentrowala si¢ na analizie argumentacji rozwini¢tych przez
Epikura 1 Lukrecjusza, majacych uzasadnic teze¢, ze Smier¢ jest aksjologicznie
neutralna (ani dobra, ani zla), wobec czego nie nalezy si¢ je) obawiaé. W ostatnich
latach prace filozofow analitycznych na temat Smierci dotyczg szczegétowych
kwestii etycznych, jak prawo do zycia, prawo do godnej Smierci, mozliwos¢
usprawiedliwienia zabodjstwa badZz samobdjstwa, zasadnos$¢ kary Smierci czy
legalizacja eutanazji. Cele tych rozwazan nie sg tylko teoretyczne, lecz takze prak-
tyczne — majg one stluzy¢ pomoca w rozstrzygni¢ciach medycznych 1 prawnych.

Ksigzke Stevena Lupera The Philosophy of Death [, Filozofia $mierci”]*
mozna uzna¢ za podsumowanie nie tylko dotychczasowych prac jej autora’,

' Zjawiskami spirytystycznymi interesowali si¢ na poczgtku wieku dwudziestego takze filo-
zofowie nalezacy do innych tradycji, zwlaszcza William James oraz Henri Bergson.

¢2Zob. S. Luper, The Philosophy of Death, Cambridge University Press, Cambridge 2009.

 Luper wczesniej opublikowal miedzy innymi nastgpujace artykuly o $mierci: Posthumous
Harm (,,American Philosophical Quarterly” 41(2004) nr 1, s. 63-72), Past Desires and the Dead
(,,Philosophical Studies™ 126(2005) nr 3, s. 331-345), Mortal Harm (,,The Philosophical Quarter-
ly” §7(2007), s. 239-251).
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lecz takze dokonan filozoféw analitycznych w zakresie zagadnien zwigzanych
ze Smiercig. W pierwszej czesci, zatytulowanej ,,.Dying” [,,Umieranie”], autor
rozwaza problem osoby 1 jej tozsamosci w czasie oraz kwestie zwigzane z de-
finicja, kryterium i1 wartoscig Smierci; w drugiej natomiast, ktéra nosi tytutl
,,Killing” [,,Zabijanie”’], podjete zostaly kwestie moralnej dopuszczalnosci sa-
mobdjstwa, zabdjstwa, eutanazji i aborcji. Poniewaz trudno byloby odnies¢ si¢
do wszystkich tez i argumentacji formulowanych przez Lupera, dyskusje z jego
pogladami ograniczymy do aporii zwigzanych ze smiercig — badZ to explicite
przez niego sformutowanych, badZ stanowigcych konsekwencj¢ proponowa-
nych rozstrzygnied.

DEFINICJA OSOBY

Podstawg definicji oraz kryterium smierci jest spos6b rozumienia istoty
czlowieka 1 jego tozsamosci w czasie. Luper omawia pod tym wzgledem trzy
stanowiska: animalizm (ang. animal essentialism), personizm (ang. person es-
sentialism)* oraz mentalizm (ang. mental essentialism).

Animalizm glosi, ze czlowiek jest organizmem biologicznym, zyje i pozo-
staje sobg tak dlugo, jak dlugo zyje jego ciato, niezaleznie od swiadomosci.
Zaletg tego stanowiska jest uznanie za ludzi dzieci nienarodzonych oraz os6b
w przetrwalym stanie wegetatywnym. Luper uwaza jednak animalizm za teo-
ri¢ bledng, przeciwko ktérej przemawia hipoteza ,,mézgu w pojemniku” — je-
zeli bowiem mozg stanowi podstawe swiadomosci, to powinni§my uznaé go
za zyJacg osob¢ pomimo braku ciala. Wedlug animalizmu tymczasem czlo-
wiek jest raczej tam, gdzie jego cialo, anizeli tam, gdzie jego mézg. W przy-
padku zatem przeszczepu mojego mézgu do ciala innej osoby biorca nie bylby
mng. Podobnie catkowite uszkodzenie potkul mézgowych przy zachowaniu
ciala nie oznaczaloby — na gruncie animalizmu — kresu istnienia cziowieka,
dopoki bowiem zyje organizm, zyje réwniez czlowiek. Zdaniem Lupera takie
rozstrzygnigcie jest niewiarygodne, jesli bowiem pétkule mézgowe sg pod-
stawg moich doswiadczen 1 Swiadomosci, to z chwilg ich zniszczenia ja jako
osoba przestaj¢ istnie¢’. Animalizmu mozna jednak bronié, trudno bowiem

* Wprowadzam termin ,,personizm”, aby unikna¢ stlowa ,,personalizm”, oznaczajacego jeden
z nurtow fi1lozofii dwudziestego wieku (popularny zwlaszcza we Francji), a takze okreslone stano-
wisko etyczne, akcentujgce prymat osoby. Z tak rozumianym personalizmem personizm nie ma
wiele wspélnego, pojmuje on bowiem osob¢ jako byt przejawiajacy takie cechy, jak swiadomoscé,
samoswiadomos¢, mozliwosé dokonywania wolnych wybor6w czy pragntenia dotyczace przy-
szlosci. Z tego powodu z kategoril 0s6b personizm wyklucza na przyklad dzieci anencefaliczne
czy ludzi znajdujacych si¢ w przetrwalym stanie wegetatywnym.

>Por. L uper, The Philosophy of Death, s. 6-32.
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uznac, ze czlowiek utozsamia si¢ jedynie ze swoimi pétkulami mézgowymi —
nawet gdyby mogly one zosta¢ przeszczepione do innego ciata (co aktualnie
nie jest mozliwe), to mozna by mie¢ klopoty z uznaniem wtasnej tozsamosci
w innym ciele. Dla bycia sobg rownie wazne jak swiadomos¢ 1 pamieé do-
tychczasowych doswiadczen wydaje si¢ wewnetrzne czucie ciala 1 jego ze-
wnetrzny wyglad. Jesli zatem uznadé intuicje zar6wno Lupera (,,jestem tam,
gdzie mo) mo6zg™’), jak 1 animalistow (,,)estem tam, gdzie moje cialo’), to moz-
na powiedzieé, ze nie ma mnie ani tam, gdzie jest t y 1 k o méj mézg, ani tam,
gdzie jest ty 1 k o moje cialo.

Personizm utozsamia czlowieka z osoba, ktére) najwazniejszg cechg jest
zdolnos¢ do swiadomosci. Bycie osoba nie wigze si¢ jednak koniecznie z by-
ciem czlowiekiem, Swiadomos¢ moze bowiem przystugiwac niektérym zwie-
rzetom, a w przyszlosci nawet tworom techniki. Zdaniem Lupera personizm nie
potrafi jednak okresli€ statusu ptodu ani ludzi znajdujacych si¢ w przetrwalym
stanie wegetatywnym, ktorych — z racji nieposiadania przez nich Swiadomosci
— nie mozna uzna¢ za osoby. Podobnie ktopotliwa okazuje si¢ dla personizmu
tozsamos¢ osoby, ktora musi opierac si¢ na ciggtosci cech psychicznych badz
na ich powigzaniu 1 pami¢ci. W obu przypadkach tozsamos¢ osoby bedzie je-
dynie kwestig stopnia, podczas gdy mozna argumentowac, ze jest ona relacjq
niestopniowalng: albo jest si¢ tozsamym z tym, kim si¢ bylo w przesziosci,
albo nie. Jesli natomiast oprze¢ tozsamos¢ osoby na pamigci, to nie bedzie ona
relacja przechodnia, co pokazal Thomas Reid: Emerytowany oficer pamig¢ta
bitwe, w ktorej zdobyt sztandar wroga, nie pamigta jednak kary, ktérg natozo-
no na niego w szkole, chociaz pamig¢tat o niej, kiedy zdobywat sztandar wro-
ga. Emerytowany oficer zatem zarazem jest 1 nie jest tozsamy z ukaranym
chtopcem. Wprawdzie teoria cigglosci cech psychicznych jest od tej trudnosci
wolna, to jednak klopotliwy okazuje si¢ dla niej przypadek podzialu mézgu na
dwie pélkule, z ktorych kazda zostaje umieszczona w innym ciele. Za niewia-
rygodne uznaje Luper rozwigzanie Dawida Lewisa, zgodnie z ktorym mamy
w takiej sytuacji do czynienia nie z jedng osobg przed operacjg 1 dwiema po
operac)ji, lecz od samego poczatku z dwiema osobami, ktore przed podzialem
moézgu nie mialy o tym fakcie wiedzy. Uznajgc taki wniosek, musielibySmy
wszak przyjaé, ze kazdy z nas jest dwiema osobami, chociaz sobie tego nie
uswiadamia. Zdaniem Lupera niewiarygodne jest takze rozwigzanie Dereka
Parfita, zgodnie z kt6rym po operacji zadna z dwu 0s6b nie jest osobg sprzed
podziatu, trudno bowiem uznaé, ze z chwilg przeszczepu jej potkul mézgo-
wych do dwu innych cial dana osoba przestata istnie¢, skoro zostaly zachowane
jej cechy psychiczne. Rozwigzanie proponowane przez Parfita nie radzi sobie
réwniez z przypadkiem osoby cierpigcej na chorob¢ Alzheimera, ktéra pozo-
staje Swiadoma siebie, nawet jesli nie pami¢ta, kim byla wczesniej, 1 zmienily
si¢ jej cechy psychiczne. Nalezaloby bowiem uznaé, ze z chwilg zachorowa-
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nia przestala ona istnie¢, zastgpiona nowg osoba, co jednak wydaje si¢ kontr-
intuicyjne. Wedlug Lupera nie mozna tez przyjac, ze tozsamos¢ osoby jest nie-
istotna dla naszego przetrwania; kazdy bowiem chce nie tyle zachowac ciggtosc¢
psychiczng z kims istniejgcym w przyszlosci, i1le nadal istnie¢, pozostajac ta
sama 0soba®.

Mentalizm z kolei utozsamia cztowieka z umysiem jako bytem zdolnym
do swiadomosci, myslenia abstrakcyjnego 1 uczu¢ wyzszych. Znaczy to, ze
tak dlugo pozostajemy tg samg osoba, ktérg byliSmy wczesniej, jak dlugo po-
zostajag w nas nienaruszone obszary mézgu odpowiedzialne za naszg zdolnos¢
do swiadomosci. Nawet utrata cigglosci cech psychicznych (charakterystyczna
dla choroby Alzheimera) nie oznacza zatem kresu istnienia osoby ani utraty
jej tozsamosci. Zdaniem Lupera jednak bytem ,,klopotliwym” dla mentalizmu
jest ptdd, ktéry z pewnoscig nie ma jeszcze umystu — z tego powodu nie moge
nazwa¢ moim ciata ptodu, ktérym bylem przed urodzeniem. Podobnie bedzie
w przypadku przetrwalego stanu wegetatywnego: nawet jesli méj organizm
bedzie zyl, to jednak ja — na zawsze pozbawiony zdolnosci Swiadomosci — ist-
nie¢ nie bede. Czlowiek tymczasem, chociaz jest nie tylko cialem, to jednak
jest rowniez cialem, dopoOki zatem zyje jego organizm, trudno uzna¢ go za
umartego, a tym bardziej nieistniejacego’.

Zdaniem Lupera wskazane trudnosci animalizmu, personizmu 1 mentali-
Zmu sprawiaja, ze wobec pytania, kim jestem 1 co decyduje 0 mojej tozsamo-
§ci w czasie, nalezy przyjaé postawe agnostycyzmu: Wprawdzie intuicyjnie
wydaje sie, ze jestem tam, gdzie znajduje si¢ moj mézg, ale trudno pojaé, bym
mogl by¢ gdzies indziej niz moje cialo. Nie moge zatem powiedzie¢ ani ze
jestem moézgiem (osobg, umystem), ani ze jestem cialem (organizmem). To,
kim jestem, pozostaje tajemnicg. Agnostycyzm ten ma jednak istotne konse-
kwencje — jezeli bowiem nie jestesmy w stanie zdefiniowac czlowieka, to nie-
mozliwe wydaje si¢ okreslenie przystugujacych nam praw oraz okreslenie
naszych obowigzkéw. Brak definicji czlowieka skutkuje takze niemozliwoscig
podania jednoznacznej definicji §mierci oraz kryterium jej diagnozowania®.

DEFINICJA I KRYTERIUM SMIERCI

Luper definiuje Smier¢ jako kres zycia i nie prowadzi rozwazan na temat
mozliwosci zycia przysziego®. Okreslenie $mierci jako kresu zycia nie pozwa-

® Por. tamze, s. 6, 24-33.

" Por. tamze, s. 6, 30-33.
8 Por. tamze, s. 36, 48.
? Por. tamze, s. 3.
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la jednak zrozumie¢, na czym w istocie polega Smier¢ czlowieka. Z jedne;
strony mozemy bowiem przetrwaé jako osoby badZ umyslty pomimo §mierci
ciala, z drugiej mozemy umrze¢ jako osoby bagdZ umysty pomimo dalszego
Zycia naszego organizmu, czego przykladem jest przetrwaly stan wegetatyw-
ny'?. W takim jednak razie zadna z ewentualnych definicji $mierci czlowieka
(Jako kresu istnienia umystu, osoby lub organizmu) nie jest adekwatna, co
uniemozliwia rowniez sformutowanie jej jednoznacznego kryterium.

Luper dostrzega nieadekwatnos$¢ dotychczasowych préb okreslenia Smier-
ci mézgowej jako medycznego kryterium orzekania zgonu. Smieré calego
moézgu jest — jego zdaniem — definicjg za szerokg, nie wszystkie bowiem funk-
cje (a tym bardziej struktury 1 komoérki) mézgu musza by¢ martwe, by mozna
bylo orzec jego Smier¢. Skoro bowiem jest ona procesem, to wystarczy nieod-
wracalny kres funkcjonowania newralgicznych czgsci mézgu, odpowiedzial-
nych za integracj¢ proceséw zyciowych, by czlowieka uzna¢ za zmarlego.
Istotna dla orzeczenia zgonu nie jest zatem Smieré catego mézgu, lecz Smierc
mézgu jako catlosci integrujgce) biologiczne 1 psychiczne zycie osoby.
Funkcje takiego kryterium (obowigzujacego dzi§ w wielu krajach) petni Smier¢
pnia mézgu. Zdaniem Lupera jednak kryterium to nie jest wystarczajace, pro-
cesy zyciowe, a przynajmniej niektore sposrod nich, mozna bowiem podtrzy-
mywa¢ sztucznie. Wedlug najnowszych propozycji (niewprowadzonych dotad
w medycynie) kryterium Smierci stanowi Smier¢ cerebralna. Jako kres funk-
cjonowania potkul mézgowych, oznacza ona nieodwracalng utrate Swiadomo-
sci przez czlowieka. Luper twierdzi jednak, ze Smierci cerebralnej nie da si¢
zdiagnozowad, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze osoba znajdujaca
si¢ w przetrwalym stanie wegetatywnym ma rezydualng swiadomosc, ktorej
nie potrafi wyrazi€ ani zakomunikowa¢ innym. Poza tym uznanie Smierci ce-
rebralnej za podstaw¢ orzeczenia zgonu skutkowatoby potraktowaniem zywe-
go ludzkiego organizmu jako osoby zmarle). Trudnosci te wskazuja, ze nie
mamy adekwatnego kryterium diagnozowania Smierci — wprawdzie w prakty-
ce wykorzystywane jest kryterium smierci pnia mozgu, ale nie mamy gwaran-
Cji, ze jest ono stuszne'’.

WARTOSC SMIERCI

Niezaleznie od problemu definicji 1 kryterium $mierci, jawi si¢ nam ona —
przynajmniej prima facie — jako zlo, ktérego by¢ nie powinno. Niemniej jed-
nak istniejg argumenty majace dowies¢, ze Smier€ jest aksjologicznie neutral-

9 Por. tamze, s. 48n.
' Por. tamze, s. 57-59.
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na. Zdaniem Epikura oznacza ona kres wszelkiej swiadomosci, a zatem nie
moze by¢ zlem. Odkad bowiem czlowiek nie istnieje, nie doSwiadcza zadnych
krzywd. Wedlug Lukrecjusza natomiast, nieistnienie po $mierci jest analogicz-
ne do nieistnienia przed urodzeniem. Skoro zatem nie uznajemy za zlo nieistnie-
ma w przesztosci, to nie powinnis$my uwazac za zto nieistnienia w przysztosci.

Stanowisko Epikura okresla Luper jako negatywny hedonizm, zgodnie z kto-
rym jedynym zlem jest bol, a jedynym dobrem — przyjemnos¢, bedgca bra-
kiem boélu. Twierdzenie to prowadzi do absurdalnej konkluzji, 1z najlepie]
byloby w ogdle si¢ nie urodzié, tylko wtedy bowiem unikn¢libysmy wszelkie-
g0 bolu, a jesh przyszlisSmy na Swiat, to powinniSmy czym predze) bezbole-
snie siebie zabié. Nie nalezaloby takze mie¢ dzieci, a innych ludzi winno si¢
bezbolesnie pozbawiaé zycia. Wbrew Epikurowi jednak smier¢ nie musi by¢
bezbolesna, nawet jezeli trwa krotko. Konsekwentny Epikurejczyk nie moze
tez mie€ zadnych pragnien, poniewaz moglyby si¢ one okaza¢ niemozliwe do
spelnienia; w szczegolnosci nie moze mie€ pragnien bezwarunkowych (nieza-
leznych od kontynuacji zycia), w tym pragnienia, by nadal zy¢. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze eliminacja pragnien pozbawitaby nasze zycie racji trwania.
Zdaniem Lupera giéwnym bi¢dem Epikura bylo uznanie przyjemnosci nega-
tywnej za jedyne dobro. Tymczasem istnieje wiele innych dobr — na przyktad
dokonywania wolnych wyboréw 1 swobodnego ksztaltowania swojego zycia
— ktérych utrata spowodowana $miercig jest dla cztowieka ztem'?,

Uzasadniajac teze o ztu Smierci, Luper odwotuje si¢ do komparatywizmu
aksjologicznego, zgodnie z ktorym jakas rzecz lezy w naszym interesi€ (1 moze
by¢ uznana za dobro), o 1le czyni nasze zycie lepszym. Z tego powodu uznaje
on, ze wartos¢ smierci zalezy od wszystkich okolicznosci wptywajacych na
charakter naszego zycia. Smier¢ jest zlem, jesli pozbawia zycia, ktére bytoby
dobre, a jej zlo jest tym wigksze, im wieksze dobro tracimy. Smier¢ jest nato-
miast dobrem, jesli pozbawia zycia, ktére bytoby zle, a dobro jej bedzie tym
wieksze, im wiekszego zla pozwala unikna€. Jesh zatem jakis czlowiek zginal
w czasie gorskiej wspinaczki, to jego smier¢ byta dla niego wielkim zlem, o ile
pozbawila go wielu lat szczgsliwego zycia. Bytaby za$ zlem zdecydowanie
mniejszym, gdyby 1 tak mial nast¢pnego dnia umrze¢ z innego powodu. Oka-
zalaby si¢ jednak dobrem, jesli mialo go czekaé diugoletnie cierpienie bez
nadziel na popraw¢ losu. Analogicznie, zdaniem Lupera, nalezy pojmowac zto
lub dobro smiertelnosci — zalezy ono od tego, jakg wartos¢ miataby dla nas
nieSmiertelnos¢’.

Zto smierc1 ma, wedlug Lupera, charakter bezczasowy, poniewaz obok
interesOw ograniczonych do pewnej chwili, mamy takze interesy trwajace wiecz-

2 Por. tamze, s. 8, 78-97.
3 Por. tamze, s. 4, 60, 78, 97-100.
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nie. Skoro zas w naszym interesie jest istnie¢, Smier¢ zawsze nas krzywdzi,
czynigc zycie gorszym od tego, jakie bytoby ono bez niej. Dodatkowym argu-
mentem uzasadniajagcym takie rozwigzanie jest mozliwos¢ doznania krzywd
posmiertnych, wigzacych si¢ z racjonalnymi ludzkimi pragnieniami, dotycza-
cymi zwlaszcza losu potomstwa'?, Jesli zatem mam pragnienia dotyczace mo-
jej rodziny po mojej Smierci, to — jesli nie zostang one spetnione — wyrzadzona
mi bedzie krzywda, nawet jesli nie bede¢ jej Swiadomy'”. Tymczasem konse-
kwentny Epikurejczyk ani nie powinien troszczyc si¢ o to, jaki bedzie los jego
bliskich po jego $mierci'®, ani nie méglby zosta¢ uznany za skrzywdzonego,
o ile nie bylby swiadomy wyrzadzonego mu zla.

Niezaleznie od slusznosci tezy, ze Smier¢ moze by¢ dobra lub zla, nalezy
zwroci¢ uwage na dyskusyjne elementy argumentacji Lupera. Pierwszy doty-
czy komparatywizmu, ktory prowadzi racze) do agnostycyzmu w kwestil war-
tosci smierci niz do skutecznego odparcia pogladu Epikura. Powodem jest
fakt, ze nie da si¢ porOwna¢ faktycznego zycia i Smierci danej osoby z tym, co
mogloby si¢ jej przytrafi¢, gdyby nie umarta — nie mozna przeciez przewidzie¢
dlugosci ani wartosci jej dalszego zycia. W zadnym zatem konkretnym przy-
padku nie potrafimy rozstrzygnaé, czy smier¢ byla dla danej osoby dobrem,
czy tez zlem (1 jak wielkim zlem). Komparatywizm nie pozwala tez ustalid,
czy Smiertelnos¢ (sam fakt podlegania Smierci przez czlowieka) jest dobrem,
czy ztem. Jesli ma to zaleze¢ od zla lub dobra niesmiertelnosci, to nalezy zgo-
dzi¢ si¢ na agnostycyzm, nie dysponujemy bowiem zadng wiedzg na temat
niesmiertelnosci. Trudnos¢ jest tu duzo wigksza niz w przypadku oceny war-
tosci $mierci konkretnej, kiedy to mozna spekulowa¢ na temat ewentualnego
dalszego zycia osoby (gdyby ona nie umarla), uwzgledniajac jej wiek, stan
zdrowia, sytuacje ekonomiczng czy przekonania. W kwestil niesmiertelnosci
natomiast zadne przewidywanie nie wchodzi w gr¢e. W takim jednak razie
komparatywizm nie dowodzi ani ze konkretna Smierc jest zta badZ dobra, ani
tez ze Smiertelnosc jest dla cztowieka ztem badZ dobrem. Chociaz zatem Epi-
kur nie wykazal, 1z Smier€ jest aksjologicznie oboj¢tna, to jednak réwniez Lu-
per nie dow1ddl, ze jest ona ztem (lub dobrem) dla cztowieka. Watpliwe zreszta,
czy jakikolwiek rozstrzygajacy argument jest w tej kwestit mozliwy. Mozna
wprawdzie odwolac¢ si¢ do pragnienia kontynuac)i zycia, ale ma ono charakter
subiektywny 1 nie musi by¢ podzielane przez wszystkich, a nawet przez t¢
samg osobe w kazdej chwili. Z pragnienia zycia nie wynika zreszta, ze jest

' Por. tamze, s. 8, 77, 87n., 101, 139.

> Warunkiem krzywdy nie jest §wiadomos¢ bycia skrzywdzonym. Jesli na przykiad ktos rzu-
cit na mnie falszywe oskarzenie, w ktore wierzg moi przyjaciele, to chociaz ja nic o0 nim nie wiem,
zostalem obiektywnie skrzywdzony, w moim interesie lezy bowiem zachowanie dobrego imienia.

16 Zdaniem Lupera sam Epikur zaprzeczyl tej postawie, spisujac testament. Por. Luper, The

Philosophy of Death, s. 76.
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ono dobrem, podobnie jak z leku przed smiercig nie wynika, ze jest ona ziem.
Trudno zatem dowiescC, ze Smier¢ jest aksjologicznie neutralna (zwlaszcza, ze
doswiadczamy jej jako zla), ale nie mamy réwniez dowodu, ze jest ona ziem
(zwlaszcza ze nie mozemy wiedzieé, czym byloby zycie bez niej).

Inny klopot wigze si¢ z teorig krzywd posmiertnych oraz z ideg bezczaso-
wosci zla Smierci. Poglad ten wydaje si¢ prima facie stuszny, nasze krzywdy
bowiem nie zalezg ani od czasu, ani od §wiadomosci ich doznawania. Mimo
to zasadne wydajg si¢ pytania: Jak dlugo mozna czlowieka krzywdzié¢ po jego
smierci? Czy zlo, ktére spotka moich dalekich potomkéw za kilkaset lat, juz
teraz (1 zawsze) jest dla mnie ztem? Sprawa komplikuje si¢ dodatkowo, jesli —
zgodnie z wywodem Lupera — uznamy smier¢ za zlo bezczasowe. Wtedy bo-
wiem Smier¢, ktora czeka moje dzieci (oraz wnuki, prawnuki 1 tak dalej) 1 ktéra
jest dla nich bezczasowym zilem, juz teraz krzywdzi takze mnie, nawet jeslhi
dotad nie nastgpita (1 nie nastagpi w czasie mojego zycia). Jesli zatem chcial-
bym tego zta unikna¢, to nie powinienem mie¢ dzieci (najlepiej zas, gdybym
w ogole si¢ nie urodzit). Wskazuje to, ze od trudnosci, ktére Luper dostrzegat
w stanowisku negatywnego hedonizmu, nie sg tez wolne komparatywizm 1 teo-
na krzywd posmiertnych, prowadzga one wszak do wniosku, ze kazdy czlo-
wiek jest wiecznie krzywdzony przez Smier¢ wlasng i bliskich, niezaleznie od
tego, czy jest tej krzywdy Swiadomy i jak bardzo udane jest jego zycie. Skoro
zas Smier¢ krzywdzi bezczasowo, to od poczatku swiata byto dla mnie zlem,
ze umre, a zatem takze 1 to, ze si¢ urodze. Wniosek ten jest jednak trudny do
przyjecia. Klopotliwa jest zatem zar6wno teza Epikura (Smieré nie krzywdzi
nas nigdy), jak 1 teza Lupera (Smier¢ krzywdzi nas zawsze). By¢ moze naleza-
toby raczej) powiedzieé, ze Smier¢ krzywdzi nas, dopoki zyjemy swiadomi je;
nieuchronnosci.

SAMOBOJSTWO

Kolejna trudnosé zwigzana z poglagdami Lupera dotyczy kwestii samobdj-
stwa, ktore definiuje on jako dziatanie podjete z intencja odebrania sobie zycia
1z przewidywanym skutkiem w postaci Smierci. Warunkiem samobdjstwa nie
jest jednak pragnienie sSmierci, moze je bowiem popelni€ takze osoba chcgca
zy¢. Jego racjonalnos¢ nie zalezy jedynie od naszych pragnien, lecz takze od
warunkow, ktére zycie powinno speiniaé, by uznac je za dobro. Mamy zatem
moralne prawo do samobdjstwa, jesh dalsze zycie przeczyloby naszym intere-
som lub woli. Zdaniem Lupera, jesli kto$§ po racjonalnym namysle postanowil
odebrac sobie zycie, poinformowal o tym najblizszych 1 podjat dzialanie sa-
mobdjcze w sposOb niezagrazajacy bezpieczenstwu innych ludzi, to powinni-
sSmy jego decyzj¢ uszanowac, a nawet pomoc mu w jej realizacji, gdyby o to
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poprosil. Jesli zas nie mozemy mu pomdéc (z racji sankcji prawnych), to przy-
najmniej nie powinnismy przeszkadza¢. Mozemy go wprawdzie przekony-
wac, zeby sobie zycia nie odbieral, nie mamy jednak prawa dziata¢ wbrew
jego interesom'’.

Pomimo moralnej ztozonosci problemu samobgjstwa trudno zaakcepto-
wacé rozwigzanie proponowane przez Lupera. Pierwszy klopot wigze si¢ z ra-
cjonalnoscig czynu samobdjczego. Przedstawiona argumentacja zaktada, ze
lepiej unika¢ bélu, niz go doznawac, zwlaszcza w sytuacji braku nadziei na
odmiang losu. Wprawdzie Luper nie nazywa braku bélu przyjemnoscig, ale
zdaje si¢ podziela¢ przynajmnie) jedng tez¢ negatywnego hedonizmu — jesl
cierpienie jest wbrew naszym interesom, to nalezy si¢ od niego uwolni¢ nawet
za cen¢ smierci. Twierdzenie to jednak przeczy (zasadniczo akceptowanemu
przez Lupera) pluralizmowi aksjologicznemu, zwlaszcza przekonaniu, ze moz-
liwos¢ dokonywania wyboréw jest dobrem. Chociaz bowiem wybor migdzy
kontynuac)g zycia a jego zakonczeniem moze by¢ sam w sobie dobry, to jed-
nak, odbierajgc sobie zycie, czlowiek traci mozliwos¢ dalszych wyboréw.
Rodzi si¢ zatem pytanie, na ile autonomiczny akt ostatecznie pozbawiajacy
nas autonomii mozna uzna¢ za racjonalny 1 moralnie sluszny.

Racjonalnosé samobdjstwa nalezy takze oceniaé z perspektywy wiedzy na
temat jego skutkéw. Jesli bowiem zgodzi€ si¢, ze samobgjca nie jest w stanie
przewidziec, jakie byloby jego zycie, gdyby zdecydowat si¢ je kontynuowac,
ani jakiego losu dostapi po $mierci, to jego czyn nalezy uznac¢ za epistemolo-
gicznie irracjonalny — podejmujac go, nie moze wszak wiedzie¢ ani czego uni-
ka, ani co osigga. Skoro za$ porOwnanie zycia 1 Smierci nie jest mozhwe, to
racjonalnosci samobdjstwa nie da si¢ oceni€ na plaszczyZnie komparatywi-
zmu. Samobdjstwo bytoby racjonalne tylko wtedy, gdyby stanowilo jedyny
mozliwy sposOb uniknigcia zla, nigdy jednak nie mozemy wiedzied, czy rze-
czywiscie tak jest. Czyn samobodjczy nalezy zresztg pojmowac nie tyle pozy-
tywnie (jako urzeczywistnienie dobra), ile negatywnie (jako uniknig¢cie zla),
uzasadnieniem okazuje si¢ zatem odrzucany przez Lupera negatywny hedonizm.

Dodatkowy klopot wigze si¢ z relac)a do bliskich, za ktérych jestesmy od-
powiedzialni 1 ktérych nasze samobdjstwo nie powinno krzywdzié. Z tego
powodu moralnie akceptowalne mogtoby by¢, co najwyzej, samobdjstwo 0so-
by zupelnie samotnej 1 za nikogo nieodpowiedzialnej. Ten warunek jednak
nigdy nie jest spetniony, kazdy bowiem ma bliskich, ktérych swoja Smiercia
skrzywdzi. Bronigc zatem moralnego prawa do samobdjstwa, nie nalezatoby
oczekiwad, ze bliscy zrozumie)jg naszg decyzj¢ 1 si1¢ z nig pogodzg (czy wrecz
nam pomogg w jej realizacji), lecz probowa¢ dowiesé, ze mamy przede wszyst-
kim obowigzki wobec siebie, wtérnie zas dopiero wobec innych (lub ze wobec

'7 Por. tamze, s. 171, 173, 182, 185, 187, 189-191.
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innych w ogéle ich nie mamy). Watpliwe jest jednak, czy bytoby to rozumo-
wanie stuszne. W takim zas$ razie natrafiamy na trudng do przezwyci¢zenia
apori¢ — wprawdzie nikogo nie mamy prawa zmusza¢ do zycia wbrew jego
interesom i woli, ale w ocenie czynu samobdjczego nie mozemy poming¢ pra-
gnien i interesOw 1nnych o0sob.

EUTANAZIJA

Rozstrzygniecie kwestii prawa do samobdjstwa jest dla Lupera podstawg
moralnej oceny eutanazji. Jesli bowiem zabicie siebie jest irracjonalne, to irra-
cjonalna jest takze zgoda na to, by zabili nas inni, nawet jesli mieliby to uczynié
na nasze wlasne zyczenie'®. Jesli jednak mamy prawo do samobéjstwa, a czyn
ten jest racjonalny, to powinniSmy rowniez mie¢ prawo, by inni mogli pozba-
wi€ nas zycia na naszg prosbe'”. Zdaniem Lupera czlowiek moze podejmowacé
decyzje dotyczace nawet odlegte) przysztosci 1 okreslac, co ma si¢ z nim stac
w sytuacji, gdyby przestat by¢ autonomicznym i1 kompetentnym podmiotem,
a wybOr taki moze r6wniez obejmowac prosbe¢ o eutanazje. S bowiem sytua-
cje, kiedy takze w interesie osoby niekompetentnej 1 niezdolnej do wyrazenia
swej] woli, lezy Smier¢. Interes ten mozna oceni¢ przez porodwnanie j€j ewen-
tualnego dalszego zycia oraz zla 1 dobra, ktorego mogtaby jeszcze dostapiC.
Skoro zas jest rOwniez w naszym interesie raczej umrze¢ bezbolesnie niz w bolu,
to nie ma moralnych zastrzezen wobec legalizacji niektérych form eutanazji
(zwlaszcza dobrowolnej) 1 pomocy w samobdjstwie. Legalizacja eutanaz;ji
jest, zdaniem Lupera, wazna z uwagi na osoby, ktére pragng umrze¢ 1 swoj3
wole komunikujg innym, same jednak nie mogg (na przyktad z racji catkowi-
tego paralizu) decyzji tej urzeczywistni¢. Skoro zas istnieje prawo do samo-
bdjstwa, to powinno takze istnie¢ prawo do udzielania pomocy w jego dokonaniu.
Akt eutanazji zawsze jednak musi by¢ motywowany wylgcznie dobrem umie-
rajacego, z wykluczeniem realizacji interesu innych oséb®.

Rozwazajac postulat legalizacji eutanazji, nalezy uwzglednicé, ze czyn moze
by¢ moralnie naganny, chociaz prawnie dopuszczalny, bagdZ moralnie dopusz-
czalny, chociaz prawnie zakazany. Mozliwe jest takze, ze wobec jakiegos czynu
nie ma obiekcji moralnych ani prawnych, nie powinien jednak by¢ dozwolony
z powodu ewentualnych naduzy¢, do ktorych mogtaby prowadzi€ jego legali-
zacja. W przypadku eutanazji tymczasem sam fakt jej) prawnego dopuszczenia
mogiby wytworzy¢ poczucie, ze jest ona dobrem, a przynajmniej, ze nie jest

'8 Por. tamze, s. 179.
'* Por. tamze, s. 191.
20 Por. tamze, s. 179-194.
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zlem badZ ze je) moralna ocena nie budzi watpliwosci. Bytaby to jednak opi-
nia bledna®'.

Problem komplikuje si¢ dodatkowo, jesli zwazymy, ze legalizacja eutana-
zj1 dobrowolnej dotyczytaby niewielu ludzi (jesli w ogéle kogokolwiek). Pra-
wo do nie) mozna bytoby bowiem zagwarantowac jedynie tym osobom, ktore
uznajg swe zycie za nieznosne cierpienie, ktérym w zaden inny sposob nie
mozna pomoOc w usmierzeniu bélu, Ktére sg autonomicznymi 1 kompetentny-
mi podmiotami dzialania, nieulegajagcymi zadnej presji zewnetrznej i zdolny-
mi do zakomunikowania swej decyzji innym 1 ktore nie chcg juz dhuzej zy¢
1 ktore podjely racjonalng decyzj¢ o Smierci, a jednak — z racji1 ograniczen fi-
zycznych — nie sg w stanie same sobie zycia odebraé. Nietrudno dostrzec, ze
0sOb spetniajgcych wszystkie te kryteria nie jest wiele, dlatego bezpieczniej-
sze niz powszechne prawo do eutanazji wydaje si¢ kazdorazowe rozpatrzenie
przez sad konkretnej prosby o Smierc.

Rozwigzania tego Luper nie uznatby jednak za zadowalajace, sam bowiem
zdecydowanie poszerza zakres osob, ktore moglyby z prawa do eutanazji sko-
rzysta¢. Postulowane jednak przez niego przypisanie czlowiekowi prawa do
wyrazenia woli na temat wlasne)j przysztosci (i to woli prawnie oraz moralnie
wigzace) dla innych), czyni bowiem potencjalnym beneficjentem legalizacii
eutanazji kazda osob¢ zdolng kompetentnie rozporzadzi¢ swoim losem na wy-
padek utraty kontroli nad swoim zyciem. Jesli zatem osoba wyrazita udoku-
mentowane przekonanie, 1z wolalaby umrzec, niz zy¢ w przetrwalym stanie
wegetatywnym, to w sytuacji, gdyby si¢ w nim znalazla, nalezaloby j3 podda¢
eutanazji. Rozwigzanie to jednak nie jest szcze¢sliwe, poniewaz ludzie — wias-
nie jako kompetentne 1 autonomiczne podmioty dzialania — majg w kazdej
chwili prawo do zmiany swoich decyzji 1 cz¢sto z niego korzystaja (zmuszanie
osoby do wytrwania przy raz powzietym wyborze niszczytoby jej autonomie).
Skoro zatem zezwalamy ludziom (prawnie i1 moralnie) na zmian¢ zawodu,
miejsca zatrudnienia czy stanu (na porzucenie kaptanstwa, rozwéd czy wsta-
pienie w nowy zwigzek malzenski), to tym bardziej powinnismy zezwoli¢ im
na zmian¢ decyzji w sprawie zycia i Smierci, poniewaz ma ona charakter osta-
teczny, a jej skutki sg nieodwracalne.

Orzeczenie woli dotyczace przysziosci nie powinno mie¢ mocy prawnej
réwniez z tego powodu, ze nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, czy — respektujac
je — postepujemy zgodnie z aktualng wolg danej osoby. Zawsze mozliwe jest,

I Dotykamy tu problemu wychowawczej roli prawa. Sens tego rodzaju majg na przyktad
ustawy ograniczajace prawo do przerywania cigzy. Niektérym osobom bowiem dopiero prawny
zakaz aborcji uzmystawia, ze nie powinno si¢ jej traktowac jako srodka kontroli urodzen. Mimo ze
prawo antyaborcyjne przewiduje restrykcje za dokonanie czynu zakazanego, jego istotg powinno
by¢ raczej wskazywanie na moralne zlo przerwania cigzy, zwlaszcza ze nie wolno prawnie zmu-
sza¢ kobiet do heroizmu - poswi¢cenia zycia czy zdrowia dla ochrony plodu.



246 Ireneusz ZIEMINSKI

ze zmienila ona zdanie, chociaz nie byla juz w stanie tego zakomunikowac.
Wyobrazmy sobie, ze jaki$ cziowiek wyrazil w testamencie wole Smierci na
wypadek popadni¢cia w przetrwaly stan wegetatywny. Potem jednak zmienit
decyzje 1 udal si¢ do prawnika celem korekty zapisu, po drodze jednak ulegt
wypadkowi, w wyniku ktérego popadt w przetrwaly stan wegetatywny. Jesli
nikomu nie zdazyt powiedzie¢ o zmianie swojej decyzji, zostanie poddany
eutanazji. Smieré bedzie zatem niezgodna z jego wola i wyrzadzi mu krzyw-
de, 1to nawet jezeli on sam nie bedzie jej Swiadomy. Przyktad ten kaze watpic,
czy orzeczenie woli powinno by¢ wigzace w chwili, gdy dana osoba nie jest
go w stanie potwierdzi¢, a mozna tez zapytac, czy jest moralnie stuszne zgdac
od ludzi deklaracji na temat ich przysziosci (zwlaszcza w sprawie ewentualne-
go zakonczenia zycia w przypadku, gdy utraciliby zdolnos¢ do podejmowania
takich decyzj).

Za bl¢dne nalezy takze uzna€ opieranie jakiegokolwiek prawa — zwlaszcza
prawa do eutanazji — na woli zainteresowane)j osoby. W takiej sytuacji mieli-
bySmy bowiem obowigzek utrzymywania przy zyciu jedynie tych, ktorzy wy-
razili wole przeciwng, chcac zy¢€ za wszelkg ceng, nawet pozbawieni wszelkiej
swiadomosci. Uzaleznienie dost¢pu do opieki medycznej od woli poszczegodl-
nych ludzi rodzitoby jednak ewidentng nier6wnos¢. Prawo tymczasem — zwla-
szcza prawo do zycia — powinno by¢ jednakowe dla wszystkich, niezaleznie
od ich subiektywnych preferencii.

Ewentualna legalizacja eutanazji zrodzitaby rOwniez problem relacji mig-
dzy prawem do zycia a prawem do sSmierci, trudno wszak stwierdzi¢, Ktére
mialoby by¢ bardziej podstawowe. Obecnie za oczywiste uznajemy prawo do
zycia, ktore skutkuje obowigzkiem udzielenia pomocy kazdemu, jesli jego
zycie jest zagrozone (nieudzielanie pomocy jest przestepstwem). Jesli zatem
prawo do Smierci mialoby by¢ egzekwowalne, to musialoby pociggaé za sobg
analogiczne zobowigzanie do udzielenia pomocy w samobogjstwie lub nawet
do usmiercenia innej osoby. W sposéob szczegdlny obowigzek ten musiatby doty-
czy¢ lekarzy, zobligowanych do respektowania praw przystugujacych chorym.

Moralnie nieobojetng kwestig s3 takze srodki stosowane w eutanazji. Z oczy-
wistych wzgledow powinny one gwarantowaC smier¢ bezbolesng — jesli ma
ona skroci€ cierpienie, to sama nie powinna by¢ cierpieniem. Luper powatpie-
wa jednak — polemizujac z Epikurem — czy jest to mozliwe, skoro $mier¢ nie
jest momentalnym zdarzeniem, a trwajacym w czasie procesem. Problem ten
dodatkowo si¢ komplikuje w przypadku ludzi umierajgcych swiadomie. Pe-
wien niepokd) w tej kwestii moze tez budzi¢ dotychczasowa praktyka sagdow,
ktore zezwalaly na zaprzestanie sztucznego odzywania pacjenta w przetrwa-
lym stanie wegetatywnym, nie zezwalaly jednak na czynne jego usmiercenie.
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze w takim wypadku smier¢ wigze si¢ z dlu-
gotrwalym cierpieniem.
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Nietrudno tez dostrzec, ze przyznajac czlowiekowi prawo do bezbolesne]
smierci, Luper uznaje za stuszng zasad¢ negatywnego hedonizmu, méwiaca,
ze lepiej jest umrzeé, niz zy¢ w cierpieniu. Zasada ta jednak daleka jest od
oczywistosci, zwlaszcza ze prowadzi do — tratme wskazanej przez Lupera —
absurdalnej konsekwencji: najlepiej si¢ nie urodzi¢. Problem jednak w tym, ze
bez zalozenia obowigzywalnosci owej zasady prawa do eutanazji uzasadnié
si¢ nie da.

T¢ niespdjnosé w argumentacji Lupera nalezy uznaé nie tyle za blad, ile za
skutek ztozonosci problemu eutanazji, ktérego jednoznacznie rozstrzygngg si¢
nie da. Z jednej strony jest bowiem oczywiste, ze zadne prawo nie moze zmu-
szaC ludzi do heroicznego znoszenia cierpien w imi¢ abstrakcyjnych zasad,
nawet jesli zasada tg jest prawo do zycia czy obowigzek jego podtrzymywa-
nia. Z drugiej jednak strony legalizacja prawa do §mierci rodzi inng trudnos¢:
jesli nie ma ono by¢ fikcyjne, to niektorzy ludzie (przynajmniej lekarze) musza
by¢ zobowiazani do usmiercania tych, ktérzy o to poprosza. Réwniez takiego
obowigzku zadne prawo jednak na czlowieka naktadac nie moze.

ZABOISTWO

W przypadku zabodjstwa giéwny problem sprowadza si¢ do pytania, na
czym polega jego zto 1 czy moze ono by¢ w pewnych sytuacjach dopuszczal-
ne. Luper omawia trzy rozwigzania tej kwestii — teori¢ wewnetrznej wartosci
podmiotu (ang. the Subject Value Account), teori¢ krzywdy (ang. the Harm
Account) i teori¢ woli (ang. the Consent Account)*. Teoria wewn¢trznej war-
tosci podmiotu respektuje absolutng wartos¢ czlowieka, przypisujac mu pra-
wo do zycia na podstawie samego faktu, ze jest on czlowiekiem. Zdaniem
Lupera jednak jest to przejaw gatunkowego szowinizmu, ktérego nie da si¢
moralnie obroni¢ — nie mozna przeciez zabija¢ innych istot jedynie z powodu
ich odrebnosci gatunkowe). Wprawdzie poszczegdlne formy zycia (rosliny,
zwierzeta, ludzie) mogg mieC r6zng wartos¢, nie mozna jednak wykluczyé, ze
wigckszym ziem bytoby zabicie Swiadomego delfina niz czlowieka pozbawio-
nego na zawsze zdolnosci do swiadomosci’. Poza tym zwolennicy omawia-
nej teorii powinni wskazac, jakie cechy musi posiada¢ podmiot, by mozna mu
byto przypisa¢ wewnetrzng wartos€. Poniewaz jednak, zdaniem Lupera, pro-
blemu tego nie da sie rozwigza¢ bez przyj¢cia kryterium ilosciowego, teoria

22 Por. tamze, s. 9. Juz jednak w punkcie wyjscia tych analiz Luper odrzuca negatywny hedo-
nizm, poniewaz w mysl tego pogladu bezbolesne zabicie innej osoby nie bytoby dla niej ztem
(s. 145).

23 Zdaniem Lupera zwolennicy teorii wewnetrznej wartosci podmiotu nie moga unikna¢ pytan
typu: Ile owiec zrbwnowazyloby wartos¢ jednego cztowieka? (s. 9).
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wewng¢trzne) wartosci uznaje stopniowalnos¢ bycia podmiotem (co jest absur-
dalne) oraz zr6znicowanie prawa do zycia. Problem ten jest szczegdlnie waz-
ny, jesli weZzmiemy pod uwag¢ naturalny rozwo) cztowieka, podczas ktérego
pewne cechy zyskujemy, inne zas tracimy. Dzieje si¢ tak chociazby w przy-
padku swiadomosci, samoswiadomosci czy zdolnosci do podeymowania wolnych
wyborow, a zdaniem Lupera te wlasnie cechy decydujg o wartosci naszego
zycia*.

Luper dostrzega takze niewystarczalnos¢ teorii krzywdy 1 teorii woli jako
odrebnych od siebie préb wyjasnienia, na czym polega zlo zabdjstwa 1 z tego
powodu opowiada si¢ za rozwigzaniem 1agczacym oba te stanowiska. Zabdjstwo
moze by¢ zlem zar6wno dlatego, ze sprzeciwia si¢ ono ludzkiej autonomii
1 pragnieniu zycia, jak 1 dlatego, ze wyrzadza cztowiekow1 krzywde, godzac
w jego interesy. Mimo to Luper uwaza, ze zabicie niektorych osob nie jest
takim samym zlem, jak zabicie innych, zabicie za$ niektérych w ogdéle nie jest
zlem. Twierdzenie to jest konsekwencjg zarOwno naturalnych zréznicowan
miedzy ludZmi, jak tez naszej praktyki moralnej, zezwalajace) na poswigcanie
zwierzat celem ratowania ludzi, gtlbwng racja ktorej jest przypisywana ludziom
(a odmawiana zwierzetom) indywidualna samoswiadomos¢ oraz zdolnos¢ do
podejmowania wolnych wyboréw?®. Skoro jednak r6znicujemy prawo do zycia
zaleznie od wartosci osobnika, to zasade t¢ powinniSmy takze stosowac w od-
niesieniu do ludzi. Luper zastrzega jednak, ze prawo do pozbawienia zycia
niektérych oséb nie oznacza powinnosci ich zabicia®.

W argumentacji rozwijanej przez Lupera widoczna jest pewna niespoj-
nos¢: z jednej strony odwotuje si¢ on do naturalnych zré6znicowan miedzy
ludZzm (twierdzi, ze zabicie jednej osoby nie jest rownie zle, jak zabicie 1n-
nej), z drugiej jednak stwierdza, ze zab6jstwo kazdego czlowieka jest rownie
zte. Jest to zresztag powdd, dla ktérego Luper odrzuca teori¢ krzywdy jako
wylaczng podstawe wyjasnienia zta zabdjstwa — w mysl tej teorii bowiem za-
bicie miodzienica, ktéry ma przed sobg wiele lat szcz¢sliwego zycia, jest wigk-
szym zlem, niz zabicie starca®’.

Luper niestusznie tez zarzuca teorii wewnetrzne) wartosci podmiotu, ze
musi ona odwotywac si¢ do kryteridow ilosciowych. W rzeczywistosci bowiem
przypisuje ona wszystkim ludziom t¢ samg wartos¢ 1 te same prawa z racji ich
przynaleznosci do gatunku ludzkiego, ktora nie jest stopniowalna. Problem

4 Por. tamze, s. 143-166.

> Problem samos$wiadomosci zwierzat jest oczywiscie bardziej skomplikowany. Jesli bowiem
warunkiem swiadomosci czegos$ jest sSwiadomos¢ tego, ze jest si¢ Swiadomym Swiadomosci te)
rzeczy, to zwierz¢tom — przynajmniej tym, ktérym przypisujemy swiadomos¢ przedmiotowg —
nalezy takze przypisa¢ samoswiadomos¢.

% Por. L uper, The Philosophy of Death, s. 9, 144-165.

27 Por. tamze, s. 147,
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stopniowalnosci podmiotu praw moralnych (w tym prawa do zycia) pojawia
S1¢ raczej na gruncie stanowiska bronionego przez Lupera, nawet bowiem po-
taczenie teorin woli 1 teorii krzywdy nie usuwa zréznicowania zta zabgjstwa.
Mozna przeciez argumentowac, ze zabicie osoby o mniejszej woli zycia czy
o mniej licznych interesach nie bgdzie rownie zle, jak zabicie osoby o silniej-
sze) woli zycia czy o liczniejszych interesach. Konsekwencja ta jednak nie jest
mniej absurdalna niz ilosciowe kryterium bycia podmiotem, ktére Luper (nie-
stusznie) znajduje w teorii wewnetrzne) wartosci podmiotu.

Fakt odwotania si¢ do naturalnych zr6znicowan mi¢dzy ludZzmi powoduje,
ze Luper nie tylko uwaza zabicie jednej osoby za mniejsze zto niz zabicie in-
nej, lecz sadzi takze, ze zabicie niektorych oséb w ogdle nie jest zle?®, Z opinig
tag trudno si¢ zgodzi¢ — przynajmniej jesh wszystkim ludziom przypisujemy
prawo do zycia. Wtedy bowiem kazdorazowe pogwalcenie tego prawa bedzie
ztem, nawet jezeli to zto uznamy za dopuszczalne, moralnie usprawiedliwione
lub nakazane. Jest przeciez oczywiste, ze dowddca obrony powietrznej kraju
mialby moralny obowigzek wydac rozkaz zestrzelenia samolotu bombowego,
ktéry zmierza w kierunku stolicy w celu zrzucenia bomby atomowej. Wpraw-
dzie zabicie pilota byloby moralnym zlem, zdecydowanie jednak wigkszym
zlem okazaloby si¢ respektowanie jego prawa do zycia, skutkujagce smiercig
tysiecy niewinnych ludzi. Mamy tu do czynienia ze zlem, ktére jest nie tylko
moralnie dopuszczalne, lecz takze nakazane. Na tym zresztg polega sedno dra-
matu ludzkiego zycia moralnego, ze w pewnych sytuacjach mamy obowigzek
uczyni¢€ zlo, na przyktad zabi¢ inng osob¢. Dramatu tego nie nalezy unikac ani
maskowac twierdzeniem, ze pewnego rodzaju zabdjstwa w ogole nie sg ztem.
Wypada zatlowac, ze Luper poprzestal na pytaniu o dopuszczalnos¢ zabdjstwa,
nie analizujgc, w jakich sytuacjach bytoby ono moralnie nakazane. Prawo do
zabicia innej 0soby — chociazby w obronie wilasnej — wydaje si¢ bowiem oczy-
wiste. Nawet jednak bronigc wlasnego istnienia, nie mamy obowigzku zabijaé
agresora, mozemy bowiem poswigci€ siebie w imi¢ szacunku dla normy ,,nie
zabija)”. W przypadku jednak bezposredniego zagrozenia zycia osob, za ktore
jesteSmy odpowiedzialni (na przyklad wiasnych dzieci), mamy moralny obo-
wigzek zabiC agresora (przynajmniej wtedy, gdy jest to jedyny sposob urato-
wania ofiar)®.

Jesli wniosek ten jest stuszny, to takze w przypadku moralnej oceny zaboj-
stwa natrafiamy na istotng trudnos¢: wprawdzie mozemy si¢ zgodzi€ z Lupe-

28 Por. tamze, s. 162.

?» Mozna niekiedy spotka¢ sie z opinig, ze w takim wypadku nie mamy do czynienia ze zlem
moralnym, lecz pozamoralnym; skoro bowiem zabicie agresora jest moim obowigzkiem, to trudno
moéwié, ze jest ono zlem. Wydaje si¢ jednak, ze na tym wiasnie polega dramat zycia moralnego, iz
w niektérych sytuacjach mamy obowigzek uczyni€ zio (1 to zlo moralne), poniewaz poniechanie
owego czynu byloby zlem moralnie wigkszym.
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rem, ze sam fakt przynaleznosci do gatunku ludzkiego nie jest wystarczajaca
podstawg moralnych uprawnien, jednak réwnie trudno przyjac, ze podstawowe
prawa (zwlaszcza prawo do zycia) przystuguja ludziom zaleznie od stopnia
ich swiadomosci czy zdolnosci do wolnych wyboréw. Jesli natomiast wszyst-
kim ludziom przyznamy bezwarunkowe 1 niestopniowalne prawo do zycia, to
mog3a zaistnie¢ sytuacje, w ktérych prawo jednej osoby bedzie w moralnym
konflikcie z analogicznym prawem innej osoby. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze
obowigzek ratowania czyjegos$ zycia zmusi nas do zabicia kogos innego.

ABORCIJA

Kwestia aborcji sprowadza si¢ do pytania, czy zabicie embrionu (pltodu)
ludzkiego jest prima facie zlem dla osoby, ktéra zostaje w ten sposéb pozba-
wiona zycia. Luper odpowiada, ze nie**. Mimo to w uzasadnieniu nie formutu-
je argumentOw przemawiajacych na korzys¢ aborcji, wskazuje jedynie na brak
konkluzywnego argumentu przeciwko jej stosowaniu. Jest to o tyle ktopotli-
we, ze akceptowany przez Lupera komparatywizm aksjologiczny jednoznacz-
nie skltania do uznania aborcj1 za zlo, 1 to za zlo wigksze niz zabicie osoby
dorostej’'. W przypadku aborcji czlowiek zostaje przeciez pozbawiony mozli-
woscl urodzenia si¢, a zatem cate go zycia.

Zdaniem Lupera podstawg dopuszczalnosci aborcji jest to, ze nie wszystkie
embriony lub ptody dostgpityby wartosciowego zycia w przysztosci, niektore
z nich bowiem, z racji wypadkéw badZ wad genetycznych, mogtyby w ogéle si¢
nie narodzi¢, inne zas moglyby rozwing¢ si¢ w dzieci anencefaliczne. W przy-
padkach tego typu nie mozna powiedzieé, ze aborcja pozbawia kogokolwiek
takiego zycia, jakim cieszg si¢ osoby doroste — swiadome 1 zdolne do dokony-
wania wolnych wyboréw. Poza tym pléd nie moze mie¢ pragnien ani intere-
sOw wlasciwych ludziom dorostym, wobec czego zabicie go jest mniejszym
zlem. Zdaniem Lupera trudno tez traktowac¢ ptéd jako osob¢ potencjalng, fakt
bowiem, ze aktualnie jest on organizmem, nie przesadza, 1z kiedykolwiek sta-
nie si¢ osoba. Jesl zatem przyjmiemy stanowisko metafizycznego gradualizmu,
zgodnie z ktorym stajemy si¢ ludZmi stopniowo, to musimy takze zgodzic€ si¢
na gradualizm aksjologiczny, w mysl ktérego wartos¢ ptodu zalezy od stopnia
jego rozwoju. Mimo to Luper nie chce uznaé personizmu ani mentalizmu, zgo-
dnie z ktoérymi ptod oraz dojrzata osoba to dwa r6zne byty. Stanowiska te, jego
zdaniem, nie sg bowiem w stanie powiedzieé, jakiego typu zdarzeniem jest
powstanie osoby badZ umystu*’,

% Por. tamze, s. 197.
31 Por. tamze, s. 217.

32 Por. tamze, s. 200-218.
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Whbrew tej deklaracji Lupera jednak metafizyczny gradualizm réwniez odréz-
nia byt ptodu i byt osoby dojrzalej. Jesli bowiem pléd nie ma aktualnie zycia
osobowego, a nawet brak jest gwarancji, ze kiedykolwiek go dostapi, to bycie
plodem 1 bycie osobg stanowig dwa niesprowadzalne do siebie sposoby istnie-
nia (tym bardziej, jesli kwestionujemy pojecie osoby potencjalnej). Co wiecej,
z braku gwarancji, ze pléd kiedykolwiek stanie si¢ dojrzalg osobg, w zadnym
razie nie wynika prawo do jego zabicia. Tak samo przeciez, jak nie potrafimy
przewidzie¢ przyszlego zycia plodu (o ile si¢ urodzi), tak tez nie potrafimy
przewidzie¢ dalszych loséw osoby doroslej (o ile nie zostanie zamordowana).
Skoro jednak nie zezwalamy na zabicie czlowieka dorostego, chociaz jest moz-
liwe, ze jutro (lub za kilka tygodni) zginie on w wypadku samochodowym, to
nie mozemy réwniez zezwalaé na zabicie plodu, chociaz jest mozliwe, ze ju-
tro (lub za kilka tygodni) mogtoby dojs¢ do poronienia badz tez, ze dziecko
urodzi si¢ chore. Statystycznie zreszta dzieci chorych (zwlaszcza anencefalicz-
nych, ktéry to przyktad przywoluje Luper) rodzi si¢ niewiele, sama zatem
mozliwos¢ takiego scenariusza nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgce-
go nieograniczone prawo do aborcji.

Nietrudno dostrzec, ze dopuszczajgc prawo do aborcji, Luper odwotuje si¢
do niepewnej przysztosci czekajacej ptéd. W przewidywaniach jednak powin-
niSmy uwzgledniaé nie tylko mozliwosci czysto teoretyczne, lecz takze aktu-
alny stan ptodu 1 wynikajace stad perspektywy jego rozwoju. Znaczy to, ze nie
mozemy odrzuci¢ zasady potencjalnosci, wedlug ktorej zresztg czesto poste-
pujemy. Jesli wiemy, na przyklad, ze dana osoba jest narzeczong naszego
przyjaciela, ktorg zamierza on jutro poslubié, to — chociaz dzisiaj jest ona
tylko jego potencjalng zong — traktujemy j3 z szacunkiem naleznym rzeczywi-
stej zonie przyjaciela. Podobnie nastepce tronu definiujemy nie przez to tylko,
kim jest on obecnie, lecz rOwniez przez to, kim ma si¢ stac, i juz teraz oddaje-
my mu honory nalezne krélowi. Trudno si¢ zatem dziwié, ze rodzice dziecka
nienarodzonego nie traktuj)a go bezosobowo (jako embrionu czy ptodu), lecz
widzg w nim pelnoprawnego czlonka rodziny, prawo za$ dopuszcza, by stato
si¢ ono spadkobiercg majatku. Jesli jednak prawo do dziedziczenia ma by¢ w tej
sytuacji egzekwowalne, to plod musi mieé¢ rowniez prawo do zycia (czyli —
najpierw — do narodzenia). Prawa do spadku nie mozemy przy tym traktowac
wylacznie warunkowo (o ile spadkobierca w ogoéle si¢ urodzi 1 dojdzie do pel-
noletniosci), wéwczas bowiem mogloby ono wejs¢ w konflikt z prawem do
zycia, rodzac pokuse usunigcia ptodu i przejecia majatku.

Jezeli natomiast — wzorem mentalizmu 1 personizmu — uznamy ptod 1 0so-
be dorosta za dwa r6zne byty, to nie tylko problemem bedzie powstanie osoby
badZ umystu, lecz zrodzi si¢ takze pytanie, kto 6w umyst otrzymuje (kto staje
si¢ osobg). Jesli umyst (osoba) dolacza si¢ do ptodu, ktéry nigdy (umystem
ani osobg) nie byl, to przywolujemy wszystkie trudnosci dualizmu (zaréwno
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dualizmu wtasnosci, jak 1 dualizmu substancji). Jesl jednak powstanie umy-
stlu (osoby) zaklada jako swéj warunek okreslony stopien rozwoju plodu (co
wydaje si¢ oczywiste), to nie ma zadnych przeszkdéd, by pléd (a takze em-
brion) uzna€ za osob¢ potencjalng (zwlaszcza, ze kategoria potencjalnosci jest
spdjna z metafizycznym gradualizmem akceptowanym przez Lupera).

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze takze problem aborcji rodzi powazne trud-
nosci moralne. Z jednej strony nalezy wszak przyznac, ze ptdd nie jest jeszcze
dojrzala osoba, z drugiej jednak — przypisujemy mu prawa analogiczne do
praw ludzi dorostych (chociazby prawo do spadku). Jeszcze trudniejszg kwes-
tig, ktorej jednak Luper nie podejmuje, jest ewentualny konflikt prawa do
zycia matki z prawem do zycia ptodu. W takiej bowiem sytuacji na pytanie,
kogo ratowac, nie ma jednoznacznej odpowiedzi — cokolwiek uczynimy, be-
dzie zie.

%

Podsumowujgc niniejszg polemike z pogladami Stevena Lupera, nalezy
podkreslié, ze filozot ten tratnie ukazuje gidwne aporie zwigzane z definicjg
osoby 1 jej tozsamosci oraz z definicjg 1 kryterium $mierci. Kazda préoba roz-
wigzania tych kwestii w sposdb uniwersalny, obeymujacy wszystkie przypad-
ki1, narazona jest bowiem na kontrprzyktady. Zatozenia 1 sposoby argumentacji
zaprezentowane przez Lupera pokazuja rowniez, ze podobnych aporii nie da
si¢ w kwestiach etycznych unikng¢, chociaz sam Luper usituje rozwigzac je na
korzys¢ prawa do (dobrowolnej) eutanazji, do aborcji, samobdjstwa (i pomo-
cy w nim) oraz dopuszczalnosci zabdjstwa. Wydaje si¢ jednak, ze aporie zwi3a-
zane z poszczegOlnymi kwestiami szczegétowymi winny nas raczej sktaniaé
do jakiejs wersji moralnego sceptycyzmu; sceptycyzm ten nie wyklucza moz-
liwosci rozstrzygnigcia wielu dylematow moralnych ani tym bardziej racjo-
nalnej dyskusji w sprawach moralnych, kaze jednak z duza dozg ostroznosci
traktowac przyjmowane przez nas rozwigzania — jako prowizoryczne 1 zawsze
podatne na rewizj¢.





