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W dniach od 7 do 9 wrzesnia 2010 roku
odbyla si¢ w Bydgoszczy mi¢dzynarodowa
konferencja na temat ,,The Right to Believe:
Perspectives in Religious Epistemology —
Prawo do wiary: Perspektywy epistemologii
religii”. Zostala ona zorganizowana wspol-
nie przez Instytut Filozofii Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy oraz
Laboratoire d’Histoire des Sciences et de
Philosophie-Archives Poincaré na Nancy-
-Umversité—Centre National de la Recher-
che Scientifique (CNRS) we Francji. Pod-
czas pierwszych dwoch dni obrady odby-
waly si¢ w jezyku angielskim, w dniu trze-
cim za$ w jezyku polskim.

Prof. John Greco z Saint Louis Univer-
sity w Stanach Zjednoczonych w otwiera-
jacym konferencje wykladzie ,,Religious
Beliet and Evidence from Testimony”
[,,Przekonanie religijne a dowdd ze swia-
dectwa’] przedstawil poj¢cie Swiadectwa
(ang. testimony) 1 jego rol¢ w zdobywaniu
wiedzy. Nawigzal w ten sposob do wspol-
czesnej epistemologii, w ktérej pojecie to
jest przedmiotem badan. W odniesieniu do
przekonan religijnych postawit pytanie, czy
mog3 one mie¢ wartos¢ poznawczg (czyh
by¢ wiedzg), skoro ich nabywanie odby-
wa si¢ przez przypadek (o tym, z jakim
rodzajem Swiadectwa czlowiek ma stycz-
nos$¢, decyduja czynniki takie, jak miejsce

urodzenia czy pochodzenie). Prelegent
zwrocit uwage na pewne podobienstwa mig-
dzy rola, jakg pelni Swiadectwo wobec wie-
dzy naukowe) a jego znaczeniem dla prze-
konan religijnych. Przekazywanie wiedzy
naukowej odbywa si¢ za pomocg swiadectw
(nagran, artykulow, ksigzek, wykladow),
a skutecznos¢ tego procesu transmisji za-
lezy od autorytetu instytucji 1 oséb wen
uwiklanych. Podobnie jest w przypadku
znaczenia Swiadectwa dla przekonan reli-
gijnych. Profesor Greco wskazywat osta-
tecznie, Ze rozwazania na temat Swiadectw
1 wiedzy uzyskiwane) za ich pomocg wcho-
dzg w zakres badan epistemologii spotecz-
nej 1 na tym wiasnie terenie winny by¢ pro-
wadzone.

Prof. Peter van Inwagen reprezentujacy
Notre Dame University w Stanach Zjed-
noczonych w wyktladzie zatytulowanym
,Russell’s China Teapot™ [,,Porcelanowy
czajniczek Russella”] poddat analizie tekst
Bertranda Russella Is There a God?' z roku
1952, w ktérym filozof ten przedstawit ana-
logie migdzy przypadkiem istnienia por-

'Zob. B. Russell,IsTherea God?, w:
The Collected Papers of Bertrand Russell, t. 11
(1943-1968), Last Philosophical Testament, red.
J. G. Slater, P. Koéllner, Routledge, London
1997, s. 543-548.
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celanowego czajniczka krazacego wokot
Storica pomigdzy Ziemig a Marsem a ist-
nieniem Boga. W swoim nieprecyzyjnym
rozumowaniu — jak pokazal van Inwagen
— Russell z przestanki, ze nie ma zadnych
racji, aby by¢ przekonanym, i1z porcelano-
wy czajniczek krazy wokét Stonca, wy-
prowadzit wniosek, ze wolno watpi€ w to,
1z czajniczek 6w krazy wokoét Stonca (1 ze
obiekt ten w ogéle istnieje). Dokladnie tak
samo mialo by¢é, zdaniem Russella, w wy-
padku przekonania o istnieniu Boga: nie
ma zadnych racji, ze Bog istnieje (praw-
dopodobienstwo Jego istnienia jest bardzo
niskie), wolno zatem watpié, ze BOg ist-
nieje. Jednakze — jak argumentowal van
Inwagen — oba te przypadki sg w istotny
sposob rozne, gdyz poczatkowe prawdo-
podobienstwo istnienia owego czajniczka
jest bardzo male, tymczasem nie jest tak
w kwestii istnienia Boga, a zatem 1 wnioski
obu rozumowan muszg by¢ rézne. W przy-
padku przekonan dotyczacych istniema
Boga, z przestanki, ze nie ma racji prze-
mawiajacych za Jego istnieniem (ani ze nie
ma racji przemawiajacych za Jego nieistnie-
niem), wnioskiem powinna by¢ teza neutral-
nego agnostycyzmu (uznajacego prawdo-
podobienistwo istnienia 1 nieistnienia Boga
za identyczne), nie moze za$ nim by¢ ate-
1zm lub negatywny agnostycyzm dopusz-
czajacy mozliwos¢ watpienia w istnienie
Boga.

W nieco innym nurcie tematycznym
miescit si¢ wyklad prof. Stanistawa Judyc-
kiego z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawia II, zatytulowany ,, Trans-
figuration of Human Consciousness and
Eternal Life” [,,Przemienienie $wiadomo-
sci czlowieka a zycie wieczne™]. Trescig
wykladu profesora Judyckiego byt podyk-
towany jego metafizyczng i teologiczng
wyobraznig opis Swiadomosci, jakga bedzie-
my posiada¢ w przyszlym, poSmiertnym
zyciu. Transfiguracja §wiadomosci nie be-
dzie polegata na spotggowaniu posiada-
nych juz przez nas zdolnosci (nie bgdzie

to wiec przemiana i1losciowa), a jej istote
stanowi€ b¢dzie przemiana jakosciowa. Ta
jakosciowa transfiguracja upodobni naszg
swiadomos¢ do swiadomosci samego Boga,
jakkolwiek nie bedzie nas prowadzi€ do
posiadania wszechwiedzy, lecz do pozna-
nia samego siebie 1 do peinej, niezakléco-
nej komunikacji z innymi osobami (b¢dzie-
my dla siebie calkowicie transparentni
w sensie kognitywnym).

Prof. Gerhard Heinzmann z CNRS
w Nancy w wystapieniu ,,Forgiveness, Be-
lief, and Rationality. What about their In-
terrelations?” [,,Przebaczenie, wiara 1 racjo-
nalnos¢. Pytanie o ich wzajemne relacje”]
rozwazal warunki racjonalnosci aktu prze-
baczenia. Podstawg jego wykladu byto roz-
réznienie dwoch typow motywacji tego aktu:
motywacjl emocjonalnej oraz motywacji
kognitywnej (decyzyjnej), opartej na pew-
nych procesach poznawczych. Prelegent
zaznaczal przy tym, ze istotng role w ocenie
warunkOw przebaczenia odgrywa przypi-
sanie przebaczajagcemu i temu, komu sie
wybacza, godnosci, ktdra jest podstawa
wszelkich praw, a nie ich nast¢pstwem.

Prof. Fabien Schang reprezentujacy
Technische Universitit Dresden w Niem-
czech w wystgpieniu ,,On Religious Be-
liefs and Set Theory” [,,O przekonaniach
religijnych 1 teorii zbior6w’’] nawiazat do
uwagi Jana Lukasiewicza na temat dog-
matu trynitarnego, zawartej w jego pracy
O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa’.
Eukasiewicz twierdzi, ze w zwiazku z do-
gmatem tym zywimy dwa sprzeczne prze-
konania: z jedne) strony gotowi jestesmy
uzna¢ go za prawde, ale z drugiej odrzu-
camy trynitarno$¢ Boga jako niemozliwa,
bo sprzeczng. BOg nie moze by¢ bowiem
i Ojcem, i Synem, i Duchem Swietym jed-
noczesnie. Prébujac si¢ zmierzy¢ z tym
wielkim tematem, francuski logik si¢gnal

270b. J. Lukasiewicz O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa, PWN, Warszawa

1987.
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w swoim wystgpieniu do dystynkcji von
Neumanna pomigdzy zbiorem a klasg 1 za-
proponowal pojmowanie Boga jako kla-
sy wlasciwej, czyl takiej, ktoéra sama nie
moze zawiera€ si¢ juz w zadnej innej klasie
(B6g nie moze by¢ czionem relacji zawie-
rania si¢ ani tez wyrazenie ,,Bog’”’ nie moze
by¢ podmiotem zadnego zdania). Konse-
kwencja takiego ujecia jest niemoznos¢
orzekania czegokolwiek o Bogu, gdyz nie
tylko nie mozna wéwczas powiedzie€ na
przyklad, ze BOg jest miloscia, ale tez nie
mozna stwierdzic, ze jest On Ojcem, Sy-
nem i Duchem Swietym. Innymi stowy,
jezyk, ktorym si¢ poshugujemy, gdy mowi-
my o Bogu, wytwarza sprzeczne przeko-
nania na Jego temat oraz na temat Jego
natury. Jedynym sposobem, azeby unikng¢
sprzecznosci, jest zachowanie milczenia
wobec Boga, co w jezyku logiki oznacza:
uznanie Go wilasnie za klas¢ wiasciwg. Jed-
nakze fakt, ze myslac 1 méwigc o Bogu,
dochodzimy do sprzecznych przekonan,
nie jest wystarczajaca podstawa, by uznad
ateizm za racjonalng opcje. Z tego bo-
wiem, ze zadna istota stworzona nie moze
mysle¢ an1 mowi¢ o Bogu bez uwiklania
si¢ W sprzecznosci, nie wynika, ze Bog
nie istnieje (ani ze jest On bytem sprzecz-
nym). Mogt On bowiem z pewnych po-
wodow chceieé ograniczy¢ naszg zdolnosé
pojmowania Jego natury. W przekonaniu
Fabiana Schanga jest to dobry powdd, aby
za)a¢ w kwestil 1stnienia Boga postawe
,Jacjonalnego agnostycyzmu’.

Prof. Michel Bastit z Nancy-Univer-
sité-CNRS w wykladzie ,,Faith as an Epi-
stemic Duty after Aristotle” [,,Wiara jako
epistemiczna powinnos¢ po Arystotelesie™]
przedstawil pojecie 1 rol¢ przekonan opar-
tych na wierze w filozofii Arystotelesa.
Prelegent podkreslal, ze dgzenie do po-
znania jest ludzka powinnoscia, ktorej
wykonywanie dopelnia 1 urzeczywistnia
natur¢ ludzka. W dazeniu tym istotng rol¢
odgrywajg przekonania oparte na wierze,
gdyz nie dla kazdego typu przedmiotu po-

znania mozliwe jest posiadanie wiedzy nau-
kowej ufundowanej na odpowiednich wglg-
dach intuicyjnych lub sylogistycznych in-
ferencjach. W kornicowej czgsci wykladu
przedstawiona zastala recepcja idei Ary-
stotelesa w systemie filozofii tomistycz-
nej oraz w Sredniowiecznym awerroizmie.

Prof. Cyrille Michon z Université de
Nantes we Francji w wystapieniu ,,Aquinas
and the Will to Believe” [,,Akwinata 1 wola,
by uwierzy¢”’] przedstawil krytyczng ana-
lize Tomaszowe) koncepcji wiary. Akwi-
nata wskazuje, ze wiara pojmowana czy
to jako dyspozycja, czy to jako akt posiada
dwie cechy konieczne: pewnos¢ 1 dobro-
wolnosé, ktorych wyjasnieniem jest oparcie
jej w akcie woli. Michon wszelako zwrocil
uwage, ze aktowl wiary czesto towarzy-
szy zwatpienie — stany takie byly takze
udziatem swietych, ktorzy wierzyli mimo
braku pewnosci. Krytyki nie wytrzymala
takze druga teza Tomasza dotyczgca cha-
rakterystyki wiary, gloszaca, ze akt wiary
ma charakter dobrowolny w tym sensie,
ze podyktowany jest przez wole. Francuski
filozof wskazywal, ze zywienie przeko-
nan (a to samo dotyczy aktu wiary w sensie
religijnym) nie ma charakteru aktywne-
go, lecz bierny 1 pozostaje poza kontrolg
woli. Przekonanie, ze jutro b¢dzie padat
deszcz, nie zalezy od woli czlowieka, ale
od czegos, nad czym nie ma on kontroli,
a co go w jakis spos6b motywuje, zeby
tak wlasnie sadzit. Pomimo tej krytyki Cyr-
rile Michon dostrzegl jednak mozliwos¢
zachowania Tomaszowe) charakterystyki
wiary jako aktu dobrowolnego i zalezne-
go od woli, jakkolwiek pod warunkiem
S$zerszego rozumienia wiary, obejmujacego
czynnosci wykraczajgce poza zgode na pew-
ng tres¢ propozycjonaing (prawdy obja-
wione). Bylyby to czynnosci (akty) po-
przedzajace sam akt zgody na pewne tresci,
jak i te po nich nastgpujace. Do czynnosci
poprzedzajacych akt zgody, a zaleznych
od woli mozna by zaliczy¢ zapoznawanie
si¢ z trescig objawienia (na przyklad po-
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przez czytanie Biblii), stuchanie przeka-
zO6w na ten temat 1 0 nim rozmyslanie. Czyn-
nosciami nastepujgcymi po takim akcie by-
lyby wéwczas modlitwa lub praktykowanie
milosierdzia. Dopiero wiara wzbogacona
o te zalezne od woli sktadniki zastugiwa-
taby na miano zywej wiary.

Zagadnienie natury wiary 1 przekonan
opartych na wierze bylo rGwniez tematem
wystgpienia prof. Rogera Pouivet z Nan-
cy-Université—CNRS zatytulowanego ,,An
Epistemology of Revelation” [, Epistemo-
logia objawienia]. Nawigzal on bezpo-
srednio do tradycyjnego, chrzescijanskiego
rozumienia wiary, zgodnie z ktérym wiara
(akt wiary) wymaga laski Bozej, jest do-
browolna oraz jest aktem racjonalnym,
mimo ze nie mozemy prawd wiary dowiesc.
Prelegent zwrdcil nastgpnie uwage na ,la-
migtéwke Greco” bedaca rozumowaniem,
ktérego wniosek méwi, ze poznawanie Boga
poprzez objawienie nie daje zadnej wie-
dzy o Bogu. Wniosek ten wyprowadzany jest
w oparciu o nast¢pujace przestanki: wiedza
jest poznawczym osiggnieciem (pewnym
sukcesem 1 zasluga) poznajacego, objawie-
nie jest taska Boza, laska Boza wyklucza
za$ zastuge. Sednem stanowiska profesora
Pouiveta wobec tego rozumowania byto
wykazanie, ze taska Boza nie wyklucza
zastugi tego, komu zostala udzielona. Dla
obrony tej tezy odwolat si¢ on do filozofii
Tomasza z Akwinu, gloszacej, ze taska nie
zniewala do akceptacji objawienia (Swiad-
czy o tym fakt, ze niektérzy przyjmuja ob-
jawienie, a inni je odrzucajg) oraz ze przy-
jecie objawienia zakiada pewng cnote wiary,
ktora uzdatnia obdarzonego laskg do ak-
ceptacji objawienia i ktére) posiadanie jest
zasluga obdarowanego laskg. Wobec tego
wiara oparta na objawieniu jest wiedzg
1 poznawaniem Boga.

Dr Marek A. Pepliniski z Uniwersytetu
Gdarnskiego w wyktladzie ,,The Problem
of Evidence in Justification of Religious
Belief” [,,Problem uzasadnienia przeko-
nan religiyjnych”] przedstawit stanowisko

Alvina Plantingi wobec ewidencjalizmu
rozumianego jako poglad, ze przekonanie
jest racjonalne, jezeli istnieje racja lub swia-
dectwo na podstawie ktorych mozna takie
przekonanie zaakceptowac. Z pozycji ewi-
dencjalizmu formuluje si¢ przeciwko tei-
zmow1 zarzut wskazujacy, ze irracjonalne
jest uznawanie przekonan teistycznych przy
braku dostatecznych racji czy Swiadectw
za nimi przemawiajacych. Doktor Peplin-
ski omoOwit rézne etapy ewolucji pogla-
déw Plantingi na temat ewidencjalizmu,
wskazal przy tym na pewne niekonsekwen-
cje w jego stanowisku — odrzucajac ewi-
dencjalizm, Plantinga sam de facto przyj-
muje pewng jego forme.

Prof. Piotr Gutowski z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla 11
w wystgpieniu ,,To Be [In Truth] or Not
to Be [Mistaken]? Agnosticism in Relation
to Religious Belief” [,,By¢ [w prawdzie]
albo nie by¢ [w bledzie]? Agnostycyzm
w odniesieniu do przekonan religijnych”]
przedstawil stanowisko Williama Jamesa,
wedle ktérego istniejg dwa modele zacho-
wan epistemicznych: unikanie bledéw oraz
poszukiwanie prawdy. Model pierwszy,
ostrozniejszy, wigze si¢ z postulatem po-
siadania uzasadnienn dla przyjmowanych
przekonan, podczas gdy model drugi za-
klada ryzyko bledu 1 dopuszcza akcepta-
cj¢ przekonan opartych na wierze, a za-
tem bez uzasadnienia, 0 jakim méwi model
pierwszy. Zasadnicza cze¢s¢ wystgpienia
lubelskiego filozofa poswiecona byla roz-
wazeniu mocnych 1 stabych stron obu mo-
deli 1 ocenie calo$ciowego stanowiska Ja-
mesa w kwestil prawa do wiary.

Dr Marek Wojtowicz, reprezentujgcy
Uniwersytet Slaski, przedstawil w wysta-
pieniu ,,Wspoélczesna debata wokét kon-
cepcji doxastic voluntarism” gléwne ar-
gumenty za doksastycznym woluntaryzmem
1 przeciw niemu. Poglad ten glosi, ze czlo-
wiek ma kontrol¢ nad swoimi przekona-
niami. Moze wedle swojej woli wybierac
pewne przekonania, a inne odrzucaé. Wsrod
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argumentow za slusznoscig tego stanowi-
ska prelegent wskazal mi¢dzy innymi na
fakt, ze wybordow takich rzeczywiscie do-
konujemy, wybieramy bowiem nasze prze-
konania polityczne, moralne czy religijne.
Przeciwko te) koncepcji wysungl natomast
przede wszystkim argument, ze podstawow3g
funkcja przekonan jest reprezentacja rze-
czywistoscl, co uzaleznia je od tejze rzeczy-
wistosci, a nie od naszej woli. W ocenie
prelegenta wspotczesm zwolennicy doksas-
tycznego woluntaryzmu nie uwzgl¢dniajg
w stopniu wystarczajacym badan psycho-
logicznych 1 socjologicznych oraz postu-
gujg si¢ mato precyzyjnym aparatem po-
jeciowym,.

Z pozycji naturalizmu (ateizmu) 1 ewo-
lucjonizmu dr Roman Godlewski z Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego poszuki-
wal w swoim wystgpieniu ,,Not Well-Justi-
fied Opinions as Basis for Action™ [,,Nie-
uzasadnione dobrze przekonania jako pod-
stawa dzialania] wyjasnienia, dlaczego
ludzie zywig przekonania jego zdaniem
w oczywisty sposob irracjonalne, 1 do prze-
konan takich zaliczyl przekonania religij-
ne. Przekonania irracjonalne mogg by¢ uzna-
ne za ,,superracjonalne” — argumentowat
doktor Godlewski — jesh przynoszg jakis
pozytek osobie takie przekonania zywia-
cej. Pozytkiem ptynacym z posiadania ir-
racjonalnych przekonan religijnych moze
by¢ pewna emocjonalna stabilizacja 1 tyl-
ko wtedy, gdy osoba religijna nie uzyskuje
pozytywnego efektu emocjonalnego, jej
postawa przestaje by¢ ,,superracjonalna”
1 staje sie, jak mozna bylo domniemywa¢
— prelegent nie stwierdzit tego wprost —
,superirracjonalna”. Ewolucja dopuszcza,
ze ludzie posiadajg przekonania irracjo-
nalne, poniewaz tres¢ tych przekonan nie
ma istotnego negatywnego znaczenia dla
orientacji ludzi w srodowisku 1 dla ich bio-
logicznego przetrwania, przynajmniej na
poziomie gatunkowym.

Naturalistyczng koncepcj¢ pochodze-
nia i natury przekonan religijnych w uje-

ciu Johna Deweya przedstawila Izabela Ja-
nus z Uniwersytetu Opolskiego w refera-
cie ,,The Naturalness of God According to
John Dewey and According to the Bible”
[,,Naturalno$¢ Boga wedlug Johna Dewe-
ya 1 wedlug Biblii”).

Temat ,,poprawnosci” przekonar reli-
gyynych podjal z kolei ks. prof. Mirostaw
Szatkowski z Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w referacie ,,How to Think
About Correctness of Theistic Beliefs”
[,,Co sadzi¢ o poprawnosci przekonarn tei-
stycznych’’]. Poprawnos¢ przekonania moze
by¢ okreslona ze wzgledu na jego praw-
dziwos¢, Swiadectwa na ktérych jest ono
oparte, wiedz¢ (czy przekonanie zostalo
sformulowane w celu osiggni¢cia wiedzy)
1 racjonalnos¢. W tradycji religijne) Za-
chodu poprawnos¢ przekonan religijnych
dotyczacych Boga jest tedy uzalezniona od
spetniamia przez nie tych kryteriow. Przeko-
nania religijne nie bytby poprawne, gdyby
si¢ okazalo, ze pojecie Boga jest sprzecz-
ne w tym sensie, ze atrybuty, jakie si¢ Mu
przypisuje, wykluczajg si¢ wzajemnie lub
gdyby bylo tak, ze nie mozna by przypi-
sa¢ Mu pewnego atrybutu bez narazenia
s1¢ na powstanie jakiej$ sprzecznosci. Ks.
prof. Mirostaw Szatkowski gtowng czes¢
swojego wystapienia poswiecit wlasnie roz-
wazaniu tego ostatniego przypadku w od-
niesieniu do atrybutu wszechwiedzy. Przy-
pisanie Bogu wszechwiedzy definiowane)
tak, ze B6g zna wszystkie prawdy (zbi6r
wszystkich prawd) rodzi mi¢dzy innymi
nastepujgce dwa problemy: Tak rozumiana
wszechwiedza nie daje si¢ uzgodnic€ z twier-
dzeniem Cantora, ze nie istnieje zbior
wszystkich prawd, oraz prowadzi do pa-
radoksu ktamcy. W ostatniej czesci swoje-
go wystgpienia prelegent przedstawil wlasng
propozycj¢ usuni¢cia obu tych trudnosci
w oparciu o odpowiednio wzbogacong se-
mantyke¢ dla teori typu Andersona. Zasad-
niczo $3 one rozszerzeniami semantyk
typu Kripkego dla modalnych logik zda-
niowych do j¢zyka drugiego rzedu z mo-
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dalnosciami, to znaczy do modalnego je-
zyka, w ktorych kwantyfikuje si¢ zmienne
predykatywne. We wszystkich tych seman-
tykach podaje si¢ warunek spelnialnosci
dla formul méwiacych, ze dana wlasnos¢
jest pozytywna.

Sposobowi rozumienia przekonan re-
ligijnych oraz ogoélniej roli religit w zyciu
1 kulturze w ujeciu George’a Santayany
poswiecony byl wyklad prof. Konrada Wa-
loszczyka z Wyzszej Szkoly Pozarnictwa
w Warszawie, zatytulowany , Religia jako
poezja? O filozofii religit Geroge’a San-
tayany”. Przekonania religijne (w tym
tresci ujete dogmatycznie) nalezy wedlug
Santayany rozumie¢, podobnie jak poezje,
jedynie metaforycznie, a nie dostownie.
Przy dostownym rozumieniu przekonania
religijne wyznawcow réznych religii sg czes-
to rozbiezne, a przy ich interpretacji me-
taforycznej okazujg si¢ zgodne, dotycza
bowiem gléwnie moralnego 1 egzystencjal-
nego aspektu ludzkiego zycia. Takie ujecie
jest zasadniczo sluszne — twierdzit prele-
gent, poniewaz w dobie globalizac)i, eks-
pansji kontaktow mi¢dzyludzkich 1 mieg-
dzykulturowych, nalezy poszukiwac tego,
co wspolne dla wyznawcow réznych reli-
gi1, a nie koncentrowac si¢ na réznicach.
Profesor Waloszczyk zauwazyl wszelako,
ze 1 przy tym ujeciu powstaé moze rézni-
ca zdan mi¢dzy zwolennikami dostowne;
interpretacji przekonan religijnych (na ich
strazy stojg wielkie instytucje religijne, na
przyktad Kosciét katolicki) a zwolennika-
mi ich interpretacji metaforycznej, za ktorg
opowiadajg si¢ niektérzy teologowie 1 fi-
lozofowie.

W referacie ,,Filozoficzna analiza poj¢-
cia cudu” ks. dr Adam Swiezyriski z Uni-
wersytetu Kardynala Stefana Wyszynskie-
go w Warszawie przedstawil wspélczesng
debat¢ nad pojeciem cudu. Prelegent zwrocil
uwage, ze ustalenie kryteriow pozwalajg-
cych uzna€ dane zdarzenie za cud, jest kwes-
tig bardzo trudna, ktéra winna by¢ rozpatry-
wana zarowno w porzadku ontologicznym

(ze wzgledu na ewentualne dzialanie przy-
czyny ponadnaturalnej 1 przekroczenie praw
przyrody), jak 1 epistemologicznym (ze
wzgledu na niewyjasnialnos¢ zdarzenia
przy obecnym stanie wiedzy). Samo ustale-
nie, czy zdarzenie — z uwagi na swoj nie-
zwykly przebieg — mialo przyczyne po-
nadnaturalng, nie jest mozliwe, poniewaz
nie potrafimy stwierdzié, czy wykraczalo
ono poza prawa przyrody, czy tylko poza
prawa znane obecnie przez przyrodoznaw-
stwo. Przypuszczenie o dzialaniu przyczy-
ny ponadnaturalnej moze by¢ powzigte
jedynie w okreslonym kontekscie religij-
nym bedacym obiektem badania dla teo-
logiu.

Prof. Renata Zieminska z Uniwersy-
tetu Szczecinskiego w wykladzie ,,.Scepti-
cism and Religious Belief” [,,Sceptycyzm
a przekonanie religijne”’] przedstawila za-
sady starozytnego sceptycyzmu ze szcze-
golnym uwzglednieniem pogladéw Sekstu-
sa Empiryka na nature przekonan religijny-
ch. Wskazala ona na pewne niespdjnosci
w stanowisku Sekstusa Empiryka, ktory
dopuszczal mozliwos¢ praktykowania re-
ligii przez sceptyka, ale bez posiadania przez
niego zadnych przekonan religijnych. Roz-
sgdniejszy — zdaniem prelegentki — byl
w tych kwestiach sceptycyzm Karneade-
sa, dopuszczajacy przekonania o pewnym
stopniu prawdopodobienstwa. Radykalne
stawianie sprawy posiadania przekonan byto
w przypadku Sekstusa Empiryka konse-
kwenc)a zalozenia, ze przekonanie moz-
na zywic€ tylko wtedy, gdy posiada si¢ ab-
solutng pewnosc co do jego prawdziwosci
— w kazdym innym wypadku zywienie prze-
konan jest zabronione.

Prof. Urszula Zeglen z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu zaprezen-
towata w wykladzie ,,Religious Belief in
the Face of Rationalism” [,,Przekonanie
religijne wobec racjonalizmu’] prob¢ obro-
ny racjonalnosci wiary religijnej (katolic-
kiej) rozumianej w szerokim sensie, jako
zbi6r nie tylko pewnych przekonan, ale
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postaw 1 praktyk zyciowych. Prelegentka
nawigzala przy tym do tradycyjnego ujecia
wiary jako wyniku dzialania taski Bozej
i podkreslita, ze taska nie wyklucza pewnej
aktywnosci (dynamizmu wiary) po stronie
wierzacego. W ujeciu tym przekonania re-
ligijne zdobyte wylacznie za pomocg ro-

zumu ludzkiego, dotyczace na przyklad
istnienia Boga czy niektérych aspektow
Jego natury, nie mogg by¢ uznane za wia-
re. O racjonalnej wierze mozna mowic je-
dynie w kontekscie laski, pewnej prakty-
ki zyciowej oraz otwarcia si¢ rozumu
ludzkiego na tajemnice.





