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TADEUSZA STYCZNIA OBJAWIANIE OSOBY

Nie jest przypadkiem, ze jeden z programowych artykutéw Stycznia nosi znamienny
tytut Objawiac osobg. Tekst ten moina potraktowac réwniez jako odpowied? na
pytanie o sposob i sens uprawiania antropologii. Réwniez w filozofii czlowieka — tak,
Jjak jg rozumiat Styczeri — chodzi bowiem o ukazywanie tego, co stanowi o ,,specifi-
cum humanum”, innymi stowy: o objawianie osoby. — Komu? — Kazdemu, kto jest
tym zainteresowany, z samym podmiotem uprawiajgcym filozofig wlqcznie (a moze
nawet przede wszystkim).

Pisanie o filozofii cztowieka, ktérag w swoich dzietach rozwijat ks. Tadeusz
Styczen, to zadanie nietatwe. Jest tak dlatego, ze — $cisle rzecz biorac — ksiadz
Styczen byl etykiem i wigkszos¢ jego pism dotyczy wiasnie tej problematyki,
czy to w postaci refleksji nad statusem metodologicznym etyki (w pierwszym
okresie twoérczosci), czy tez w postaci rozwazar dotyczacych konkretnych
probleméw etycznych (zwlaszcza wartosci ludzkiego zycia i jego obrony). W od-
réznieniu od swego mistrza Karola Wojtyly Styczen nie pozostawil zadnego
traktatu poréwnywalnego z Osobgq i czynem. Wlasnie to dzieto Wojtyty stano-
wi dla niego gtéwny punkt odniesienia, gdy porusza problematyke¢ antropolo-
giczna, a niektére z tekstéw Stycznia sa bezposrednim komentarzem do Osoby
i czynu. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze po prostu powtarza on tezy autora tego
antropologicznego studium, adaptujac je jedynie do etyki. Tekst Wojtyly sta-
nowil bowiem dla Stycznia raczej impuls do jego wlasnej, oryginalnej refleksji,
w ktérej intuicje Mistrza poddawane byly dalszej teoretycznej obrébce. Styczen
skupiat si¢ na watkach Osoby i czynu, ktére uwazal za szczeg6lnie wazne dla
antropologii, poniewaz ukazuja momenty doswiadczenia cztowieka, w ktérych
wyraza si¢ on jako osoba. Do niektérych fragmentéw tego dzieta Wojtyly, zwlasz-
cza do tych, ktére méwig o transcendencji osoby, Styczen powracat wielokrot-
nie, poswiecajac im obszerne analizy. Uwazal bowiem, ze zadaniem filozofa
uprawiajacego refleksje etyczng jest ukazanie tego, co stanowi o wyjatkowo-
$ci czlowieka posréd innych bytéw, tego, dzigki czemu czlowiek istnieje — jak
lubil mawiaé — ,,inaczej i wyzej” niz caly otaczajacy go §wiat. Mozna powie-
dzieé, ze w wizji Stycznia zadaniem etyki jest ukazywanie owego ,,wyzej”,
czyli wyjatkowej wartosci czlowieka, ktdrg etyka nazywa jego osobowg god-
noscig. Zadaniem antropologii jest natomiast zgtebianie ludzkiego ,.inaczej”,
czyli sposobu istnienia, ktéry sprawia, ze tylko do czlowieka odnosimy poje-
cie osoby.



100 Jarostaw MERECKI SDS

W niniejszym artykule staram si¢ odnalez¢ w tekstach Tadeusza Stycznia
odpowiedZ na dwa pytania: Jak uprawia¢ filozofi¢ cztowieka i ktére z ludz-
kich doswiadczeni sg szczegélnie ,,antropofanijne”?

WGLAD PRZED POGLADEM

Nie jest przypadkiem, ze jeden z programowych artykuléw Stycznia nosi
znamienny tytul Objawiac osobg'. Tekst ten jest odpowiedzig na ankietg¢ doty-
czacg zadan etyki, ale sadzg, ze mozna go potraktowac réwniez jako odpo-
wiedZ na pytanie o sposéb i sens uprawiania antropologii. Réwniez w filozofii
cztowieka — tak, jak jg rozumial Styczen — chodzi bowiem o ukazywanie tego,
co stanowi o ,,specificum humanum”, innymi stowy: o objawianie osoby. —
Komu? — Kazdemu, kto jest tym zainteresowany, z samym podmiotem upra-
wiajacym filozofi¢ wigcznie (a moze nawet przede wszystkim). Filozofowi
bowiem nie wolno pozosta¢ na poziomie tego, co — przywolujac okreslenie
Heideggera — ,,si¢” méwi, powinien on bowiem podja¢ osobista konfrontacje
z badang rzeczywistoscig. W refleksji nad czlowiekiem nie wolno ani podda-
wad naciskom przyjetych powszechnie opinii, ani powierzy¢ badania tego,
kim jest czlowiek, wylacznie nauce — w jej nowozytnym rozumieniu, czyli tak
zwanym naukom szczegélowym. Oczywiscie nauki szczegélowe dostarczajg
nam olbrzymiej wiedzy o czlowieku, ale z powodu swoich zalozen metodolo-
gicznych nie sg w stanie opisa¢ wszystkich aspektéw bytu ludzkiego, co wig-
cej, nauki juz w punkcie wyjscia pozostawiaja pewne aspekty poza polem
swojej uwagi, a przez to nie s3 w stanie sformulowaé catosciowej wizji czlo-
wieka. Nie potrafia tez uchwyci¢ tego, co stanowi o swoistosci bytu ludzkie-
go: faktu, ze czlowiek jest rozumnym i wolnym podmiotem, czyli osobg. Nie
s3 W stanie tego uczynié, poniewaz ,.bycie osoba” nie jest cechg empiryczng
(ponownie — w nowozytnym rozumieniu empirycznosci). Nie jest tego w sta-
nie uczynié réwniez filozofia, ktéra wartosciowe poznawczo doswiadczenie
ogranicza wylacznie do zewngtrznych i wewnetrznych spostrzezeni zmysto-
wych, ich uogdlniania i analizy. Nie dziwi zatem, ze jeden z ojcéw filozofii
empirystycznej, David Hume, samo istnienie ludzkiego podmiotu — ludzkiego ,ja”
— uznal za zludzenie, poniewaz nie odpowiada mu zadna dana empiryczna®.

Ograniczenie ludzkiego poznania do wasko pojetej empirycznosci Styczen
uwazat za arbitralne. Byl przekonany, ze punktem wyjscia refleks;ji filozofa jest
doswiadczenie, nalezy jednak przyja¢ znacznie szersza koncepcje doswiad-

'Zob. T. Sty czen SDS, Objawiac osobe, w: tenze, W drodze do etyki, Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1984, s. 261-268.
2Por. D. Hu m e, Traktat o naturze ludzkiej, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 2005, s. 329-332.
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czenia niz zakladana przez empirystéw — i nalezy to uczynié¢ w imi¢ samego
doswiadczenia. W swoich wczesnych pismach argumentowal na rzecz ko-
niecznosci takiego rozszerzenia koncepcji doswiadczenia, wskazujac na do-
$wiadczenie moralne jako fakt, a zatem cos realnie, przedmiotowo danego.
Jednoczesnie podkreslal, ze jest to taki fakt, ktérego nie da si¢ adekwatnie
opisac i wyjasni¢ w kategoriach empirystycznej koncepcji doswiadczenia (podob-
nie jak nie da si¢ go zredukowa¢ wylacznie do faktu jezykowego). Jesli zatem
jestesmy na co dzien konfrontowani z faktami, ktére nie mieszczg si¢ w ra-
mach zatozonej przez nas koncepcji doswiadczenia, to nie wolno nam tego
ignorowad, ale winno nas to zmusi¢ do odpowiedniej modyfikacji same;j tej
koncepcji, tak aby bez arbitralnych ograniczen miescilo si¢ w niej wszystko,
czego bezposrednio doswiadczamy. Komentujac antropologi¢ Karola Wojty-
ly, Styczen pisal: ,Na poczatku liczy si¢ tylko doswiadczenie, tylko wglad.
Jest to doswiadczenie §wiata i zarazem siebie w nim — poprzez kontrast z nim.
[...] Tak uj¢te doswiadczenie czlowieka w $wiecie wyprzedza wszelkg teorig
i czlowieka, i §wiata. To ono stanowi wylaczne Zrédlo dla budowania teorii
czlowieka, antropologii, i wylgczng podstawe jej prawomocnosci’™.

Innymi stowy, koncepcja doswiadczenia nie powinna poprzedzaé samego
doswiadczenia czy tez — wyrazajac to samo stowami Stycznia — wglad winien
poprzedzaé poglad. To wlasnie wglady — bezposredni kontakt z rzeczywisto-
$cig — decyduja o tym, co mozna, a czego nie mozna uznac za rzetelng koncep-
cje doswiadczenia. Taka wizja antropologii filozoficznej oznacza zarazem, ze
jest ona — podobnie jak etyka — dyscypling epistemologicznie i metodologicz-
nie niezalezng zar6wno od systemow filozoficznych, jak i od przyjmowanych
$wiatopogladéw. Zdaniem Stycznia to wilasnie filozoficzne wizje czlowieka
czy Swiatopoglady muszg uzasadniaé¢ prawomocnos¢ swoich twierdzen po-
przez wskazanie na odpowiednie uzasadniajace je doswiadczenia. Filozoficz-
na teoria cztowieka jedynie wéwczas ma poznawcza wartos¢, gdy adekwatnie
odpowiada na pytania ptynace z samego doswiadczenia cztowieka.

Oczywiscie filozofia nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do same;j rejestracji
doswiadczen. Od ich opisu, czyli od poziomu, ktéry mozna nazwa¢ poziomem
fenomenologicznym, musi przejs$¢ do ich wyjasnienia. Nie moze by¢ tez ro-
dzajem ,,egologii”, czyli zapisem doswiadczen konkretnego filozofa. Nie r6z-
nitaby si¢ wéwczas od literatury (zazwyczaj jednak nie bytaby to literatura
zbyt wysokich lotéw). W filozofii czlowieka bowiem — podobnie jak w calej
filozofii — celem jest wiedza ogélnie wazna i intersubiektywnie sprawdzalna.
Filozof najpierw stwierdza fakty, a nastgpnie stara si¢ je wyjasni¢ — i to wyja-
$ni¢ poprzez wskazanie na ich racje ostateczne. W przekonaniu Stycznia tylko

3T.S ty czeiSDS, Byé sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Wojtyly, w: tenze,
Solidarnos¢ wyzwala, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 90n.
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tego rodzaju filozofia dostarcza wiedzy na miar¢ naszych poznawczych po-
trzeb. Pisze Styczen: ,,Pytamy o ostateczne racje faktu. O to, przez co i dlacze-
go cos takie jest, a takze dlaczego cos$ raczej jest, niz nie jest. Pytania takie
stawiamy przede wszystkim pod adresem — i pod naporem — tego faktu, ktérym
kazdy z nas jest sam dla siebie. W proces wyjasnienia danych doswiadczenia
wchodzi wigc logika, zwlaszcza logika redukcji, a wraz z nig jej porzadkujaca
wobec danych — funkcja. Tak oto na bazie danych doswiadczenia czlowieka
(iuxta-positio) zarysowuje si¢ system (com-positio), powstaje teoria, nauka o czlo-
wieku, czyli wiasnie antropo-logia™.

Tak oto fenomenologia cztowieka staje si¢ metafizyka czlowieka. Koniecz-
nos¢ przejscia od fenomenologicznego opisu do jego metafizycznej interpre-
tacji dostrzegal réwniez twérca fenomenologii Edmund Husserl. On takze
uwazal, ze filozof nie moze zatrzymac si¢ przy samym opisie zjawisk, lecz po
jego przeprowadzeniu musi postawic pytanie o ich status ontyczny’. Jak wiado-
mo, préba odpowiedzenia na to pytanie poprowadzita Husserla ku transcen-
dentalnemu idealizmowi. Styczen natomiast uwazal, ze jedynie realne racje
mogg by¢ racjami wyjasniajacymi to, czego doswiadczamy jako realnego.
Dlatego sadzil, ze racji takich nalezy szukac raczej w klasycznej metafizyce
realistycznej. W artykule, w ktérym metodg antropologii filozoficznej Styczen
ilustrowat poprzez poréwnanie Osoby i czynu Karola Wojtyta z rozprawa O odpo-
wiedzialnosci Romana Ingardena, czytamy: ,,Na skutek ukazanego sprz¢zenia
zwrotnego pomig¢dzy punktem wyjscia: opisem faktéw, a punktem dojscia:
twierdzeniami wyrazajacymi jedyne racje uniesprzeczniajace fakty, twierdze-
nia o faktach niejako si¢ «ukonieczniaja». Musi tak by¢, jak jest i jak si¢ jawi
w doswiadczeniu. Twierdzenia zas o racjach urealniajg si¢ i uempiryczniaja:
racja konieczna tego, co realne, nie moze by¢ sama nierealna”®. Na tym wias-
nie polega logika redukcji, o ktérej wspominal Styczei w cytowanym wczes-
niej fragmencie Byc sobq to przekraczac siebie. ,,Uniesprzecznianie” to nic
innego jak poszukiwanie racji poprzez przechodzenie od tego, co bezposre-
dnio dane w doswiadczeniu, do tego, co wprawdzie bezposrednio dane nie
jest, ale stanowi warunek realnosci i zrozumialosci tego, co dane. Taka meto-
de stosowat Karol Wojtyta w Osobie i czynie, wychodzac od bezposrednio
danych dynamizméw, od doswiadczenia sprawczosci w czynie, i wyjasniajac
je przez wprowadzenie pojeé teoretycznych opisujacych strukture osoby, ta-
kich jak transcendencja czy samostanowienie. Mozna by doda¢, iz podobnie
rzecz si¢ ma z samym pojeciem osoby, ktérej — i tutaj mozna przyznaé racje

4 Tamze, s. 93n.

SPor. E. Husserl, Idea fenomenologii, ttum. J. Sidorek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 75n.

¢T. Styczen, O metodzie antropologii filozoficznej, w: tenze, W drodze do etyki, s. 136.
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Hume’owi — nie odpowiada zadne wrazenie zmystowe. Pojecie osoby nie jest
bowiem pojgciem empirycznym, lecz teoretycznym, ktére pozwala na wyja-
$nienie tego, co empirycznie dane, tego, co cztowiek przezywa w doswiadcze-
niu samego siebie.

JAK UPRAWIAC ANTROPOLOGIE?

Styczen mawial, ze zadaniem filozofa jest organizowanie warunkéw po-
znawczych dla intuicji, czyli ulatwianie stuchaczowi lub czytelnikowi samo-
dzielnego zobaczenia tego, o czym méwi filozof. Nie bal si¢ nawet twierdzié —
pamig¢tam to z jednej z naszych licznych rozméw — ze wyklad z etyki powi-
nien by¢ swego rodzaju ,,seansem etycznym”. Wyrazenie to nalezy jednak
dobrze rozumie¢. Nie chodzito mu bowiem o wmawianie czegokolwiek swo-
im stuchaczom, o prébe¢ ,,zahipnotyzowana” ich stowami po to, aby narzucic
im swojg wizje rzeczywistosci. W tym sensie filozofia byta dla niego przeci-
wiefistwem ideologii, ktérej zwolennicy nie tyle chcg poznawaé $wiat, ile go
zmienia€ — i to niejednokrotnie na podstawie wizji, ktdre z realnie istniejaca
rzeczywistoscig maja niewiele wspolnego. W przeciwienstwie do Marksa i jego
uczniéw Styczen sadzil, ze w filozofii chodzi wlasnie przede wszystkim o to,
aby swiat poznawa¢, a poniewaz poznanie to nie zawsze przychodzi tatwo,
zadaniem filozofa jest z jednej strony wspomniane wyzej organizowanie wa-
runkéw poznawczych dla intuicji, a z drugiej — krytyczne badanie propono-
wanych przez rézne kierunki filozoficzne wizji rzeczywistosci.

Dlatego nie jest réwniez przypadkiem, ze jedng z postaci, ktére czgsto po-
jawiaja sie w tekstach Stycznia, jest Sokrates. Jest to Sokrates Platoriski, czyli
ten Sokrates, ktéry — przekonany o tym, iz wie tylko tyle, ze nic nie wie — stara
si¢ dotrze¢ do wiedzy poprzez dialog z innymi ludZmi. W dialogu tym Sokra-
tes po pierwsze poddaje badaniu wewnetrzng sp6jnos¢ gloszonych przez swo-
ich rozméwcéw pogladéw, a po drugie wraz z nimi stara si¢ zobaczy¢, jak
rzeczy majg si¢ naprawde. Nie chce im niczego wmawiacé, stad swoja role¢ uj-
muje raczej jako rolg akuszerki, ktéra pomaga w narodzinach dziecka, ktérym jest
poznanie. Pisze Styczen: ,,Medrzec z Aten widzi postannictwo filozofa w uwraz-
liwianiu swych uczniéw na koniecznos¢ «rodzenia samych siebie» poprzez
samo-poznanie («Poznaj samego siebie!») i sam staje si¢ z wlasnego wyboru
meczennikiem tej wlasnie sprawy”’. Sokrates sadzil, iz owo poznanie — tak
jak nienarodzone jeszcze dziecko — jest juz obecne w jego rozméwcy, a jego
zadanie — zadanie filozofa — polega jedynie na tym, aby poméc w uswiado-

7T e n Z e, Na poczgtku byta prawda. U genezy pojecia osoby, w: tenze, Rozum i wiara wobec
pytania: Kim jestem?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 84.
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mieniu sobie tego, co juz wie. Platoriczycy fakt obecnosci w ludzkiej duszy
prawdy, ktéra trzeba jedynie wydoby¢ na swiatto dzienne, interpretowali teo-
rig anamnezy, Styczei natomiast sadzil, iz jest to wynik naszego bezposred-
niego kontaktu w rzeczywistoscia, ktérg cztowiek interioryzuje.

Pokrewienistwo Stycznia z postacig Sokratesa widoczne jest zresztg je-
szcze w jednym punkcie. Jak wiadomo, u poczatkéw swojej filozoficznej dro-
gi Sokrates byl uczniem greckich filozoféw przyrody i dopiero p6Zniej stat si¢
tym Sokratesem, ktéry przeszedt do historii jako ojciec logiki i etyki. Owa
zmiana zaszla w Sokratesie wéwczas, gdy przejety stowami wyrytymi nad
wejsciem do swiatyni Apollina w Delfach — ,,Poznaj samego siebie” — przedmio-
tem swoich badai uczynit cztowieka. Malo znany jest fakt, ze réwniez Sty-
czeri swoja przygodg z filozofig zaczynal wlasnie od filozofii przyrody — jako
uczestnik seminarium naukowego prowadzonego przez ks. prof. Kazimierza
Kiésaka. Do badan nad filozofig moralnosci sktonito go natomiast spotkanie
z mlodym profesorem filozofii Karolem Wojtyla, za ktérym Styczen udat si¢
na studia do Lublina. Podobnie zatem jak w przypadku Sokratesa — etyk naro-
dzit si¢ z filozofa przyrody.

Uprawiajac etyke i filozofi¢ czlowieka w nieustannym dialogu ze swoim
filozoficznym Mistrzem, Styczeri sam stat si¢ mistrzem dla wielu swoich uczniéw.
Okazuje si¢ bowiem, ze odpowiedZ na pytanie ,kim jestem?” nie jest wcale
taka prosta, a spetnienie postulatu poznania samego siebie wymaga od czlo-
wieka wiele wysitku. Przyjaciel Stycznia, Rocco Buttiglione, we wprowadzeniu
go jego ksiazki Urodzites sig, by kocha¢ pisat: ,,Potrzebujemy zewng¢trznych
Mistrzéw, ktérzy naucza nas stuchaé naszego Mistrza wewngtrznego i w ten
sposéb nauczg nas decydowaé w wolnosci o nas samych. Istnieje bowiem ta-
kie «ja», ktére porusza si¢ jedynie po powierzchni rzeczywistosci i po po-
wierzchni nas samych. Istnieje jednak réwniez inne, glebokie «ja», ktére moze
nam pomdc stac si¢ tym, kim naprawdg jestesmy. Aby ustyszeé glos tego «ja»,
musimy pochyli¢ si¢ nad sobg w ciszy i zamysleniu; musimy odnaleZ¢ taka
perspektywe, ktéra pozwoli nam zobaczy¢ naszg osobistg prawde — a méwigc
innymi slowami: nasze powotlanie — we wnetrzu prawdy o kazdym innym
czlowieku™®. Styczniowi bardzo bliska byla Pascalowska krytyka divertisse-
ment (pamigtam, ze jego egzemplarz Mysli peten byt podkreslen i komentarzy
zapisanych na marginesach stron), czyli tego rodzaju rozrywki, ktéra odwodzi
cztowieka od zatrzymania si¢ w refleksji nad samym sobg i pomaga mu zagtu-
szy¢ pytanie o prawde o nim samym®.

8R.Buttiglione, Wprowadzenie, tham. J. Merecki SDS, w: T. Styczen SDS, Urodzites
sig, by kocha¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. XVIIL.
?Por. B. Pas cal, Mysli, nr 205-207, tlum. T. Zelesiski (Boy), Pax, Warszawa b.r.w, s. 115-125.
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Sytuacja filozofii cztowieka jest szczeg6lna. Jest to bowiem jedyny przy-
padek, w ktérym konkretny byt, przedmiot refleksji filozoficznej, moze byé
poznawany nie tylko od zewnatrz, ale rtéwniez od wewnatrz. W znanym arty-
kule Jak to jest byc nietoperzem '® Thomas Nagel pokazywal, ze istniejg takie
wymiary rzeczywistosci, ktérych nigdy nie poznamy. Aby bowiem wiedzieé,
jak to jest by¢ nietoperzem, trzeba nim by¢é. W przypadku filozofii czlowieka
mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktdrej przedmiot i podmiot refleks;ji
sg tozsame. Czlowiek jest nam dany nie tylko jako byt, kt6éry poznajemy od
zewnatrz, ale réwniez jako konkretne ,,ja”, ktére znamy od wewnatrz. Styczen
byt przekonany, ze uprawiajac filozofi¢ czlowieka, nie wolno nam nie skorzy-
sta¢ z tej wyjatkowej okazji, jaka jest mozliwos¢ ,,podgladania” w dziataniu
wewnetrznej struktury przedmiotu naszych analiz. Dlatego mawial, ze zada-
niem filozofii cztowieka jest niejako ,,rozbijanie atomu ludzkiego «ja»”. Oczy-
wiscie nie rozumiat przez to ograniczenia filozofii cztowieka do refleksji nad
wlasnym ,ja” — do swego rodzaju ,.egologii” — i dlatego uwazal, ze wyniki
analizy do$wiadczenia wewnetrznego nalezy poddawaé intersubiektywnej kon-
troli, konfrontujac je z do§wiadczeniami innych podmiotéw i umieszczajac —
jak pisat Buttiglione — ,,we wnetrzu prawdy o kazdym innym cztowieku”. Idac
za metodologiczng sugestig swojego Mistrza, uwazat zatem, ze filozofia czto-
wieka powinna by¢ synteza filozofii swiadomosci i filozofii bytu. Filozofia
$wiadomosci bowiem potrafi dostarczy¢ nam danych, do ktérych czysto obiek-
tywistyczna — zewng¢trzna — refleksja nad bytem ludzkim nie bylaby w stanie
dotrzeé, filozofia bytu za§ pozwala nam na taka interpretacj¢ tych danych,
ktdra nie popada w ,,putapke refleksji”, co stalo si¢ udzialem duzej czgsci filo-
zofii nowozytne;j''.

NARODZINY OSOBY

Co zatem méwi nam o cztowieku doswiadczenie? Jak wspomnialem, Stycz-
nia interesowaly przede wszystkim te momenty doswiadczenia, w ktérych
wyraza si¢ swoistos¢ bytu ludzkiego — te przezycia, z racji ktérych do bytu
ludzkiego odnosimy pojecie osoby. Doswiadczeniem w sposéb szczeg6lny
wantroporelewantnym” byt dla niego specyficznie ludzki akt poznania, czyli
akt, w ktérym czlowiek odkrywa niezalezng od niego prawde. Poszukujgc
punktu archimedesowego” dla etyki, najbardziej Zrédlowego doswiadczenia

10 7ob. Th. Nagel, Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: tenze, Pytania ostateczne, ttum.
A. Romaniuk, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1997, s. 203-219.

11 Obszernie na ten temat zob. W. C hu d y, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Re-
dakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993.



106 Jarostaw MERECKI SDS

moralnego, z biegiem czasu Styczei coraz wyraZniej dostrzegat ten punkt w sa-
mym akcie poznania, ktéry w jego przekonaniu kryje w sobie in nuce tadunek
moralny — czlowiek, poznajac prawde, staje si¢ jednoczesnie jej swiadkiem,
tak ze nie wolno mu zaprzeczy¢ temu, co sam jako prawde poznat i za prawdg
uznal. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze 6w moment ,,wiazania si¢ prawda” jest
dla Stycznia nie tylko Zrédlowym doswiadczeniem etycznym, ale i Zrédlowym
doswiadczeniem antropologicznym — momentem, w ktérym w szczegdlnie
wyrazisty spos6b objawia si¢ to, kim jest cztowiek jako osoba. Dlatego swojg
wizje cztowieka odnajdywat Styczen w stowach Jana Pawta II wypowiedzia-
nych do przedstawicieli §wiata nauki zebranych w auli Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego: ,,W prawdzie zawiera si¢ Zrédlo transcendencji cztowieka
wobec wszechswiata, w ktérym zyje. Wlasnie poprzez refleksje nad wiasnym
poznaniem czlowiek objawia si¢ samemu sobie jako jedyne jestestwo posréd
$wiata, ktére widzi si¢ «od wewnatrz» zwigzane z prawda — zwigzane, a wigc
takze «zobowigzane» do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego
wyboru, aktami §wiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do przekra-
czania siebie w prawdzie”'2.

Paradygmatyczny jest dla Stycznia biblijny opis stworzenia czlowieka,
traktowany jednak nie tyle jako tekst objawiony, ile jako szczegélnie trafny
zapis ludzkiego doswiadczenia. Oto pierwszy czlowiek — Adam — rozglada si¢
wokot siebie, poznaje stworzony $wiat, ale nie potrafi si¢ utozsamié z zadna z
otaczajacych go rzeczy. Odkrywa, ze posrdd $wiata rzeczy, roslin i zwierzat
jest samotny — dlatego, Ze jest inny i ze ma §wiadomos¢ swojej odmiennosci.
Innymi stowy, odkrywa swoje ,.inacze;j” pos$réd §wiata, ktére jest zarazem jego
»Wyzej”. Owo ,,inaczej” plynie wlasnie z faktu, ze tylko czlowiek w stworzo-
nym $wiecie jest osoba, jego ,,wyzej” jest zas konsekwencja tego ,.inaczej”,
jest jego osobowg godnoscia. To wszystko zostaje czlowiekowi dane w akcie
poznania $wiata, ktdry jest jednoczesnie — in actu exercito — aktem poznania
samego siebie. W tym kontekscie Styczeri powracal nieraz do pierwszych zdar
z wprowadzenia do Osoby i czynu Karola Wojtyly: ,,Doswiadczenie kazdej
rzeczy, ktéra znajduje si¢ poza cztowiekiem, laczy si¢ zawsze z jakims do-
$wiadczeniem samego czlowieka. Czlowiek nigdy nie doswiadcza czego$
poza sobg, nie doswiadczajac w jakis spos6b siebie w tym doswiadczeniu”'?,
Mozna zatem powiedzieé, ze chociaz w wymiarze ontycznym czlowiek jest
osobg od pierwszej chwili swego istnienia, to w wymiarze do§wiadczenia czlo-

2Jan Pawetl I, Odpowiedzialnos¢ za prawde poznawang i przekazywang (Przem6wienie
do $wiata nauki, KUL, Lublin, 9 VI 1987), w: ,, Do korica ich umitowat”. Trzecia wizyta duszpaster-
ska w Polsce, 8-14 czerwca 1987 roku, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1987, s. 45.

BK.Wojtyta, Osobaiczyn, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 51.
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wiek uswiadamia sobie ten fakt w specyficznie ludzkim akcie poznania — gdy
uswiadamia sobie prawde¢ o §wiecie i 0 sobie samym, a zarazem odkrywa sie-
bie jako moralnie zwigzanego ta prawda. Dlatego to wlasnie akt poznania jest
dla Stycznia tym momentem, w ktérym filozof moze odkry¢ to wszystko, co
stanowi o istocie bycia osobg.

Nietrudno zauwazy¢, ze z biegiem czasu Styczei nie tyle poszerzal swoja
refleksje nad cztowiekiem, ile podazat coraz bardziej w jej glab. Odkrywszy
wspomniany wyzej ,,punkt archimedesowy” antropologii, starat si¢ go naswie-
tla¢ z réznych stron, nieustannie poszukiwat nowych, bardziej adekwatnych
formul jego wyrazenia. I jesli jest prawda, ze kazdy wybitny filozof ma tylko
jedng oryginalng intuicj¢, ktéra na rézne sposoby opracowuje w swoim filozo-
ficznym dziele, to w przypadku ks. Tadeusza Stycznia owg Zr6dlowa intuicja
jest odkrycie wspélnego punktu wyjscia antropologii i etyki w osobowym ak-
cie poznania prawdy.





