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ETYKA JAKO WIERNOSC DOSWIADCZENIU

Wojtyta dzigki studiom nad poglgdami Schelera przkroczyt Nietzscheariskq krytyke
etyki tradycyjnej i wszedl na teren etyki autonomicznej. Do tego punktu droga Stycznia
po czgsci przebiega tak samo, jak droga jego Mistrza. Badania Stycznia nad myslg
Tadeusza Kotarbiriskiego biegng rownolegle ze studiami Wojtyly nad dzietem
Schelera i prowadzq do tego samego wniosku: istnieje doswiadczenie moralne,
ktére moze stanowic punkt wyjscia etyki rozumianej jako dyscyplina niezalezna.

Na poczatku filozofii Tadeusza Stycznia jest cztowiek. Ten punkt wyjscia
dociekari etycznych wskazal mu jego mistrz Karol Wojtyta. Alternatywna dro-
ga, ktdra zresztg podaza wielu, zaktada, ze filozofia z koniecznosci zaczyna
od bytu. Od bytu za$ przechodzi do Boga, ktdry jest jego przyczyng. Nastep-
nie filozoficzne dociekanie zstgpuje od Boga ku porzadkowi natury, ktérego
czgscia jest rowniez czlowiek. To, co czlowiek powinien czynié, zalezy od jego
miejsca w porzadku natury, miejsca okreslonego przez metafizyke. W porzad-
ku nauk filozoficznych metafizyka poprzedza zatem z koniecznosci etyke,
ktéra otrzymuje od niej swoje pierwsze zasady. Etyka nie jest wiec dyscypling
autonomiczna, co zwykle uniemozliwia dialog o zagadnieniach etycznych mig-
dzy osobami o r6znych pogladach metafizycznych. Pomiimy w tym miejscu
kwestie, czy stanowisko to mozna uwazac za tradycyjne. Z pewnoscig jednak
bylo ono rozpowszechnione w latach mtodosci Stycznia. Mozna je stresci¢
fascynujacym i tajemniczym stwierdzeniem Fiodora Dostojewskiego, ze jesli
Boga nie ma, wszystko jest dozwolone. Jesli nie ma najwyzszego Prawodaw-
cy, to nie istnieje tez zadne nadrzedne prawo, a czlowiek pozostawiony jest
dowolnosci swojego chcenia.

Perspektywe te przyjal Friedrich Nietzsche, czego wyrazem jest przede
wszystkim dzielo Tak mowit Zarathustra'. Oczywiscie Nietzsche, przyjmujac ja,
wydal negatywna ocen¢ moralng etyki chrzescijasiskiej, ktéra jest dlan etyka
niewolnikéw, etyka obowigzku narzuconego pod grozbg kary, etyka strachu.
Max Scheler, krytyk Nietzschego, lecz takze w pewnym sensie jego kontynu-
ator, zastanawiat si¢ z kolei, czy rzeczywiscie nie ma w czlowieku autono-
micznego Zrédla poznania dobra i zta, tak ze bez zewnetrznego prawodawcy
nie potrafi on nawet wyobrazi¢ sobie dzialania moralnego. A takze: Czy na-

! Zob. F. Nietzsche, Tak méwit Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, tham,
G. Sowinski, Zielona Sowa, Krakéw 2005.
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prawde zaden ateista z koniecznosci nie moze dziata¢ moralnie? Scheler od-
powiada przeczaco i podejmuje wskazéwki, niejasne zreszta, pozostawione
przez Nietzschego. Czlowiek zdolny jest do autonomicznej intuicji — w ety-
mologicznym sensie tego terminu (in-tueor, w jezyku niemieckim ein-sehen,
w-gladaé) — wartosci oraz ich hierarchii. Kiedy widzimy czlowieka ratujacego
dziecko, spontanicznie przezywamy uczucie podziwu i jednoczesnie myslimy,
ze czlowiek ten postepuje dobrze. Ocena moralna pojawia si¢, zanim dokona-
my refleksji nad tym, co zdarzyto si¢ nam zobaczy¢. Ocena ta jest zatem dang
przedrefleksyjna, pierwotna, i etyka rozpoczyna si¢ wlasnie od doswiadczenia
wartosci, w ktérym dokonuje si¢ odréznienie dobra od zta.

Ujecie Schelerowskie ma liczne interesujace konsekwencje. Etyce, ktéra
zalezy od metafizyki, grozi pozostanie wytacznie etyka prawa. Istnieje prawo-
dawca, ktéry ustanawia prawo oraz dysponuje narzgdzami naktadania sankcji
prawnych: sankcji pozytywnych na tych, ktérzy prawa przestrzegaja, a negatyw-
nych na tych, ktérzy nie s3 mu postuszni. Aby uzasadni¢ powinnos¢ postu-
szenistwa czy tez — wlasciwie méwigc — interes, jaki mamy w postuszeinstwie,
wystarczy racjonalny rachunek osobistego pozytku. Etyka tradycyjna wydaje
si¢ wigc nieuchronnie eudajmonistyczna i utylitarystyczna, gdyz wyborami
moralnymi kieruje w tym ujeciu po prostu troska o wlasny, indywidualny in-
teres. Jak ma si¢ tak rozumiana etyka do chrzescijariskiej etyki mitosci?

Wojtyta dzigki studiom nad pogladami Schelera przkroczyt Nietzsche-
anska krytyke etyki tradycyjnej i wszedt na teren etyki autonomicznej, ktérej
punktem wyjscia nie sa zalozenia metafizyczne, lecz jest nim wprost doswiad-
czenie moralne. Etyka ta jest jednoczesnie hermeneutyka doswiadczenia ludz-
kiego. Do tego punktu droga Stycznia po czgsci przebiega tak samo, jak droga
jego Mistrza, po czesci droge Mistrza potwierdza i wzmacnia jej pozycje w filo-
zofii polskiej. Badania Stycznia nad mysla Tadeusza Kotarbiriskiego biegng
réwnolegle ze studiami Wojtyty nad dzietem Schelera i prowadzg do tego sa-
mego wniosku: istnieje dos§wiadczenie moralne, ktére moze stanowié punkt
wyjscia etyki rozumianej jako dyscyplina niezalezna. Dialog o do§wiadczeniu
moralnym staje si¢ mozliwy réwniez migdzy osobami o réznych przekona-
niach metafizycznych.

Czy zatem mozemy powiedzie¢, ze Wojtyla i Styczen sa po prostu ucznia-
mi Schelera i Kotarbiniskiego, ktérzy oddalili si¢ od tomistycznej tradycji lu-
belskiego uniwersytetu, aby poszukiwa¢ nowych drég? Nie. Punkt wyjscia
etyki jest wewnetrzny w stosunku do doswiadczenia cztowieka, etyka jest
wigc autonomiczng dyscypling naukowg, czego znaczenie i uzasadnienie juz
przedstawiliSmy. Etyka jednak powotana jest nie tylko do opisywania tresci
doswiadczenia moralnego, lecz takze do poszukiwania jego racji. Pelny, ade-
kwatny opis tresci doswiadczenia moralnego nie jest bowiem mozliwy bez
jego uzasadnienia. Nieznajomos¢ racji tego do§wiadczenia uniemozliwia row-
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niez pelne jego przezywanie. Jaka musi by¢ struktura bytu, aby byt on zdolny
do doswiadczenia moralnego? Jakg wartos¢ powinni§my przypisa¢ doswiad-
czeniu moralnemu? Doswiadczamy wartosci i czujemy, ze nas pociggajg. Do-
$wiadczenie wartosci jest jednak réwnie czesto doswiadczeniem ich konfliktu.
Realizacja jednych wydaje si¢ zaprzeczaé urzeczywistnieniu innych. [ wpraw-
dzie intuicyjnie postrzegamy aksjologiczng hierarchie, w ktérej jedne wartosci
jawig si¢ jako wyzsze, a inne jako nizsze, to jednak powinnos¢ ich realizacji
nie jest nam dana z réwng jasnoscia. Dostrzegamy oczywiscie, ze wartosci
nalezny jest szacunek. Czyn cziowieka, ktdry ratuje dziecko, zastuguje na
podziw i respekt. Czy jednak oznacza to, ze w analogicznych okolicznosciach
mam obowigzek ratowaé dziecko? Wiem za$ w sposéb oczywisty, ze nie moge
przyjac takiej samej odpowiedzialnosci za realizacj¢ wszystkich wartosci. Nie-
ktére z nich s3 mi powierzone w szczegdlny sposéb. Istnieje hierarchia po-
winnosci, ktéra nie pokrywa si¢ z hierarchig wartosci. Moje corki nie réznig
sie wartoscig od wszystkich innych dzieci na §wiecie. Istnieje jednak réznica
odpowiedzialnosci w tym znaczeniu, ze moja odpowiedzialnosé za corki jest
duzo wigksza i bardziej bezposrednia niz za inne dzieci.

Chociaz analiz¢ doswiadczenia moralnego moge rozpoczaé bez postugi-
wania si¢ kategorig powinnosci, ona i tak mi si¢ narzuci — wlasnie na podstawie
tego doswiadczenia. Laczy si¢ to z odkrywaniem doswiadczenia podmiotu.
Doswiadczenie, ktére si¢ dokonuje i ktérego jestem swiadkiem, jest moim
doswiadczeniem i to ja powinienem zdecydowaé, ktére z wartosci przedsta-
wiajacych si¢ jako mozliwe do realizacji s3 mi powierzone w taki sposéb, ze
stang si¢ przedmiotem mojego chcenia.

Najpierw odkrycie wartosci uwolnilo nas od etyki powinnosci i prawa, teraz
jednak ponownie dostrzegamy znaczenie prawa i powinnosci w etyce wartosci:
s one niezbednym warunkiem wiasciwej realizacji naszej odpowiedzialnosci
wobec wartosci. W tym miejscu bardzo uzyteczna okazuje si¢ — do uporzad-
kowania doswiadczenia moralnego, a nie do jego ugruntowania, poniewaz, jak
widzieli$my, nie potrzebuje ono metafizycznego ugruntowania — arystotelesow-
ska metafizyka moznosci i aktu. Pokazuje ona, ze podmiot ludzki sam w sobie
jest wartoscia, ktéra zostala nam powierzona, i ze jesteSmy za nig odpowie-
dzialni. Realizacja tej wartosci, doprowadzenie jej do spelnienia, jest pierwszg
powinnoscig i Zroédlem wszystkich innych powinnosci. Zainteresowanie samo-
realizacjg nie jest wigc uczuciem egoistycznym ani czysto eudajmonistycz-
nym, jest raczej wyrazem naszej odpowiedzialnosci oraz wdzigcznosci Bogu,
kt6ry powierzyl nam nas samych zarazem jako dar i jako zadanie.

Gruntowne przemyslenie doswiadczenia moralnego oznacza zatem prze-
kroczenie go. Problem metafizycznych fundamentéw nie sytuuje si¢ u poczatkéw
nauki o moralnosci, lecz wylania si¢ podczas jej tworzenia, rodzi si¢ z pytan,
ktérych rozwijajaca si¢ refleksja etyczna nie moze sobie nie stawiac. Rozwa-
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zaliSmy juz niektére z nich, przyjrzyjmy si¢ teraz nastepnym. Oto pytanie
pierwsze i podstawowe: Jaki jest epistemologiczny status odkrywanego przez
nas $wiata wartosci? Swiat ten jawi si¢ bowiem jako sam w sobie sprzeczny.
Doswiadczamy w nim radosnego odkrywania wartosci, lecz takze spotykamy si¢
ze zdradg wartosci. Bywamy zdradzani i sami bywamy zdrajcami. Czy Swiat
wartosci jest obiektywnie ,,spoisty”, tak ze przetrwa nasza zdradg? Czy tez jest
po prostu naszg subiektywng konstrukcja? I czy istnienie Swiata wartosci nie
stanowi w jaki$ sposob swiadectwa Stwoércy, ktéry go ustanowil i o ktérym
$wiat ten przekazuje pewng wiadomosé? Porzadek wartosci jest bowiem po-
rzadkiem symbolicznym, a kazdy symbol zawiera pewien przekaz, ten za$ ma
autora, ktéry go do nas kieruje. Pojawia si¢ wigc pytanie o Autora porzadku
symbolicznego, a stwierdzenie istnienia owego Autora odpowiada afirmacji
obiektywnej waznosci porzagdku moralnego. Na pierwszy rzut oka porzadek
wartosci cechuje przede wszystkim spoisto$¢ emotywna. Odkrywamy wartos¢
ukochanej osoby niejako ponad jej poszczeg6lnymi zaletami. Czy ta personalis-
tyczna wartosé, ktérg odkrywamy w osobie, nie jest po prostu psychologicznym
przecenieniem przedmiotu naszej mitosci? (W takim przypadku nie bylibySmy
gotowi jej uznadé, gdy zmieni si¢ nasz stan ducha). Czy tez chodzi o wewne-
trzng cennos¢ osoby, ktéra zastuguje na uznanie réwniez wtedy, gdy zmie-
niajg si¢ okolicznosci? I jesli wartos¢ ta stanowi wewnetrzng wiasnos¢ bytu
osobowego, czy jestem gotéw uznaé ja w kazdej osobie ludzkiej? Jesli doj-
dziemy do korica tej drogi, zobaczymy, ze pytania etyki na swdj sposéb krzyzuja
si¢ z pytaniami metafizyki. Mozliwa staje si¢ mysl, ze metafizyka rozpoczyna
si¢ nie od bytu w ogéle, lecz od bytu osoby ludzkiej. Catkowita wiernosc pier-
wotnemu doswiadczeniu moralnemu w pewnym sensie wymaga metafizyki,
ktéra mu odpowiada. Tylko metafizyki? By¢ moze nie tylko. Jak widzielismy,
do doswiadczenia etycznego nalezy takze doswiadczenie negatywnosci, niea-
dekwatnosci, zdrady. Z realistycznej refleksji nad dos§wiadczeniem moralnym
nie da si¢ wykluczy¢ hipotezy, ze doswiadczenie to jako calo$¢ moze zakon-
czy¢ si¢ kleska, ze realizacja zawartych w nim intuicji lezy poza naszym za-
siegiem. Wtasnie swiadomos¢ ludzkiej stabosci otwiera refleksje etyczng na
mozliwos¢ spotkania z Bogiem, ktéry wychodzi nam naprzeciw i umozliwia
ostateczng wierno$¢ dobru, do ktérej sami nie jesteSmy zdolni.

Powr6¢my teraz na chwilg do ,tradycyjnego” stanowiska etycznego, ktére
buduje etyke¢ na metafizyce i ktére streszcza si¢ w stwierdzeniu Dostojewskiego,
ze jesli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone. Czy jest ono prawdziwe? Jesli
zaprzecza, ze doswiadczenie moralne jest powszechne i dostgpne kazdemu czto-
wiekowi, tak ateiscie, jak wierzacemu, to jest fatszywe. Jesli zas nalezy do po-
rzadku refleksji i oznacza, ze poszukiwanie podstaw doswiadczenia moralnego
prowadzi nas do uznania Boga jako jego fundamentu, to jest prawdziwe. Filozo-
ficzne przedsigwzigcie Wojtyty i Stycznia nie odrzuca etyki metafizycznej, lecz
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laczy ja z fenomenologicznym i egzystencjalnym zrozumieniem do$wiadcze-
nia moralnego, laczy dziedzictwo §w. Tomasza z myslg Schelera i Kotarbin-
skiego; stanowi w pewnym sensie powr6t do etyki klasycznej po Nietzschem.

Uczniowie Tadeusza Stycznia zachowajg w pamigci zdecydowanie, z jakim
bronit istoty tej filozoficznej doktryny: tezy, ze milos¢ jest jedyna wlasciwg
postawa wobec osoby. Peina akceptacja wezwania ptynacego z doswiadcze-
nia moralnego oznacza uznanie prawa kazdej osoby do milosci — dotyczy to
takze os6b nam nieznanych, réwniez tych, ktére pozostaja poza zasiggiem na-
szego rozumienia, takich jak nienarodzone dzieci. Dlatego walka przeciwko
aborcji stala si¢ dla Stycznia swego rodzaju kamieniem probierczym powagi i ra-
dykalizmu stanowiska etycznego. Wyjasnia to réwniez jego polemike z etyka
intencji i z etyka konsekwencji. Czyny czlowieka maja wtasciwg sobie struk-
ture, ktérej nie mozna catkowicie uzalezni¢ od intencji dziatajacego. Oczywi-
$cie sprawca moze do czynu doda¢ wiele waznych aspektéw znaczeniowych.
Nie znoszg one jednak pierwotnej formy czynu. Zabdjstwo istoty ludzkiej nig-
dy nie stanie si¢ wyrazem milosci, niezaleznie od intencji sprawcy.

Réwniez skutki czynu rozwazane wewnatrz intencji sprawcy nie moga
odwrécié jego podstawowego sensu. Z pewnoscig moga one powigkszy¢ lub
zmniejszy¢ odpowiedzialnos¢ dziatajacego, lecz nie uczynig dobrym tego, co
jest ze swej natury zle. Czyn prezentuje si¢ nam w doswiadczeniu fenomenolo-
gicznym jako nacechowany wlasnym znaczeniem i intencjonalnoscia. Doswiad-
czenie to zostaje p6Zniej potwierdzone i poglebione w metafizyce moznosci
i aktu, substancji i przypadtosci, metafizyce, ktéra Wojtyla i Styczen odkry-
waja ponownie w obrgbie dos§wiadczenia moralnego, gdy podejmuja prébe
jego pelnego wyjasnienia. Czyn nie jest zewngtrzny w stosunku do osoby w taki
sposdb, ze moze go ona swobodnie wybraé jako Srodek do realizacji wyzna-
czonego przez nig celu. To raczej osoba jest w czynie, catkowicie wen wiaczona
i zaangazowania. Dlatego tez czyn pozostaje w osobie i okresla jg moralnie.
W etyce konsekwencji natomiast osoba nie jest tak bezposrednio zaangazowana
w czyn. W pewnym sensie pozostaje na zewnatrz niego i moze go uwazac je-
dynie za $rodek do celu. Dlatego stuszne wydaje si¢ w tym ujeciu ocenianie
czynu wylgcznie na podstawie jego skutkéw. Mozna by wéwczas powiedziec,
ze prostytucja jest stuszna, jesli za zarobione w ten spos6b pienigdze kobieta
zapewnia chleb swoim dzieciom. Styczeri powiedzialby natomiast, ze prosty-
tucja zawsze jest niegodziwa, poniewaz niedopuszczalne jest traktowanie 0so-
by — w sobie samym oraz w innych — jedynie jako srodka do celu, nie za$
réwniez jako celu. Oczywiscie odpowiedzialnos¢ kobiety za moralne zto moze
zosta¢ znacznie zmniejszona czy nawet catkowicie zniesiona, sam czyn jed-
nak zawsze pozostanie niegodziwy.

Przyklad ten pokazuje, jak mozliwe jest zbudowanie obiektywnej etyki
osoby, etyki, ktéra w centrum umieszcza podmiot ludzki, lecz nie poddaje si¢
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subiektywizmowi. Sam podmiot bowiem jest rzeczywistoscig obiektywng, ma
swoja realnosé i swojg ontologiczng spoistos¢, ktérej nalezy dochowaé wier-

nosci.

Tlum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska





