Jacek FRYDRYCH

INTELEKTUALIZM W ETYCE TADEUSZA STYCZNIA

Stycznia rozumienie podmiotu moralnego jako podmiotu racjonalnie wolnego
pozostaje Scisle sprzegnigte z jego rozumieniem wiedzy moralnej. Podmiot racjo-
nalnie wolny to bowiem ten podmiot, ktdry postepuje zawsze zgodnie z rozpo-
znangq przez siebie (kazdg, jakgkolwiek) prawdg, poniewaz wie, Ze dziatanie nie-
zgodne 7 niq jest réwnoznaczne z dekonstrukcjq wlasnej tozsamosci moralnej
— uwlacza jego godnosci jako podmiotu rozumnie wolnego.

W filozofii intelektualizm jest pogladem przypisujacym umystowi ludz-
kiemu wyréznione znaczenie w poznaniu i dziataniu. Na gruncie tego pogladu
podkresla sie fakt gatunkowej odrgbnosci i nadrzednosci intelektu wobec in-
nych wladz cztowieka. W niniejszym tekscie przedstawione zostang wybrane
tezy i fragmenty analiz dokonanych przez Tadeusza Stycznia, ktérych prezen-
tacja i interpretacja zmierza¢ beda do wyeksponowania intelektualistycznego
charakteru jego etyki (personalizmu etycznego).

Na kwesti¢ intelektualizmu w etyce Stycznia, sktadajg si¢ dwa zasadnicze
pytania: Jakie rozstrzygnigcia przesadzaja o intelektualistycznym charakterze
tejze etyki? Czy teoria ta jest postacig intelektualizmu etycznego? Rozstrzy-
gniecie pierwszego zagadnienia nie nastrecza powazniejszych trudnosci, zde-
cydowanie mniej jednoznaczna odpowiedZ wiaze si¢ z drugg z wyréznionych
kwestii — jej tez poswigcona zostanie znaczna cz¢$¢ niniejszych rozwazan.

Intelektualizm etyczny jest stanowiskiem przypisywanym Sokratesowi.
Mimo ze jawi si¢ dzisiaj jako poglad teoretycznie naiwny i ubogi z punktu
widzenia wsp6iczesnych sporéw metaetycznych, to jednak nalezy podkresli¢, ze
w stanowisku tym uwidoczniony zostat istotny dla rozumienia moralnosci i jej
teorii problem relacji zachodzacych mi¢dzy wiedza moralng podmiotu a jego
dzialaniem. Ten tak og6lnie sformutowany problem podejmowany jest w spo-
s6b zdecydowanie bardziej zniuansowany na gruncie wspdlczesnie toczonych
spor6w migdzy internalizmem i eksternalizmem!. Chociaz intelektualizm etycz-

! Spér ten toczy si¢ — szczegblnie w literaturze anglojezycznej — z duzg intensywnoscig juz od
trzech dekad. Wedtug Mirostawa Rutkowskiego pierwszym z tekstéw, w ktérym pojawiajg si¢
terminy ,.internalizm” i ,.eksternalizm” w zasadniczym dla wspéiczesnych spor6w metaetycznych
sensie, jest artykul W.D. Falka ,, Ought” and Motivation (,,Proceedings of the Aristotelian Society”
48(1948),s. 111-138). Zob. M. R u t k o w s k i, Obowiqzek moralny a motywacja, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin 2001, s. 253-296. Jednym z pierwszych i czgsto
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ny da si¢ zinterpretowaé jako stanowisko radykalnie internalistyczne, rozwa-
zania prowadzone w niniejszym tekscie nie beda prowadzone w konwencji
sporu mi¢dzy internalizmem a eksternalizmem, gdyz pr6ba wpisania etyki
Stycznia w ten spér wymagataby przeprowadzenia drobiazgowych analiz zdecy-
dowanie wykraczajacych poza ramy artykutu?. Obecna w zakoriczeniu niniej-
szego tekstu proba przyporzadkowania etyki Stycznia odpowiednim rodzajom
stanowisk w sporze migdzy internalizmem a eksternalizmem stuzy jedynie
wyeksponowaniu intelektualistycznego charakteru tej etyki. Przedstawione
tutaj uwagi na temat obecnych w pogladach Stycznia relacji migdzy wiedzg
moralng a dzialaniem — lub tez, uzywajac jezyka wspélczesnych sporéw me-
taetycznych — migdzy obowigzkiem, racjami moralnymi i motywacja, majg
charakter wstepny i niewatpliwie domagac si¢ beda w przysztosci poglebienia.
Tadeusz Styczen w ciagu kilkudziesigciu lat badarn po§wigconych filozo-
ficznemu namystowi nad moralnoscig kontynuowat i twérczo rozwijal kon-
cepcje etyki zarysowang przez Karola Wojtyle. Nie wchodzac w problematyke
zwiazang z ewolucja pogladéw filozoficznomoralnych Stycznia, w prezenta-
cji jego rozumienia etyki skoncentruj¢ si¢ przede wszystkim na twierdzeniach
z ostatnich kilkunastu lat jego badan. Dla pelniejszego zobrazowania intelek-
tualistycznego charakteru jego etyki przywolane jednak zostang réwniez roz-
strzygnigcia, jakich dokonatl Styczen w trakcie swoich wczesniejszych badan.
Styczen byl reprezentantem personalizmu etycznego, czyli stanowiska gio-
szgcego teze, iz naczelng norme etyczng stanowi kategoryczna powinnos¢ afir-
macji osoby z racji przystugujacej jej wsobnej wartosci (godnosci osobowej).
Szczegélnie doniostym zagadnieniem metaetycznym, na ktérym koncen-
trowal swoja uwage Styczen, byto zagadnienie punktu wyjscia etyki. W prze-
konaniu tego autora, epistemologicznie zasadne i metodologicznie poprawne
uchwycenie punktu wyjscia etyki umozliwia wypracowanie teorii etycznej
zdolnej do racjonalnego wyjasnienia fenomenu moralnosci (powinnosci moral-
nej) i do racjonalnego uprawomocnienia naczelnej zasady etycznej (normy perso-
nalistycznej gloszacej, ze osobe nalezy afirmowac ze wzgledu na nia sama).

cytowanych tekstéw dotyczacych tego sporu jest réwniez artykut Williama K. Frankeny Obliga-
tion and Motivation in Recent Moral Philosophy (w: Essays in Moral Philosophy,red. A. J. Melden,
University of Washington Press, Seattle 1958, s. 40-81).

2 Tadeusz Styczen nie wlgczyl si¢ w sp6r migdzy internalistami a eksternalistami, co mocno
utrudnia wpisanie jego rozwazan w ten spér. Etyka personalistyczna zdaje si¢ wyraZnie cigzy¢ ku
interpretacji internalistycznej, tym niemniej, majac na uwadze wielowatkowos¢ tego sporu, nale-
zaloby obecne na gruncie etyki personalistycznej twierdzenia dotyczace — najog6lniej méwiac —
relacji miedzy wiedza moralng podmiotu a jego dzialaniem, przetransponowa¢ na jezyk charakte-
rystyczny dla sporu internalizm—eksternalizm. Szczeg6lnie wazne byloby zrekonstruowanie personali-
stycznej teorii motywacji moralnej oraz uwzglednienie oryginalnej personalistycznej koncepcji
normatywnosci i jej wplywu na interpretacje relacji migdzy obowiazkiem, racjami moralnymi
i motywacja.
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Poczatkowo owo racjonalne ugruntowywanie normy personalistycznej doko-
nywato si¢ poprzez uwydatnienie szczeg6lnej cennosci kazdej osoby — adresata
dziatan. Wedlug personalistéw kazda osoba jako adresat dzialania wywoluje
— mocg swej wsobnej wartosci — nalezny sobie respekt, domaga si¢ ze strony
dzialajacych podmiotéw stosownych czynéw. Istotnej tresci moralnej powinnosci
Styczeri upatrywat w dzialaniach naleznych osobie od osoby: etyke¢ pojmowat
jako teori¢ moralnej powinnosci dziatania. W swoich pracach podkreslat zaréw-
no niezalezny charakter etyki®, jak i jej empiryczny — cho¢ nie empirystyczny
— charakter*. Prowadzone wéwczas dyskusje z eudajmonizmem i deontono-
mizmem (W tym takze z jego woluntarystyczng wersja w postaci teonomizmu
etycznego’) zaowocowaly postawieniem mocnej tezy, iz teorie te nie sg teo-
riami powinnosci moralnej — nie zasluguja wigc na miano etyki w sensie $cis-
tym! Tej mocnej tezie towarzyszyto réwnoczesnie przekonanie Stycznia, iz
szczegélnym powolaniem etyka jest nieustanne poszukiwanie nowych sposo-
béw ukazywania niezwyklej cennosci kazdej osoby®. Jego prace z ostatnich
kilkunastu lat niewatpliwie wpisuja si¢ w ten kontekst. Koncentrujac si¢ na
analizach fenomenu normatywnej mocy prawdy, Styczen nie tylko rozwijat
swoja koncepcje etyki, lecz réwnoczesnie — w specyficzny dla siebie sposéb —
»docieral” do godnosci osoby ludzkiej. Na nowo podjeta préba odstonigcia
Zrédet normatywnosci umozliwita nowatorskie uprawomocnienie naczelnej
normy etycznej. Warto przyjrze¢ si¢ nieco dokladniej sposobowi ujmowania
tych fundamentalnych dla jego sposobu rozumienia etyki zagadnieni.

Poszukujac bazowego do$wiadczenia etycznego, to znaczy takiego do-
$wiadczenia, ktére najefektywniej umozliwitoby kontakt poznawczy z powinnos-
cig moralna, Styczen zwrdcil uwage na najbardziej specyficzny dla cztowieka
jako istoty racjonalnej akt, akt poznania sadowego. W aktach tego typu do-
chodzi bowiem z jednej strony do stwierdzania zachodzacych stanéw rzeczy,
z drugiej za$§ — do uswiadomienia sobie przez podmiot siebie samego jako
kogo$ zar6wno stwierdzajacego owe stany rzeczy, jak i przezywajacego te
swoja specyficznie osobowa sprawczos¢. Analiza dowolnego sadu (aktu po-
znania sgdowego) pozwolila Styczniowi uznaé, iz kazdy sad, obok swojego

3 Zdaniem Stycznia etyka jest dyscypling niezalezna epistemologicznie i metodologicznie w punk-
cie wyjscia. W punkcie dojscia moze natomiast badZ to korzystaé z tez adekwatnie opracowane;j
antropologii i metafizyki, badZ tez z dotychczas poczynionych rozstrzygnigé filozoficzno-etycznych.
Styczen poswigcit tej kwestii, poza licznymi artykutami, oddzielng ksiazkg. Zob. T. Styczef,
Etyka niezalezna?, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1980.

‘Por. T.Styczen,S.Kamin sk i, Doswiadczalny punkt wyjscia etyki, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 4(1968) nr 2, s. 61.

SPor. T.Styczen, A.Szostek, Uwagi o istocie moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne”
22(1974), z. 2, s. 24-217.

¢Por. T. Stycze SDS, O etyce Karola Wojtyty — uczeri, Kuria Metropolitalna w Czgsto-
chowie-Tygodnik Katolicki ,,Niedziela”, Czgstochowa 1997, s. 33.
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wymiaru informatywnego, posiada jeszcze — o wiele wazniejszy z punktu wi-
dzenia moralnosci i jej teorii — wymiar normatywny. Ujawnienie owego sui
generis moralnego wymiaru kazdego sadu dokonuje si¢ dzigki uchwyceniu
(wydobyciu) normatywnej mocy prawdy. Stwierdzajac bowiem dowolng praw-
de (jest to moment asercji), nie tylko stwierdza si¢ zachodzenie pewnego stanu
rzeczy, réwnoczes$nie ma bowiem miejsce uznanie przez poznajacy (stwier-
dzajacy) podmiot, ze ,,tak wlasnie si¢ rzeczy majq”. W tekscie Etyka jako an-
tropologia normatywna Styczei pisze: ,,Asercja tedy — to nie tylko bierne
stwierdzenie przez podmiot prawdy o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem
wyrazenie zaangazowania si¢ poznajacego podmiotu po stronie prawdy o pozna-
nym przedmiocie. [...] Poprzez akt asercji przyjmujemy tedy na siebie sponta-
nicznie rol¢ swiadkéw stwierdzanej przez siebie prawdy”’. W konsekwencji
Styczen uznaje prawdg za Zrédlowg posta¢ powinno$ci moralnej, czemu daje
wyraz w formule: ,,Prawdzie nalezna jest afirmacja dla niej samej’®. Dla racjo-
nalnego ugruntowania normy personalistycznej niezbgdna okazala si¢ dalsza
analiza owego datum etycznego, ktére Styczen prezentowal w postaci formuly:
,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. Podkreslal on bowiem,
ze stwierdzonej przez siebie prawdzie nie nalezy (nie wolno, nie powinno si¢)
zaprzeczaé nie tylko ze wzgledu na nig samg jako warto$¢ niezalezng (trans-
cendentng) wobec stwierdzajacego ja podmiotu, ale réwniez ze wzgledu na
tego, kto — jako istota racjonalna i wolna — prawde t¢ stwierdzil; zaprzeczenie
przez podmiot tej prawdzie byloby ze strony tegoz podmiotu sprzeniewierze-
niem si¢ sobie samemu jako temu, kto jest odkrywca, Swiadkiem i powiernikiem'°.
Styczeri podkresla, ze zaprezentowana seria wgladéw w dane doswiadczenia
umozliwia odkrycie (samo-odkrycie) osoby jako podmiotu moralnego, co jest
réwnoznaczne z odkryciem fundamentalnej prawdy o czlowieku jako powier-
niku powiernika prawdy'! i co uzna¢ nalezy za istotny element wiedzy moral-
nej. Zdaniem Stycznia kazdy, kto owg droge wspétmyslenia przebedzie, ma
mozliwos¢ doswiadczenia siebie samego jako podmiotu obdarzonego godno-
$cig pojeta jako realna struktura osoby, struktura przejawiajaca si¢ w aktach
wiernosci stwierdzanym przez podmiot prawdom.

Na kolejnym etapie analizy bazowego doswiadczenia etycznego Styczefi
dokonuje intelektualnego przejscia — od wydobycia godnosciowe;j struktury ,,ja”

"T.S tyczeH, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie zasad-
nego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia: , jest tak” — ,, nie
Jjesttak” do naczelnej zasady etycznej. Questio disputata, ,,Roczniki Filozoficzne” 45-46(1997-1998),
z.2,s.19.

8 Tamze, s. 26.

® Tamze.

19 Por. tamze, s. 29.

1 Por. tamze, s. 32.
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podmiotu do uznania, ze taka strukture posiada kazda inna osoba. Sam autor
Etyki jako antropologii normatywnej w innym swoim tekscie pisze: ,,Rozpo-
znajac drugiego poprzez strukturg swego wlasnego «ja», dostrzegam, ze jedy-
nie afirmujgc jego wewngtrzne samozwigzanie si¢ poznang przez niego («od
srodka») prawdg — jestem w stanie uczyni¢ zado$¢ normatywnej mocy praw-
dy o samym sobie”'?. Powyzsza wypowiedZ akcentuje istotng zaleznos¢ za-
chodzacg miedzy odkryciem przez podmiot wlasnej godnosci a dostrzezeniem
godnosci o tym samym moralnie doniostym charakterze w kazdej innej oso-
bie. Tylko bezposrednie do§wiadczenie godnosci wlasnej umozliwia ,przej-
$cie” do godnosci drugiego.

Tak krotkie streszczenie drobiazgowej analizy dokonanej przez Stycznia
naraza te mysl na uproszczenia, tym niemniej wydaje si¢ wystarczajace, by
ukazaé tak uprawomocnienie naczelnej zasady etyki personalistycznej, jak
i intelektualistyczny charakter tejze etyki.

Zarysowane powyzej rozumienie etyki oraz charakter analiz przeprowadza-
nych przez Tadeusza Stycznia pozwalajg uzna¢ te etyke za intelektualistyczng
— charakter ten ujawnia si¢ szczegdlnie w nastepujacych jej wlasnosciach:

1. Punktem wyjscia etyki personalistycznej jest do§wiadczenie etyczne
(doswiadczenie moralne, doswiadczenie moralnosci). Ma ono charakter rozu-
miejacy, co oznacza, iz jego istota polega na intelektualnym ogladzie wspét-
danych w tym doswiadczeniu momentéw. Szczegdlnie doniostym poznawczo
rodzajem doswiadczenia etycznego jest do§wiadczenie normatywnej mocy
prawdy, ktéra to normatywna moc moze zosta¢ ujawniona poprzez analiz¢
dowolnego aktu poznania sagdowego. W aktach tego rodzaju ujmowana jest
prawda bedaca Zrédtowa racja moralnej powinnosci dziatania. Indywidualistycz-
ny rys rozumienia etyki przez Stycznia uwidacznia si¢ w jego rozwazaniach
nad punktem wyjscia etyki, w ktérych koncentruje on uwage na intelektual-
nych czynnosciach cztowieka — aktach poznania sadowego — jako specyficz-
nie osobowych dzialaniach zdolnych ujawnié Zrédlowa posta¢ powinnosci
moralne;j.

2. Na gruncie wczesniejszych rozstrzygnieé Stycznia dotyczacych punktu
wyjscia etyki umiarkowanie intelektualistyczny charakter prezentowanego przez
niego personalizmu etycznego ujawnial si¢ w empirycznym charakterze tej
teorii, przeciwstawiajacej si¢ ujgciom sensualistycznym. Zdecydowanie wyrazniej
6w intelektualistyczny rys personalizmu Stycznia ukazuje si¢ w rozwazaniach
z ostatnich kilkunastu lat jego badan (w tak zwanej etyce normatywnej mocy
prawdy, okreslanej réwniez jako werytatywne ujecie etyki). Jest to szczeg6l-

2 Tenze, By sobq to przekraczac siebie — O antropologii Karola Wojtyty. Postowie,
w: K. Wojtyla, ,,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1994, s. 507.
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nie uwypuklone w tezie uznajacej prawde za Zrédlowa postaé normatywnosci
(normy moralnosci) oraz w sformutowaniu normy etycznej: prawdzie nalezna
jest afirmacja dla niej samej. Uznanie prawdy za pierwsze affirmabile przesg-
dza o intelektualistycznym sposobie uj¢cia normatywnosci, a tym samym jej
teorii — etyki.

3. Intelektualistyczny charakter przedstawionej koncepcji etyki ujawnia
si¢ réwniez w niemalze calkowitym pominig¢ciu w niej — przy ugruntowywaniu
tej teorii — emocjonalnego wymiaru zycia cztowieka. Wymiar ten — z punktu
widzenia istoty moralno$ci — nie ma w tej teorii Zadnego istotnego znaczenia.
W tym tez sensie etyke t¢ uznac nalezy za intelektualistyczng: przeciwstawia sie
ona tym teoriom etycznym, w ktérych dostrzega si¢ istotng role emocji w kon-
stytuowaniu badZ w wyjasnianiu fenomenu moralnosci.

4. W sporze o rozumienie normatywnosci personalizm Stycznia przeciwsta-
wia si¢ woluntaryzmowi z jedne;j strony, a eudajmonizmowi — ktéry utozsamia
z tak zwang logikg chcenia'® — z drugiej strony. Krystalizujace si¢ w dysku-
sjach z eudajmonizmem i woluntaryzmem personalistyczne rozumienie nor-
matywnosci w wyrazny spos6b ujawnia intelektualistyczny rys etyki Stycznia,
gdyz to wlasnie rozum uznany zostal przez niego za najistotniejszy czynnik
konstytuujacy fenomen normatywnosci.

5. Intelektualistyczny charakter omawianej teorii ujawnia si¢ rOwniez w opo-
wiedzeniu si¢ przez Stycznia za kognitywistycznym rozstrzygnigciem sporu
dotyczacego logicznej wartosci sagdéw etycznych. W tym znaczeniu teoria ta
przeciwstawia si¢ agnostycyzmowi, sceptycyzmowi i emotywizmowi.

Po przedstawieniu zasadniczych punktéw uwydatniajacych intelektuali-
styczny charakter etyki Tadeusza Stycznia przej$¢ wypada do drugiej kwestii
wyrdznionej na wstepie niniejszych rozwazain: Czy etyka ta jest postacig intelek-
tualizmu etycznego? Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, najpierw przed-
stawi¢ pewne uwagi na temat rozumienia intelektualizmu etycznego.

Intelektualizm etyczny w swojej historycznej postaci jest stanowiskiem
przypisywanym Sokratesowi'. Stanowisko to daje si¢ wyrazi¢ w dwéch glow-
nych tezach: (1) cnota jest wiedzg oraz (2) nie mozna nie czyni¢ dobra, wie-
dzac, co jest tym dobrem. Inna spotykana formuta intelektualizmu etycznego,
do ktérej bede sie odwotywaé w dalszych rozwazaniach, brzmi nastgpujaco:
wiedza moralna podmiotu jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do
dziatania zgodnego z tg wiedzg. Juz na wstgpie trzeba podkreslic, ze intelektua-
lizm etyczny jako tak wlasnie formutowany poglad jest trudny do utrzymania

3 Zob. T.Styczeii, Czy etyka jest logikq chcenia?, w: tenze, W drodze do etyki. Wybor
esejow z etyki i o etyce, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1984, s. 165-188.

4 Na temat intelektualizmu etycznego Sokratesa por. G. R e a l e, Historia filozofii starozyt-
nej, t. 1, tlum. E.L Zielifiski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1993, s. 329-335.
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ze wzgledu na samo doswiadczenie: doswiadczenie winy i bledu moralnego
skorelowane z doswiadczeniem wolnosci cztowieka. Jest bowiem faktem nieza-
przeczalnym, ze ludzie zazwyczaj dysponujg okreslong wiedzg moralng (prze-
$wiadczeniami na temat tego, co jest moralnie powinne (warto§ciowe), a co
moralnie niepowinne (antywartosciowe), a mimo posiadania tej wiedzy prak-
tycznie kazdemu czlowiekowi zdarza si¢ podejmowanie dziatan z nig niezgod-
nych. W swietle tego typu doswiadczen dziatajacy podmiot jawi si¢ jako kto$
moralnie slaby czy tez moralnie niekonsekwentny, co wydaje si¢ specyficzng
forma moralnej przygodnosci wpisanej w naturg czlowieka. Z drugiej strony
postawa przeciwna, wyrazajaca si¢ w tym, ze podmiot dysponuje okreslong
wiedzg moralng i fakt ten zdaje si¢ nie mie¢ réwnoczesnie istotnego wpltywu
na dzialanie tego podmiotu, rysuje si¢ jako niemalze absurdalna z moralnego
punktu widzenia. Zasygnalizowane trudnosci uwydatniaja doniostos¢ dysku-
sji nad prawdziwoscig tezy intelektualizmu etycznego. Kwestii prawdziwosci
intelektualizmu etycznego w niniejszym tekscie jednak nie rozstrzygam, a za-
proponowana w nim wstepna charakterystyka tego stanowiska ma postuzy¢
jedynie do sformutowania odpowiedzi na pytanie, czy poglad ten jest w ja-
kiejs postaci obecny w etyce Stycznia.

Wydaje si¢, ze w kontekscie rozwazan nad zwigzkami migdzy wiedza mo-
ralng podmiotu a jego dzialaniem mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze Zrédla
moralnej niekonsekwencji podmiotu: niewiedze, stabos¢ woli i ztg wolg. Nawet
pobiezna charakterystyka tych Zrédet umozliwia z jednej strony doprecyzo-
wanie stanowiska intelektualizmu etycznego, z drugiej za§ — pozwala wskazac
na powody jego odrzucania.

Zapewne zwolennik intelektualizmu etycznego zgodzi si¢ z tym, ze fak-
tycznie ludzie nie postgpujg zgodnie z posiadang przez siebie wiedzg moralng.
Paradoksalnie jednak jako powdd takich zachowai moze on wskazaé wiasnie
niewiedzg. Niewiedza ta moze mie¢ przynajmniej dwojaka postac. Po pierw-
sze polega¢ ona moze na posiadaniu przez podmiot nieprawdziwych sadéw
moralnych wskazujacych na — w przekonaniu tego podmiotu — wlasciwe (traf-
ne, stuszne) sposoby dziatania w okreslonych okolicznosciach. Zdaniem zwo-
lennika intelektualizmu etycznego dzialajacy w tych okolicznosciach podmiot
nie postgpuje zgodnie z wiedza moralna, gdyz tak naprawd¢ nie dysponuje
wlagciwa wiedza moralna! Na gruncie intelektualizmu etycznego mozna
wigc dopusci¢ nastgpujace wyjasnienie dzialania niezgodnego z zywionymi
(falszywymi) przekonaniami moralnymi: gdyby dzialajacy podmiot wiedziat,
cojest naprawde¢ stuszne w danych okolicznos$ciach, to wiedza ta w spo-
s6b konieczny i wystarczajacy spowodowataby stosowne dzialanie. Drugie
rozumienie niewiedzy, ktére mozna by bra¢ pod uwage przy prébie obrony
intelektualizmu etycznego, jest bardziej fundamentalne i wigze si¢ z tym, ze
dzialajacy podmiot moze tak naprawde¢ nie rozumieé tego, co nazywamy — naj-
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ogoélniej méwigc — moralnoscig. Mowa tu o sytuacji, w ktérej podmiot majacy
okreslone przeswiadczenia nazywa je prze§wiadczeniami moralnymi, chociaz
nie zdaje sobie sprawy (w pelni lub czesciowo) nie tylko z ich specyfiki, ale
takze z faktu nieodrézniania przez siebie przeswiadczeri moralnych od poza-
moralnych ani z konsekwencji tego faktu dla niego jako podmiotu. Pojawia
si¢ wéwczas pytanie, czy czlowiek reprezentujacy ten typ niewiedzy jest Swia-
domie i dobrowolnie dzialajacym podmiotem. Czy jest on podmiotem racjo-
nalnie wolnym?"® Czy czlowieka z tego typu niewiedzg mozna wigc uznaé za
rzeczywistego sprawcg czynéw w ich moralnym sensie? Dla zwolennika inte-
lektualizmu etycznego rysuje si¢ zatem atrakcyjna mozliwos¢ ograniczenia
zakresu stosowalnosci jego tezy tylko do podmiotéw racjonalnie wolnych.

Nawet jednak gdybysmy uznali, ze dany podmiot jest racjonalnie wolny,
to znaczy ze dysponuje wiedzg moralng w wyréznionych sensach, czyli zawsze
mialby trafne rozeznanie dzialan stusznych oraz wiedzialby, czym sg przeko-
nania moralne i jakie s3 moralne konsekwencje dziatari niezgodnych z zywio-
nymi przez niego prze$§wiadczeniami moralnymi, to i tak nie przesadzitoby to
o prawdziwosci intelektualizmu etycznego, kluczowa kwestig dla utrzymania
tej tezy jest bowiem wykazanie, ze fakt posiadania nawet tak rozumianej wiedzy
moralnej wy starcza do dziatania zgodnego z tg wiedza'®. Nalezy w zwigz-
ku z tym przejs¢ do krétkiego przedstawienia kwestii zwigzanych z dwoma
pozostatymi Zrédlami moralnej stabosci czlowieka, wyrazajacej si¢ nieobec-
noscia koniecznego zwigzku miedzy wiedza moralng podmiotu a jego dziata-
niem: stabg wolg i ztg wola.

Jak juz zostalo powiedziane, stanowisko intelektualizmu etycznego jest
nieprzekonujace z uwagi na powszechne do§wiadczenie winy!” wyrazane jak-
ze trafnie Owidiuszowym: video meliora proboque, deteriora sequor. Prébo-
walem pokazad, ze pewien stan niewiedzy moze stanowi¢ prébe wyjasnienia
»sprawy Owidiusza”'®, Nawet jednak zaktadajac mozliwo$¢ usunigcia tej niewie-

15 Podmiot racjonalnie wolny w sensie zasugerowanym w tych rozwazaniach mégtby byé
oczywiscie uznany za podmiot racjonalny praktycznie. Jest to jednak specyficzne rozumienie prak-
tycznej racjonalnosci.

16 Jezeli w formule intelektualizmu etycznego przez ,,warunek konieczny” rozumieé tyle co:
,.mie¢ racje do dzialania”, a przez ,,warunek wystarczajacy” tyle co: ,,zosta¢ skutecznie zmotywo-
wanym do dzialania”, to teza intelektualizmu etycznego bylaby teza radykalnie internalistyczna.

17 Chodzi o tak zwang racjonalng wing, a nie tylko o jej poczucie; chodzi o wing, ktéra jest
przezyciem ptynacym z faktu, ze podmiot jg przezywajacy potrafi wskazac¢ na realng przyczyng
tego przezycia, jaka jest wykonanie przezeri czynu, o ktérym podmiot wie, ze byt moralnie niepo-
winny (antywarto$ciowy).

18 Styczen uzywal tego wyrazenia jako swoistego locus ethicae: diagnozy moralnego stanu
kazdego czlowieka doswiadczajacego winy moralnej, wynikajacej ze sprzeniewierzenia si¢ same-
mu sobie. Por. T. S ty ¢ z e i SDS, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie
(w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej), w: Racjonalnosc w etyce.
Normatywna moc prawdy, red. K. Krajewski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 94n.
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dzy, stajemy przed problemem przejscia od wiedzy do dzialania. Na gruncie
klasycznie rozumianej etyki dzialanie rozpatrywane w kategoriach dobra i zta
moralnego musi bowiem spelnia¢ warunek dobrowolnosci. Czlowiek musi
zechcie¢ dokonania czynu zgodnego z — jak zakladamy — prawdziwymi i uza-
sadnionymi przekonaniami moralnymi. Dlaczego jednak nie zawsze tak si¢
dzieje? Zrédiem zasadniczym jest wola, i to w dwojakim dookresleniu: jako
tak zwana staba wola oraz zta wola'.

Problem stabosci woli jest niezwykle zlozony i szeroko dyskutowany®. Na
potrzeby niniejszego tekstu wystarczy jednakze stwierdzié, ze stabos¢ woli
polega na nieprawidlowym funkcjonowaniu zespolu motywacyjnego?, ktéra
to nieprawidlowos$¢ sprawia, ze dzialajacy podmiot wybiera dzialanie — we
wlasnej ocenie — gorsze (to znaczy slabiej uzasadnione, nieprowadzace do zalozo-
nego celu) w perspektywie zywionych przez siebie prze§wiadczen i pragnien.
Sam ten wybdr powodowany jest przez czynnik doraZnie zaspokajajacy jego
aktualne potrzeby, czynnik o charakterze zazwyczaj emocjonalnym. W przy-
padku dzialania ze stabosci woli mamy wiec do czynienia z pewng formg nie-
wiernosci samemu sobie — i w tym sensie z pewng moralng staboscia, moralna
niekonsekwencja.

Aby obroni¢ tez¢ intelektualizmu etycznego, nalezatoby przedstawi¢ przeko-
nujace rozwigzanie problemu stabosci woli, co mozna by skadinagd wykorzy-
stywaé w przywracaniu wlasciwego funkcjonowania zespolu motywacyjnego
u 0s6b dotknigtych staboscig woli, to znaczy takiego ich funkcjonowania, ktére
polegatoby na panowaniu nad sobg przejawiajacym si¢ w dziataniu zawsze zgod-
nym z uznawanymi przez nie moralnymi powinnosciami. Inng strategia zwolenni-
ka intelektualizmu etycznego — chociaz zwigzang z powyzszymi uwagami — byloby
uznanie podmiotu ze stabg wolg za podmiot irracjonalny praktycznie”. Wéw-
czas stanowisko intelektualizmu etycznego wiarygodnie opisywatoby dzialania
moralne jedynie tych podmiotéw, ktére uznane bytyby za racjonalne praktycznie.

' Istnieje mozliwo$¢ potraktowania przedstawionego tutaj intelektualizmu etycznego jako
radykalnej postaci internalizmu motywacyjnego. W dyskusji internalizm—eksternalizm gtéwnymi
zarzutami kierowanymi przeciw internalizmowi jest wiasnie fenomen stabej woli, oraz tzw. argu-
ment ze sceptycznego amoralisty.

20 Zob. wybér artykuléw na ten temat w: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzial-
nos¢ moralna, red. J. Hotéwka, Wydawnictwo Spacja-Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 79-161.

?! Uzywajac terminu ,,zespél motywacyjny”, sugeruje si¢, ze motywacja jest ztozonym fenome-
nem psychicznym, ktéry pojawia si¢ i przejawia za sprawg réznych czynnik6éw tworzacych w tym
sensie pewien zesp6t. Skianiajac sig do takiego rozumienia motywacji, nie podejmuj¢ w niniej-
szym opracowaniu analizy tego watku.

2 Pewne formuly ,.irracjonalnosci praktycznej” traktowaé mozna jako pojgcia stabej woli, na
przyktad gdy dziatajacy podmiot jest przeswiadczony, ze bardziej uzasadnione jest, ze powinien x
zamiast y, a mniej (jesli w ogéle) uzasadnione, ze powinien y zamiast X, a nastgpnie wybiera
dzialanie y.
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Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku zlej woli. Mamy z nig do czynienia
wolwczas, gdy dzialajacy podmiot z premedytacja dokonuje wyboru dzialania,
ktére jest niezgodne z jego wiedzg moralng. Wsrdéd réznych postaw wigza-
cych si¢ z posiadaniem przez podmiot zlej woli, najczgsciej wskazuje si¢ na
problem tak zwanego amoralisty, czyli kogos, kto dysponuje wiedzg moralna,
ale postgpuje niezgodnie z nig badZ to z powodu obojetnosci wobec tej wiedzy,
bad? tez z checi dzialania wbrew niej. Jezeli zgodzi¢ si¢, ze dzialania o charakte-
rze moralnym maja wyraZnie imperatywny charakter, to dzialania podmiotu
ze zl3 wolg uzna¢ mozna za w jakims sensie nieracjonalne praktycznie. Nie
podejmujac ani tego watku, ani tez kwestii zwigzku postawy amoralisty z syndro-
mem slabej woli, na gruncie intelektualizmu etycznego najlatwiej jest wskazaé,
iz amoralisty nie mozna uzna¢ za podmiot moralny, gdyz nie jest on racjonal-
nie wolny — zdaje si¢ bowiem zupelnie nie dostrzega¢ imperatywnego charak-
teru przeswiadczen moralnych. Oczywiscie takie podejscie dookreslajace teze
intelektualizmu etycznego pozwala podtrzymac jej zasadnosé, ale nie rozwig-
zuje to w przekonujacy sposéb problemu amoralisty, a tym samym oslabia te
koncepcijg.

Dopelnieniem przedstawionych uwag dotyczacych rozumienia intelektua-
lizmu etycznego jest interpretacja jej zasadniczej tezy gloszaca, ze wiedza
moralna jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym do dzialania®. Trzeba
mocno podkresli¢, ze samo to sformulowanie nie przesadza jeszcze o mozli-
wosci jedynie radykalnej interpretacji tezy intelektualizmu etycznego, to znaczy
takiej interpretacji, wedlug ktérej podmiot moralny zawsze faktycznie
dziala zgodnie z wiedzg moralng. Mozna bowiem t¢ tez¢ rozumiec i tak, ze
wiedza moralna, b¢dagc warunkiem koniecznym dla podmiotu, zazwyczaj
réwniez wystarcza do dziatania (sklania podmiot do dziatania zgodnego
z tg wiedza). Z tezy intelektualizmu etycznego nie wynika bowiem, ze posia-
danie wiedzy moralnej jest jed yny m warunkiem dzialania z t3 wiedzg
zgodnego. Mozna byloby w zwigzku z tym wyr6zni¢ dwie wersje tego stanowi-
ska — skrajng i umiarkowang. W przypadku skrajnej wersji intelektualizmu
etycznego wiedza moralna jest warunkiem koniecznymi jedyny m—iw tym
sensie wystarczajagcym — dziatania zgodnego z tg wiedzg. W przypadku umiar-
kowanej wersji intelektualizmu etycznego wiedza moralna jest warunkiem
koniecznymi zaz wy ¢ z aj wystarczajacym do dziatania zgodnego z ta wiedza.

Z powyzszych analiz wynika, ze odpowiednio dookreslone stanowisko in-
telektualizmu etycznego (szczegdlnie w wersji umiarkowanej) jest mozliwe do
utrzymania. W tekscie niniejszym rozstrzygana jest jednak inna kwestia, a mia-
nowicie, czy twérca etyki normatywnej mocy prawdy swoja teorig wpisuje si¢

2 Jedna z kluczowych kwestii w sporze migdzy internalizmem a eksternalizmem jest przed-
stawienie przekonujacego rozwiazania problemu moralnej motywacji.
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w model etycznego intelektualizmu. Zanim padnie odpowiedZ na to pytanie,
nalezy w zarysowanej juz wstegpnie koncepcji etyki personalistycznej wyak-
centowaé dwa — sprzegniete ze sobg — watki. Pierwszym z nich jest Scisty
zwigzek powinnosci moralnej z wolnoscig i prawda. Drugim watkiem zas jest
pierwszoosobowa perspektywa przeprowadzanych przez Stycznia analiz, z czym
wigze si¢ eksponowanie przez niego w etyce centralnej roli sumienia oraz
uznanie etyki za antropologi¢ normatywna.

W jednym ze swoich tekstéw Styczen pisze: ,,Tak oto doswiadczenie sta-
wia nas w obliczu ujawniania si¢ nierozlaczalnej wi¢zi pomigdzy respektem
dla stwierdzonej przez siebie prawdy i respektem dla samego siebie jako jej
$wiadka: co wiecej, respektem dla siebie samego jako stréza wlasnej tozsamo-
$ci i swej wolnosci. Nie przyjaé aktem wolnego wyboru prawdy uznanej juz
za prawde wlasnym aktem poznania znaczy — wbrew wszelkim pozorom —
ulec sile obcej zar6wno wobec prawdy, jak i wobec samego siebie, ulec ja-
kiej$ przemocy. [...] Sam soba rzadzi, kto prawda o sobie si¢ rzadzi, kto ja
wybiera jako swoje jedynie prawdzie dobro. Czyz nie na tym polega racjonalnos¢
czlowieka jako osoby?’?*. Ten gesty tresciowo cytat uwyraZznia — w perspek-
tywie postawionego powyzej pytania o intelektualizm etyczny — okreslong
wizj¢ podmiotu moralnego jako istoty racjonalnie wolnej, ktérej racjonalnosé
scisle wigze si¢ z mozliwoscig poznawania rozmaitych prawd i ktérej wolno$¢é
polega wiasnie na samo-zwigzaniu si¢ rozpoznawanymi przez podmiot praw-
dami (dowolnymi co do tresci). W przywotywanym juz tekscie Etyka jako
antropologia normatywna jego autor ,,moralnym samobéjstwem” nazywa sy-
tuacje, w ktérej podmiot moralny sprzeniewierza si¢ rozpoznanej przez siebie
prawdzie, a o czlowieku, ktéry si¢ tego dopuszcza, méwi jako o kims, kto
.przestaje by¢ z wolnego wyboru samym soba”*. W tym kontekscie sama ety-
ka jawi si¢ jako antropologia normatywna, jako ,,nauka[...]o podmiocie
(podkr. — J.F.), ktéry normuje swe dzialanie przez to i dzigki temu, ze sam
siebie 0 nim — w spos6b wlasciwy dla siebie — informuje”?.

Przy tak nakreslonej wizji podmiotu moralnego, w ktérej tak mocno wyakcen-
towana zostata specyficznie racjonalna natura podmiotu, wazne jest dostrzeze-
nie dwéch aspektéw wolnosci czlowieka. Styczenn w wielu swoich tekstach
podstawowy fenomen wolnosci wigzat z doswiadczeniem: ,,Moge, nie mu-
szg”. Czlowiek moze wybraé¢ nawet to, czego mu — z racji moralnych — wy-
bra¢ nie wolno!”. Réwnoczesnie jednak Styczeri podkreslal, ze warunkiem
sine qua non ludzkiej wolnosci jest sumienie. ,,Cztowiek jest wolny nie pomi-

* Sty czen, Normatywna moc prawdy, czyli by¢ sobq to przekraczac siebie, s. 90n.

3 T e n ze, Etyka jako antropologia normatywna, s. 29.

26 Tamze, s. 36.

¥ Por. t e n z e, Sumienie: Zrédfo wolnosci czy zniewolenia?, w: tenze, Wprowadzenie do ety-
ki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 98n.
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mo sumienia, lecz dzigki sumieniu, poprzez sumienie. [...] Czlowiek jest wol-
ny nie tylko i nie dopiero przez to, ze nie musi, Ze moze nie czynié, co czynié
powinien. Czlowiek okazuje swoja wolnos¢ (jest wolny juz wtedy), zanim
przez akt woli: «Moge, nie musz¢», ujawni swéj dystans wobec sumienia,
wobec swego wlasnego «Powinienem!»”?. Nalezy podkreslié, ze Styczen,
wigzac fenomen wolnosci woli z do§wiadczeniem: ,,Moge, nie musze”, moc-
no akcentowat fakt, iz czlowiek moze postapi¢ wbrew temu, co sam za prawde
uznal — moze wigc postapi¢ niezgodnie z wiedzg moralng! Od tego rozumie-
nia wolnosci (jako wolnosci woli) odrézniat jednak drugie rozumienie wolno-
$ci — wolnos¢ czlowieka. Wolnos$¢ ta poprzez jej nierozerwalne sprzggnigcie
z prawda i przezywang w jej kontekscie moralng powinnoscia jest fundamen-
talng dla czlowieka jako podmiotu moralnego strukturg ontyczng, strukturg
ujawniajaca si¢ wlasnie w sumieniu i dzigki sumieniu, ktére ,,stanowi narze-
dzie panowania osoby nad zywiolami samorzutnych chceii cztowieka, chcen
czy nawet zachcen, ktére bez poddania ich osagdowi sumienia, osagdowi prawdy,
bylyby jedynie wyrazem niezréznicowanej bez-woli czlowieka wobec aktual-
nego przyciagania swiata rzeczy, bez-woli réwnej niewoli wobec rzeczy”%.

Nalezy podkresli¢, ze wylaniajaca si¢ z powyzszych rozwazan koncepcja
podmiotu moralnego jest w $cisty sposéb zespolona z Tadeusza Stycznia rozu-
mieniem normatywnosci jako fenomenu stricte racjonalnego, fenomenu w swoi-
sty sposéb definiujacego cztowieka jako podmiot moralny. Zdaniem Stycznia
kazdy czlowiek jest i moze by¢ sobg jedynie wéwczas, gdy kieruje si¢ i rzadzi
stwierdzonymi przez siebie prawdami. Jedynie wéwczas jest prawdziwie wol-
ny! Kazdy podmiot postgpujacy niezgodnie z prawda, sprzeniewierzajacy si¢
jej, po pierwsze dopuszcza si¢ moralnej dekonstrukcji wlasnej tozsamosci, po
drugie — w glebokim sensie — zdaje si¢ zniewolony znanymi badZ tez nawet
nieznanymi sobie motywami, ktére owa niewierno$¢ spowodowaly. W tym
tez sensie podmiot 6w nie jawi si¢ jako racjonalnie wolny, i to w dwéch $cisle
powiagzanych z sobg wymiarach: po pierwsze, zdaje si¢ nie zna¢ prawdy o so-
bie jako istocie spelniajacej si¢ tylko poprzez wiernos¢ stwierdzanym praw-
dom (jest to fundamentalny rodzaj niewiedzy moralnej), po drugie zas, jawi
si¢ jako ktos w glebokim sensie zniewolony rozmaitymi dobrami ré6znymi od
samej prawdy (jest to syndrom stabej woli)*.

Zarysowane powyzej Stycznia rozumienie podmiotu moralnego jako podmio-
tu racjonalnie wolnego pozostaje scisle sprzggniete z jego rozumieniem wiedzy
moralnej. Podmiot racjonalnie wolny to bowiem ten podmiot, ktéry postgpuje
zawsze zgodnie z rozpoznang przez siebie (kazda, jakakolwiek) prawda, po-

2 Tamze, s. 99.

2 Tamze, s. 107n.

0 Wydaje sig, ze Styczeri nie bierze w swoich badaniach pod uwagg sytuacji, w ktérej podmiot
znajacy prawdg o sobie prawdg t¢ odrzuca (jest to pewna wersja problemu amoralisty).
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niewaz wie, ze dzialanie niezgodne z nig jest rtéwnoznaczne z dekonstrukcjg
wlasnej tozsamosci moralnej — uwlacza jego godnosci jako podmiotu rozumnie
wolnego. Na wiedze¢ moralng podmiotu sktadajg si¢ wigc dowolnie stwierdzo-
ne przez tenze podmiot prawdy powigzane z wiedza na temat tego, kim jest
czlowiek jako podmiot moralny (racjonalnie wolny). Tak rozumiana wiedza
moralna jest bez watpienia warunkiem koniecznym dziatania moralnie wartos-
ciowego. Czy wystarcza ona jednak do dzialania z ta wiedza zgodnego? Czy
zatem poglad ten jest jakas postacig intelektualizmu etycznego?

W kontekscie dotychczas poczynionych uwag dotyczacych tak rozumie-
nia intelektualizmu etycznego, jak i koncepcji etyki Tadeusza Stycznia, uznaé
nalezy, ze etyka ta jest umiarkowang postacia intelektualizmu etycznego. Wie-
dza moralna jest wedlug niej bowiem koniecznym i wystarczajacym warun-
kiem dzialania zgodnego z wiedza moralng podmiotu, o ile przez warunek
wystarczajacy bedziemy rozumieli warunek umozliwiajacy — na ogét — wywo-
lanie stosownego dziatania, nie zas warunek jedyny, ktéry w kazdym przypadku
wywoluje stosowne dziatanie. Méwigc inaczej, na gruncie umiarkowanej po-
staci intelektualizmu etycznego glosi si¢, ze wiedza moralna podmiotu jest
koniecznym warunkiem dzialania podmiotu i na ogét wystarcza do podjecia
dziatania zgodnego z tg wiedza.

Zaprezentowanego tu rozumienia etyki Stycznia nie mozna utozsamiaé ze
skrajng wersjg intelektualizmu etycznego. Ze wzgledu bowiem na fenomen
wolnej woli — mimo posiadania wiedzy moralnej — podmioty moralne czgsto
postepuja wbrew tej wiedzy (jak ma to miejsce w przypadku ,,sprawy Owidiu-
sza”). Styczen glosi natomiast tez¢ zblizong do tezy intelektualizmu etyczne-
g0, a mianowicie twierdzi, ze podmiot moralny powinien postgpowacd
zawsze zgodnie z posiadang wiedza moralng. Samo posiadanie tej wiedzy nie
jest jednak faktycznym i jedynym warunkiem dziatania zgodnego z tg wiedza.

Na zakoriczenie tego watku rozwazan warto zauwazy¢, ze szczeg6lnie Stycz-
nia ujgcie cztowieka jako podmiotu racjonalnie wolnego — bez uwzglednienia
pelnego rozumienia jego etyki — moze prowadzi¢ niektérych interpretatoréw
do utozsamienia tej etyki ze skrajng wersja intelektualizmu etycznego. Mozli-
wos¢ taka daje zawgzenie obowigzywalnosci skrajnej wersji tej tezy jedynie
do podmiotéw racjonalnie wolnych. W konsekwencji takiego zabiegu nalezato-
by ogromng wigkszos¢ ludzi uznaé za podmioty w pewnym sensie irracjonal-
ne i z tego powodu istniejgce co najwyzej na peryferiach moralnosci. Trudno
jednak byloby sadzi¢, aby zabieg tego typu zyskat uznanie w oczach Stycznia,
dla ktérego Swiat moralnych powinnosci to wewnetrzny $wiat kazdego czto-
wieka przezywajacego je niemalze kazdego dnia.

Ostatnim watkiem podjetym w niniejszych rozwazaniach jest préba zin-
terpretowania przedstawionej tutaj koncepcji etyki w konwencji wspélczesne-
go sporu migdzy internalizmem a eksternalizmem.
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Owocem trzech dekad intensywnej dyskusji nad zagadnieniem — najogdlniej
moéwiac — relacji migdzy racjami praktycznymi (czyli moralnymi powinnoscia-
mi, przekonaniami, sagdami, obowigzkami, faktami) a byciem motywowanym
do dziatania jest powstanie wielu odmian stanowisk internalistycznych i eks-
ternalistycznych®'. W pracy niniejszej wykorzystuje typologie zaproponowang
przez Wactawa Janikowskiego®, w Swietle ktérej przedstawi¢ wstepna probe
scharakteryzowania etyki Tadeusza Stycznia w konwencji tego wiasnie sporu,
co mozna potraktowac jako dopetnienie charakterystyki tejze etyki jako teorii
intelektualistyczne;j.

Majac na uwadze wyréznione przez Janikowskiego typy internalizméw i eks-
ternalizméw, etyke Stycznia mozna zinterpretowaé jako postaé tak zwanego
internalizmu racjonalnosci praktycznej, wedtug ktérego, jesli podmiot moral-
ny sadzi, ze powinien uczynié x, to albo jest on zmotywowany do wykonania
tego dzialania, albo tez jest irracjonalny praktycznie. Zaprezentowany perso-
nalizm jest réwniez przykladem internalizmu sgdu: w tekstach Stycznia zna-
leZ¢ mozna bowiem wypowiedzi, zgodnie z ktérymi uznawane przez podmiot
racje moralne maja same z siebie sil¢ motywacyjna, nie bedac sprzegnigte z odpo-
wiednimi i uprzednimi pragnieniami podmiotu. Charakteryzowana teoria etyczna
jest takze postacig internalizmu oceny, glosi si¢ bowiem na jej gruncie, ze jesli
podmiot jest przekonany, ze powinien x, to podmiot jest tez zmotywowany do
dziatania x. Jest to takze teoria nazywana internalizmem poznania, kt6ry glosi,
ze nie ma innych obiektywnych racji moralnych poza tymi, ktére podmiot moze
poznaé. Prezentowane przez Stycznia poglady pozwalajg uznaé jego teori¢ za
przyklad eksternalizmu tresci i eksternalizmu uznania. Na jej gruncie nie jest
bowiem tak, ze racje moralne sg uznane za prawdziwe tylko jako ugruntowa-

3 Na temat ré6znych rodzajéw internalizmu i eksternalizmu zob.: M. R u tk o w s k i, Dlacze-
go potrafimy dziata¢ moralnie?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

Warto podkresli¢, ze wielos¢ stanowisk, ktére powstaly i powstaja w celu opisania i wyjasnie-
nia relacji zachodzacych migdzy racjami moralnymi a motywacja, jest przede wszystkim wyni-
kiem réznych sposob6éw rozumienia tych podstawowych kategorii. Zaréwno termin ,,motyw”, jak
i termin ,,racja praktyczna (moralna)” bywaja réznie rozumiane, w konsekwencji czego ich auto-
rzy zajmujg okreslone stanowisko w sporze migdzy internalizmem a eksternalizmem. R6wnocze-
$nie zwolennicy obydwu podejs¢ sa zazwyczaj zgodni co do tego, ze problem zwigzku taczacego
sady moralne z motywacja jest jednym z najwazniejszych zagadnien lezacych u podstaw bez mata
kazdej teorii obowigzku. Niewatpliwie etyka Tadeusza Stycznia jest teorig powinnosci moralnej,
wigc zastosowanie pewnych narzedzi wykorzystywanych we wsp6iczesnych analizach rzeczonego
zagadnienia przyczynié si¢ moze do pelniejszej charakterystyki same;j tej koncepcji etyki. W przy-
padku charakteryzowanej w niniejszym tekscie teorii etycznej niezwykle istotne dla precyzyjnego
wpisania tej etyki w spér migdzy internalizmem a eksternalizmem byloby ,,przetozenie” uzywanej
przez Stycznia terminologii na terminy wystgpujace w sporze internalistéw z eksternalistami.

32Zob. W.Janikowski, Okreslenie pojec internalizmu i eksternalizmu etycznego, ,Ety-
ka” 40(2007), s. 130-143.
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ne w zbiorze pragnieri posiadanych przez podmiot. Eksternalizm tresci gtosi
bowiem, ze prawdziwe moga by¢ racje moralne nieugruntowane w zbiorze
pragniefi podmiotu. Zblizong tez¢ znajdujemy réwniez na gruncie eksternali-
zmu uznania, gdzie twierdzi si¢, ze podmiot moze uznaé racj¢ moralng (ze
powinien wykonaé x) réwniez wtedy, gdy nie posiada takich uprzednich pra-
gniefi, na gruncie ktérych powstaje w nim motywacja, aby dokonac x.

We wszystkich postaciach — czy to internalizmu, czy to eksternalizmu —
przypisanych do koncepcji etyki Tadeusza Stycznia obecny jest wyraZnie pry-
mat intelektu nad sferg pragnier. Uwydatnia to intelektualistyczny rys przed-
stawionej tutaj koncepcji etyki.





