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Omdowienia i recenzje

Mirostawa CHUDA
Ks. Alfred M. WIERZBICKI

WIZUALNA MOC KONKRETU

W czasie, kiedy w szpitalu w Trzeb-
nicy, wyczerpany chorobg i zwigzanym
z nig dlugotrwalym cierpieniem, ksigdz Ta-
deusz Styczen zblizat si¢ do kresu swego
doczesnego zycia, Leszek Madzik realizo-
wal ostatnie prace nad spektaklem Przejs-
cie'. Koincydencje te sam Ksigdz Profesor
okreslitby zapewne mianem ,,nieprzypad-
kowego przypadku”. Twérca Sceny Plas-
tycznej KUL bliski byl zalozycielowi Insty-
tutu Jana Pawta II nie tylko z racji wielo-
letniej wspolpracy, ale przede wszystkim
z powodu szczeg6lnego rodzaju artystycz-
nej wrazliwosci, dzigki ktérej Madzik wy-
kreowal swéj , teatr filozofii cztowieka™?
— sceng¢ prawdy o czlowieku.

Teatr Leszka Madzika, jak zauwazyt
Wojciech Chudy, jest teatrem prawdy bez-
stownej. Do prawd ostatecznych, zwigza-
nych z sensem ludzkiej egzystencji, artysta
dociera najdalej jak to mozliwe poprzez
ukazanie tresci samych obrazéw. A jednak
slowo w tych spektaklach nie jest zupeinie
nieobecne. Zawsze jest to tylko jedno stowo
stanowigce tytutl sztuki. Czy to ustgpstwo
na rzecz konwencji, domagajacej si¢, aby
kazde dzieto mialo identyfikacje w postaci

! Premiera spektaklu odbyta si¢ 2 X 2010 na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie.

*W.Chudy, Teatr dramatu ludzkiej przy-
godnosci, w: Teatr bezstownej prawdy. ,,Scena
Plastyczna” Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, red. W. Chudy, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1990, s. 27.

nazwy? Tytutowe stowo w teatrze Madzika
zostaje tak wybrane, ze przylega catkowi-
cie do tego, 0 czym — a raczej co — méwig
obrazy. Dzigki obrazom zyskuje ono swa
naocznos$é, wybrane i oddzielone od innych
stéw staje sig bardziej czytelne, niz gdy po-
zostaje zagubione w zamgcie jezyka co-
dziennego. Minimalizm werbalny sprawia
oczyszczenie i intensyfikacje jezyka.

Stowo ,,przejscie” oznacza w najbardziej
pierwotnym uzyciu przemieszczanie sig,
wskazuje na ludzka zdolnos¢ przenoszenia
si¢ z miejsca na miejsce i méwi o skutku
takiej czynnosci. Méwimy ,,czlowiek po
przejsciach” o kims, kogo spotkaly cigzkie
doswiadczenia, kto zostal dotknigty i na-
znaczony przez los. W tym znaczeniu
»przejscie” oznacza cierpienie. W jezyku
biblijnym ,,przejscie” to pascha, stowem tym
Zydzi nazwali przejscie przez Morze Czer-
wone, za sprawg ktérego B6g wyzwolit He-
brajczyk6éw z niewoli egipskiej. Dla chrzes-
cijan $§mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa
jest nowa Paschg. Leszek Madzik pamigta
0 bogatym potocznym, kulturowym i religij-
nym znaczeniu stowa ,,przejscie” i zapew-
ne to bogactwo, wrecz niestychana gestosé
semantyczna, sprawia, ze podejmuje prébe
ogladu tytulowego slowa ,,przejscie” nie
jako idei, lecz jako dramatu.

W stosunku do wczesniejszych sztuk
w spektaklu zastosowana zostata drama-
turgiczna innowacja. Poprzedza go prelu-
dium, w ktérym kazdy jest aktorem. Widz
nie jest wylgcznie widzem, ale od poczat-



Oméwienia i recenzje

345

ku uczestniczy. Zanim odnajdzie miejsce
na widowni, przechodzi przez ciemny kory-
tarz, w ktérym spotyka niepokojace obrazy.
Motyw ten byt juz przez Madzika podej-
mowany w wystawach poswigeconych Bru-
nonowi Schulzowi: ,,W strong¢ Schulza”
(Muzeum Narodowe w Kielcach, 2009)
i,,Pokoje pamigci Brunona Schulza” (Parist-
wowe Muzeum na Majdanku, 2009). Zbli-
za to obydwie wystawy i najnowsza sztuke
Sceny Plastycznej do tradycji teatru mi-
steryjnego, a nawet w jakims sensie mo-
ralitetowego. Chodzi wszak nie o prawde
obiektywna, przedmiotowa, prawde czegos,
ktéra mozna obserwowac, ale o prawde
kogos, moja prawde przezywana przeze
mnie $wiadomie jako prawda o mnie, co
wigcej, jako prawda dziejaca si¢ wraz ze
mng, w moim ciele i w moim wnetrzu.

Leszek Madzik juz dawno przyzwy-
czail widzéw Sceny Plastycznej KUL do
obcowania z ciemnoscia, z ktérej wylania
si¢ §wiat obrazéw i sens6w. Ta estetyczna
i jednocze$nie metafizyczna zasada budu-
je réwniez przestrzen dramatyczng Przej-
Scia. Tym razem inicjalna ciemno$¢ trwa
diuzej niz zwykle. Wylanianie si¢ pierw-
szych sekwencji obrazéw poprzedza efekt
akustyczny plynacej wody. Zachodzi jakby
zréwnanie ciemnosci ze Zrédtem, mozli-
we przez to staje si¢ wizualne i akustyczne
dotknigcie sfery najbardziej fundamental-
nej, stanowigcej grunt wszelkiej percepcji.
Tak dluga sekwencja trwania w ciemnos$ci
wiaze si¢ z oczekiwaniem na pojawienie
si¢ przedmiotu. Minimalizm estetyczny jest
wprost proporcjonalny do maksymalizmu
metafizycznego. Widzimy i styszymy rze-
czy dlatego, ze istnieja. Istnienie z natarczy-
wg sila wdziera si¢ do zmystéw, atakuje
swiadomos¢ pytaniem, ktére genialnie sfor-
mutowat Leibniz: dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic?

Ale woda w Przejsciu ma podwdjne
znaczenie. Przywoluje Zrédto i jednoczes-
nie jest nurtem przemijania. Rytm prze-
mijania stycha¢ wyraZnie, zanim jakikol-

wiek obraz pojawi si¢ na scenie. Ciemnosé
wtedy traci swa ontologiczng gruntownos¢é
i jawi si¢ jako ciemnosé zniszczenia i zatra-
ty. Leibnizowska pewnos¢ istnienia zosta-
je wywrdcona, a jej miejsce zajmuje eg-
zystencjalna trwoga.

Kiedy obrazy zaczynaja si¢ klarowac,
ich struktura naznaczona jest niepozwalaja-
cg si¢ scali¢ dwoistoscia. Nie jest to dwois-
to$¢ peknigcia, ale wiasnie dwoistosé struk-
turalna, nalezaca do samej natury bytu. Po-
jawia si¢ skupiona postaé — aktor i widz —
trzymajaca dwie szale wagi, wpatrzona w nie
i przechylajaca je raz w jedna, raz w drugg
stron¢. Poznanie i dziatanie zdajg si¢ by¢
w scenie wagi perfekcyjnie zestrojone, po-
migdzy dwojgiem oczu, dwiema dlofimi
i dwiema szalami zachodzi symetria.

Obraz wagi dopelniony jest przez obraz
czerpania dlofimi wody. Przeciekajaca, nie-
pozwalajaca si¢ zatrzymac ptynnos¢ wody,
odstania blask. W glebi przestrzeni poja-
wiaja si¢ pionowe stupy Swiatla.

Obraz wagi i obraz czerpania wody nie
znoszg ambiwalencji, potraktowane komple-
mentarnie, wyostrzaja w sposéb dramatycz-
ny napigcie pomiedzy pesymistyczng a opty-
mistyczng interpretacja przejscia. Wynik
sprawiedliwego dzialania wagi sktania ku
pesymizmowi, ale blask wody rodzi nadzie-
j¢- Madzik $wiadomie operuje archetypa-
mi, ktére ukierunkowaty myslenie o spra-
wach ostatecznych w ré6znych odmianach
kultury srédziemnomorskiej u Egipcjan,
Grek6éw i Zydéw. Waga i woda to bardzo
pojemne symbole, wyrazajace dramatyzm
ludzkiego zycia i $Smierci. Madzik pozwa-
la nam przyjrze¢ si¢ im: najpierw kaze si¢
nimi zachwycié, aby w konicu uznaé, ze
symbolika ta méwi o losie cztowieka duzo
wprawdzie, ale wciaz za mato. Potrzebna
jest jeszcze inna wizja i dlatego nalezy prze-
kroczyé granice widzenia wyznaczong przez
symbol i prébowaé odstoni¢ wizualng moc
konkretu ludzkiego ciata.

Opowiesc o ciele zaczyna si¢ od punk-
tu, w ktérym zdaje si¢ ono juz nie istniec.
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Na scenie odslaniajg si¢ dwie bryty, ktére
okazuja si¢ sarkofagami. Na kazdym z nich
jest widoczna rzeZzba nagrobna postaci mez-
czyzny i kobiety. RzeZby pozostaja w ja-
kiej$ tacznosci z cielesnym sposobem eg-
zystowania czlowieka, ale same nie sg
cialem. Dla Madzika gréb nie jest jednak
kresem opowiesci o cztowieku jako istocie
cielesnej. Artysta chce zobaczy¢ i pokazaé
przejscie ciata ze $mierci do zycia.

Jakiego nalezy uzy¢ medium, aby zo-
baczyé¢, co dzieje si¢ z czlowiekiem zio-
zonym do grobu? Czy sztuka moze jakos
przekroczy¢ tak radykalng barier¢ poznaw-
cz3? Madzik jako artysta operuje metaforg
i analogia. Zgodnie z toposami przekaza-
nymi przez tradycj¢ antropologiczng pa-
trzy na $mier¢ jako na sen i nowg geneze.

Warto zwréci¢ uwage, ze antropolo-
gia Leszka Madzika daje si¢ odczytywac
w kontekscie teologii ciala rozwijanej przez
Jana Pawla II w nawigzaniu do Ksiegi Ro-
dzaju w cyklu rozwazan Mezczyzng i nie-
wiastq stworzyt ich. Jan Pawel II w swej
interpretacji wypetnia biblijny przekaz feno-
menologicznie, oczywistoscig danych do-
$wiadczenia. Podobny zamyst zdaje si¢
przyswieca¢ Leszkowi Madzikowi w jego
teatralnych poszukiwaniach prawdy o czto-
wieku. O tym, Ze biblijna narracja o stwo-
rzeniu czlowieka stanowi tworzywo Mg-
dzika narracji o zmartwychwstaniu, zdaja
si¢ $wiadczy¢ nawigzania do malarskiego
kodu freskéw Michata Aniota w Kaplicy
Sykstyriskie;j.

Pokrewienistwo z Janem Pawlem 11 wy-
da si¢ jeszcze silniejsze, jesli przypomnimy,
ze w Tryptyku rzymskim poetycka medy-
tacje nad Ksigga Rodzaju prowadzi on na
progu Kaplicy Sykstyriskiej. To wilasnie
W tym poemacie poeta-teolog rozmysla nad
konieczna relacja stowa i obrazu.

Stoj¢ przy wejsciu do Sykstyny —
Moze to wszystko latwiej byto
wypowiedzieé jezykiem
,»Ksiegi Rodzaju” —

Ale Ksigga czeka na obraz. — I stusznie.
Czekata na swego Michata Aniota.
Przeciez ten, ktéry stwarzal, ,,widzial”
- widzial, ze ,,bylo dobre”.

»-Widzial”, a wigc Ksigga czekala na
owoc ,,widzenia”.

O ty, czlowieku, ktory takze widzisz,
przyjdz -
Przyzywam was wszystkich ,,widzacych”
wszechczaséw.

Przyzywam ciebie, Michale Aniele!’

Z wlasciwego czlowiekowi pragnienia
widzenia rodzi si¢ teatr Madzika. W Przejs-
ciu podejmuje Smialg prébe zobaczenia losu
czlowieka poza kresem, jaki wyznacza
Smier¢, i dlatego tajemnicg ciemnosci gro-
bu przeswietla opowiescia o poczatku
czlowieka.

Michatl Aniol, Jan Pawel II i Leszek
Madzik ukazujg cztowieka — za Ksiega
Rodzaju - jako istote stworzong na obraz
i podobienstwo Boga. Daje si¢ 6w obraz
odczyta¢ w prawdzie o osobowym sensie
ludzkiego ciata, charakteryzujacego sie
podmiotowoscia i komunijnoscia. Madzik
w swej kreacji przekracza wizje Michata
Aniola. Malarz wloskiego renesansu uwi-
dacznia w wizji stworzenia Adama pocho-
dzenie jego osobowej podmiotowosci od
Boga. Stworzony moca Boskiej dtoni Adam
przezywa samotnos¢ swego ciata. U Madzi-
ka natomiast obydwoje: mezczyzna i ko-
bieta, znajduja si¢ od poczatku w konstytu-
tywne;j relacji do siebie. Sg utozeni podobnie
jak Adam w akcie stworzenia z fresku Mi-
chata Aniola, ale obraz Bozy zostat wyry-
ty w relacji, ktéra z dwojga czyni jedno.

Spektakl eksponuje rézne warstwy ogla-
du. W jego kulminacji otrzymujemy wi-
zj¢ poniekad syntetyczna. Na najbardziej
glebinowej plaszczyZznie, w swoistej ka-

*Jan Pawetll, Tryptyk rzymski. Medy-
tacje, w: Wokét ,, Tryptyku rzymskiego” Jana
Pawta II, red. A. M. Wierzbicki, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 13. '
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psule stworzenia, wydobytej przez arty-
styczng wizjg, ogladamy akt genezyjskiej
pary, widzimy ich nagos¢ i jedno$¢, pod-
czas gdy na szerszym, bardziej powierzch-
niowym planie, danym niejako w potocz-
nej percepcji, dostrzegamy zarysy rzezb
mezczyzny i kobiety na sarkofagach: lezg
osobno, brak migdzy nimi jakiejkolwiek
wigzi. W jednym i drugim ujeciu zdaja si¢
by¢ we $nie, ale nie jest to ten sam sen.
Podczas gdy sen smierci jest zatrzymaniem
akeji, postaci s w bezruchu, to sen gene-
zyjski wiaze si¢ z dzialaniem stwérczym
Niewidzialnego, ktérego obraz trwa w ukla-
dzie cial me¢zczyzny i kobiety, wyrazaja-
cym ich bycie dla siebie nawzajem.
Madzik, ukazujac jednos¢ dwojga po-
grazonych w $nie, ktéremu nadaje genezyj-
ski charakter przejscia ze $mierci do no-
wego odrodzonego zycia, zatrzymuje dosé
diugo uwage widza. Tego nie wolno prze-
oczy¢! W grobie nic nie zobaczymy, ale
potrzebne jest spojrzenie poza gréb — przy-
wolanie po Smierci stwérczej mocy, tej sa-
mej stworczej mocy, ktéra na poczatku po-
wolala cztowieka do bytu. Sporo swiatta
rzucajg uwagi Jana Pawta Il na temat zwiaz-
ku snu Adama ze stwérczym dzialaniem
Boga, powotujacego do istnienia Ewg. Pa-
piez odrzuca czgsto wspélczesnie przyj-
mowang psychoanalityczng interpretacje
snu na rzecz interpretacji metafizyczne;.
»Moze wigc analogia snu wskazuje tutaj
nie tyle na zstgpowanie ze Swiadomosci
w podswiadomosé, ile raczej na swoisty
powr6t do niebytu (sen ma w sobie co$
z unicestwienia §wiadomego bytowania
czlowieka), do momentu przed stworze-
niem, aby z niego mocga stwoérczej inicja-
tywy Boga «czlowiek» samotny mégt si¢
wylonié «czlowiekiem» w jednosci dwojga:
mezczyzng i niewiastg ™. Tak samo Scena

*Ten ze, Mgzczyzng i niewiastq stworzyt
ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ mat-
Zeristwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,
s. 29n.

Plastyczna KUL, penetrujac najbardziej
rdzenne obrazy doswiadczenia czlowieka
— obraz pary ludzkiej w genezyjskiej na-
gosci — nie sigga po wymiar psychoanali-
tyczny tego archetypu, nawet w jego naj-
bardziej zuniwersalizowanej formie, ktérg
wypracowywat Carl Gustav Jung w teorii
podswiadomosci kolektywnej, lecz doty-
ka wymiaru metafizycznego, prébujac ar-
tystyczng wizje ,,domierzy¢” do kreacyj-
nej wizji Boga, tkwigcej w zamysle stwo-
rzenia cztowieka mezczyzng i niewiasta,
aby ich jednos¢ ukazywala obraz Stwoér-
cy w czlowieku.

Przejscie nie pomija réznicy pomig-
dzy stworzeniem a zmartwychwstaniem.
O ile stworzenie czlowieka jest aktem dzia-
tania ex nihilo, zmartwychwstanie — przejs-
cie we wlasciwym znaczeniu ze §mierci
do zycia — nie zrywa z historig czlowieka
doswiadczong przed jego $miercig. Poru-
szajacy jest obraz postaci owinigtych zwo-
jami tasm z zapisem ich historii, spowitych
niejako §miertelnym catunem doswiadczen.
Czy $mier¢ ogalaca cztowieka z jego tozsa-
mosci i zabiera mu catkowicie jego pamigc?
W wizji Madzika obecne jest napigcie. Nie
wiadomo od razu, w ktéra strong wizja ta
si¢ przechyli. Wprawdzie nie ma tu juz obra-
zu wagi, ale czuje si¢ wlasciwg dla jej dzia-
tania niepewno$¢. Przejs¢ przez smier¢ do
zycia to odzyska¢ siebie. I wlasnie taka
wizja si¢ wytania, kiedy kobieta podnosi
si¢ i przyglada tasmom, poszukujac swej
tozsamosci. Obraz doprawdy wstrzasaja-
cy w swej prostocie i sile.

Koricowe sekwencje spektaklu wyzna-
czajg proces niejako odwrotny w stosun-
ku do tego, ktéry ukazany byt wczesnie;j.
To, co zostalo ujawnione, stopniowo jest
zastaniane: kolejne warstwy ponownie na-
suwaja si¢ na siebie, postaci znikaja ukryte
w czarnej bryle. Drazenie prawdy si¢gaja-
cej poza gréb ustgpuje wobec odwiecznej
tajemnicy. (Spektakle Sceny Plastycznej,
przy calej — charakterystycznej dla tego
teatru — $miatosci poszukiwar, uczg nas po-
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kory wobec tajemnicy). Perspektywa escha-
tologiczna, ktdra zdajg si¢ rysowac ostatnie
obrazy Przejscia, zostaje tu nakreslona
z niezwykla powsciagliwoscia, jakby w oba-
wie przed banalizacjg tresci wykraczaja-
cych poza granice ludzkiego pojmowania:
wieloscian unoszacy zamknigte w nim cia-
a odptywa w przestrzefi znaczong niklg
poswiata.

,Poczatek jest niewidzialny. [...] T kres
takze jest niewidzialny™>. Jednak poczatek
ikres, ktére przenikaja do nas z wizji kreowa-
nych przez Madzika®, pozostaja w naszej
$wiadomosci. Dlatego ciemnos¢, ktéra po-
wraca w finale spektaklu, nie jest tg sama
ciemnoscig, ktéra otaczata nas w prologu.

STenze, Tryptyk rzymski, s. 14.
¢ Por. tamze.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢
0 — réwniez innowacyjnej — muzycznej stro-
nie Przejscia. PrzyzwyczailiSmy sig, ze in-
tegralnym elementem spektakli Sceny Plas-
tycznej KUL s3 kompozycje o duzej sile
ekspresji, mocnym wyrazie dramatycznym
czy tez mistycznej glebi, syntoniczne
w stosunku do obrazu. Tymczasem nostal-
giczna, latwo rozpoznawalna tragbka Toma-
sza Starfiki wybrzmiewa niejako réwnole-
gle, muzyka unosi si¢ nad przestrzenig
wizualna, tagodzac napigcie, w kt6rym od
pierwszej do ostatniej minuty spektaklu
utrzymywany jest widz. Muzyka ta budzi
bowiem emocje podobne do uczu¢ towarzy-
szacych potocznemu mysleniu o $mierci
i przemijaniu, a tym samym przywraca
Przejsciu kontekst codziennego ludzkie-
go doswiadczenia.





