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matzenskich z udziatem niekatolikow byta przedmiotem rozwazan podje-
tych w referacie wygloszonym przez dr Justyne Krzywkowska oraz mgr
Aleksandre Bitowt (Uniwersytet Warminsko-Mazurski). Na zakonczenie
tej sesji standardy $wiecko$ci wladzy w konteks$cie antycypacji zachowan
przysztych zanalizowata mgr Malgorzata Tunia (Uniwersytet Gdanski).

Wienczaca konferencje sesja V. zatytulowana zostata: Uzewnetrznia-
nie religii a swieckoS¢ panstwa. Pytanie: Krzyz w budynkach publicznych
— tak czy nie? postawil w swoim wystapieniu prof. zw. dr hab. Ryszard
Matajny (Uniwersytet Slaski), zaé dr Jerzy Nikotajew (KUL), odwotujac
si¢ do wyroku ETPC w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, podjal temat
symboli religijnych w kontekscie $wieckos$ci panstwa. Prawo do milczenia
w sprawie $wiatopogladu i przekonan religijnych w Niemczech i Polsce
porownat mgr Jakub Cupriak (Uniwersytet Warszawski), a dr Piotr Micha-
lik (Uniwersytet Papieski Jana Pawla II) przeanalizowal zagadnienie:
swiecko$¢ wladzy a invocatio 1 nominatio Dei w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

Zamykajac obrady konferencji, Prezes PTPW w sposob szczegdlny
podzickowat prof. Arturowi Mezglewskiemu, ktéry wziat na siebie cigzar
zZwigzany z organizacja tego przedsiewzigcia. Zardwno same obrady, jak
i spodziewana publikacja materialow pokonferencyjnych, z pewnos$ciag
przyczynity si¢ do zintensyfikowania dyskusji nad tym jednym z najistot-
niejszych aspektow prawa wyznaniowego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze zaowocuje to przyjeciem przez wladze publiczne
form i rozwiazan stuzacych petniejszej realizacji przepisow Konstytucji
RP w zakresie stosunkéw wyznaniowych.

Marta Ordon

Konferencja naukowa pt. Malienstwo kanoniczne i skutki cywilne jego
zawarcia w panstwach Europy srodkowo-wschodniej (na przykladzie
regulacji prawnych w Polsce, Czechach i Stowacji), Katowice, 19 kwiet-
nia 2012 r.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. w auli Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach odbyta si¢ miedzynarodowa konferen-
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cja naukowa pt. MakZenstwo kanoniczne i skutki cywilne jego zawarcia
w panstwach Europy Srodkowo-wschodniej (na przyktadzie regulacji
prawnych w Polsce, Czechach i Stowacji), zorganizowana przez Zaktad
Prawa Kanonicznego US. Otwarcia konferencji dokonat dziekan Wydzia-
tu Teologicznego — ks. dr hab. Antoni Reginek, prof. US, ktory powitat
przybytych gosci. Nastepnie glos zabrat abp dr Wiktor Skworc — Metropo-
lita katowicki, ktory wygtosit Stowo wstepne do zebranych.

Konferencja sktadata si¢ z dwoch sesji. Sesji pierwszej, przedpo-
tudniowej przewodniczyt ks. dr Marek Gorka (Wikariusz Sadu Metro-
politalnego w Katowicach). Jako pierwszy glos w niej zabral ks. prof.
dr hab. Andrzej Pastwa (US), ktéry zaprezentowat referat pt. Instytucja
malzenstwa kanonicznego. Zarys wersji personalistycznej. Przedtozenie to
sktadato si¢ z dwoch czesci. W czesci pierwszej referent odnidst si¢ do
teologicznych Zrédet matzenstwa. Stwierdzil, iz matzenstwo to przymie-
rze dwojga ludzi, ktore obejmuje dwa koherentne aspekty: instytucjonalny
i osobowy. Sg nimi: zrodzenie i wychowanie potomstwa (bonum prolis)
oraz dobro malzonkéw (bonum coniugum). Podkreslit tez, ze w historii
istniaty idee, ktore oddzielaty te aspekty od siebie. Za aspekt instytucjo-
nalny matzenstwa uwazano bonum prolis, natomiast za aspekt perso-
nalistyczny — bonum coniugum. Obecnie oba te aspekty uwazane sg za
jednakowo instytucjonalne i personalistyczne. W czesci drugiej referent
przedstawit strukture malzenstwa kanonicznego, omawiajac w kolejnych
punktach kwestie dotyczace jego istoty, zgody matzenskiej, przymiotow
oraz celow matzenstwa zawieranego w Kosciele katolickim. Nastepnie
swoje przedtozenie pt. Jurysdykcja Kosciota katolickiego nad matzen-
stwem kanonicznym przedstawit ks. prof. dr hab. Edward Gorecki (PWT
we Wroctawiu). Zwrdcit w nim uwage na kompetencje Kosciota w odnie-
sieniu do malzefstw zawieranych pomiedzy dwojgiem katolikéw oraz
pomiedzy katolikiem i strong niekatolicka lub nieochrzczona. W odniesie-
niu do pierwszych stwierdzit, iz kompetencje te Kos$ciot realizuje m.in.
poprzez: przygotowywanie narzeczonych do malzefstwa, ustanawianie
formy zawarcia tego zwiazku, okreslanie praw i obowiazkéw malzonkow,
sadowe rozpatrywania wnioskow o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa.
Natomiast w odniesieniu do matzenstw zréznicowanych wyznaniowo lub
matzenstwa katolika z osoba niewierzaca stwierdzit, iz kompetencje te
realizowane sg posrednio i dotyczg m.in.: mozliwosci badania waznos$ci
matzenstwa osoby niekatolickiej, gdy ta chce zawrze¢ nowe malzenstwo
z katolikiem; rozwigzania malzenstwa niesakramentalnego na korzys¢
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wiary. W wystapieniu tym referent przedstawit rowniez geneze kanonicz-
nej formy zawarcia matzenstwa. W nastepnej kolejnosci referat wyglosit
ks. dr hab. Piotr Majer (UPJPII). Jego tytul brzmiat: Zobowigzanie matzon-
kow do uzyskania skutkow cywilnych matzenstwa kanonicznego. W refera-
cie tym dokonat analizy kan. 1071 § 1 n. 2 Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r. dotyczacego zakazu asystowania przez duchownego przy
zawieraniu matzenstw, ktére nie moga by¢ zawarte lub uznane na forum
panstwowym bez zezwolenia ordynariusza miejsca. Omawiajac to zagad-
nienie, w pierwszej kolejnoSci wyjasnil znaczenie termindw ,,malzefistwo
uznane” i ,,malzenstwo zawarte”. Nastepnie stwierdzit, ze zakaz okreslo-
ny w kan. 1071 § 1 n. 2 KPK bezposrednio jest adresowany do duchow-
nych, jednakze posrednio dotyczy nupturientow. Na marginesie podniodst
takze, ze przed 1989 r. istniata sankcja dla duchownego, ktory asystowalby
przy malzenstwie kanonicznym bez uprzedniego zawarcia przez strony
matzenstwa cywilnego. Odnoszac si¢ wprost do zobowigzan matzon-
kéw w zakresie uzyskania skutkéw cywilnych malzefistwa kanoniczne-
go, podnidst, iz obowiazek taki wynika dla nich z Instrukcji Konferen-
cji Episkopatu Polski z 1998 r. dotyczacej malzenstwa konkordatowego.
Instrukcja ta zabrania im zawarcia malzefnstwa, ktore nie moze uzyskac
skutkéw cywilnych w prawie polskim. Wyjasnit, iz egzekwowanie tego
obowigzku polega na przedstawieniu przez narzeczonych zaswiadczenia
z USC o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa, chyba ze posiadaja
oni zgod¢ ordynariusza miejsca na zawarcie tego zwiazku bez skutkow
cywilnych. Referent wyjasnit takze, ze brak skuteczno$ci cywilnej matzen-
stwa kanonicznego prowadzi do wytaczenia matzenstwa ze sfery publicz-
nej 1 sprowadza je wylacznie do sfery prywatnej, dlatego wazne jest, by
matzonkowie zatroszczyli si¢ o uzyskanie skutkéw cywilnych dla zawie-
ranego przez nich zwigzku. Ostatnim referentem tej sesji byt ks. dr hab.
Piotr Ryguta (US), ktéry zaprezentowat referat pt. Matzerstwo, ktére nie
moze by¢ uznane lub zawarte na forum prawa panstwowego. W pierwszej
czescei tego przediozenia wyjasnil, iz moga istnie trzy systemy zaistnie-
nia matzenstw cywilnych: system obowigzkowego matzenstwa cywilnego
(Francja, Holandia, Belgia, Chile), system malzenstwa cywilnego subsy-
diarnego (Hiszpania, Grecja, Kolumbia, Cypr) oraz system matzenstwa
cywilnego fakultatywnego, ktory moze wystepowa¢ w dwoch wersjach:
facinskiej /konkordatowej/ (Polska, Wtochy) oraz anglosaksonskiej
(Wielka Brytania, Finlandia, Dania). W cz¢$ci drugiej referatu przyblizyt
system zawarcia matzenstwa konkordatowego w Hiszpanii, omawiajac
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przepisy kodeksu cywilnego oraz konkordatu hiszpanskiego. Po zakoncze-
niu tego referatu miata miejsce dyskusja.

Sesja druga poswigcona byta skutkom cywilnym matzenstwa kanonicz-
nego w porzadku prawnym Polski i Stowacji. Przewodniczyt jej ks. prof. dr
hab. Edward Gorecki. Pierwszym referentem tej sesji byt ks. prof. dr hab.
Artur Mezglewski (Politechnika Radomska), ktory zaprezentowat referat
pt. Skutki cywilne zawarcia matzenstwa kanonicznego w polskim systemie
prawnym. Przedstawiajac to zagadnienie, w pierwszej kolejnosci wyjasnit
kwestie terminologiczne, dotyczace podejmowanego problemu. Nastepnie
przedstawit poglady doktryny w zakresie brzmienia oraz ilosci (liczby)
przestanek koniecznych do zawarcia matzenstwa cywilnego w formie
wyznaniowej (matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi). Wymie-
nit, iz do przestanek tych nalezy: odmienno$¢ pici nupturientdw, jednocze-
sna ich obecnos¢, ztozenie zgodnych o$wiadczen woli, udziat uprawnio-
nego podmiotu urzedowego oraz sporzadzenie aktu matzenstwa. Wyjasnit
réwniez, iz w sytuacji zawierania malzefstwa cywilnego w formie wyzna-
niowej, dwie z tych przestanek (o$§wiadczenie woli, udzial czynnika oficjal-
nego) r6znig si¢ od formy cywilnej, a jedna (sporzadzenie aktu malzenstwa)
jest dodatkowa. Réznica w realizacji wymienionych przestanek polega na
tym, ze przy zawieraniu matzenstwa w formie wyznaniowej nupturienci
de facto nie sktadajg o$wiadczen o zawarciu matzenstwa kanonicznego
ze skutkami cywilnymi, lecz sktadajg je jedynie w sposdb dorozumiany.
W odniesieniu do podmiotu urzedowego natomiast réznica dotyczy tego,
ze podmiotem tym jest duchowny, ktorego z woli ustawodawcy polskiego
okreslajg przepisy prawa wewngtrznego uprawnionych zwigzkow wyzna-
niowych (prawa kanonicznego). Konkludujac, stwierdzil, Ze istniejace
nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji przestanek koniecznych zawarcia
matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej moga powodowac powoddz-
twa o ustalenie nieistnienia matzefstwa z powodu niespelnienia przestanek
jego zawarcia.

Drugim referentem popotudniowej sesji byt ks. dr Frantisek Citbaj
(PreSovska Univerzita v PreSove), ktory przedstawit referat pt. Skutki cywil-
ne zawarcia matzenstwa kanonicznego w stowackim systemie prawnym.
W wystapieniu tym referent szeroko omoéwit histori¢ zawierania matzenstw,
poczawszy od cesarstwa rzymskiego, poprzez okres Sredniowiecza i czasy
nowozytne. Wskazatl na unormowania w zakresie zawierania matzenstw
wprowadzone po II wojnie $wiatowej, w Czechostowacji, a nastepnie
obecne przepisy regulujace problematyke zawierania matzenstw kanonicz-
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nych ze skutkami cywilnymi na Stowacji. Wskazat, iz podstawg prawng
uznawania skuteczno$ci matzenstw wyznaniowych w prawie panstwowym
jest uktad podpisany migdzy Stolica Apostolska i Republika Stowacka.
Po zakonczeniu tego referatu miata miejsce dyskusja, w ktorej porusza-
no m.in. problemy dotyczace sporzadzenia aktu malzenstwa zawartego
w formie konkordatowej; charakteru wpisow dokonywanych na formula-
rzu zaswiadczenia o zawartym matzenstwie oraz podpisé6w na nim sktada-
nych przez malzonkéw; problemu co do wilgczenia do ustawodawstwa
zwyklego postanowien konkordatu polskiego z 1993 r. w sprawie instytucji
malzenstwa konkordatowego oraz niebezpieczenstw, jakie mogg zaistnie¢
ze wzgledu na istniejace w prawie polskim braki i nieScistosci dotycza-
ce zawierania matzenstwa konkordatowego. Po zakonczeniu dyskusji —
w imieniu organizatorow konferencji —ks. dr hab. Piotr Ryguta dokonat jej
podsumowania i zamknigcia obrad.

Anna Tunia

Miedzynarodowa konferencja naukowa pt. Finansowanie zwigzkow
wyznaniowych w Polsce i w krajach niemieckojezycznych — stan aktualny
oraz perspektywy zmian, Kamien Slaski, 24-25 kwietnia 2012 r.

W dniach 24-25 kwietnia 2012 r. w Centrum Kultury i Nauki Wydzia-
tu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Kamieniu Slaskim odbyta
si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa pt. Finansowanie zwigzkow
wyznaniowych w Polsce i w krajach niemieckojezycznych — stan aktual-
ny oraz perspektywy zmian. Jej organizatorami byly Wydzial Prawa
1 Administracji oraz Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego. Jedna
z inspiracji do zorganizowania tego wydarzenia naukowego byla toczo-
na aktualnie w Polsce debata na temat istniejagcego modelu finansowania
zwigzkow wyznaniowych 1 potrzeby wprowadzenia w Polsce nowych
rozwigzan w tym zakresie. Celem konferencji bylo przeanalizowanie
przepisoOw prawnych regulujacych finansowanie zwigzkow wyznaniowych
w krajach niemieckoj¢zycznych oraz w Polsce, a takze wskazanie perspek-
tyw ewentualnych zmian w tym zakresie.





