Samuel GREGG

NAUCZANIE SPOLECZNE KOSCIOLA
POWROT DO ZRODEL. W DOBIE EKONOMII GLOBALNEJ

Powazne traktowanie prawdy ma istotng wage dla wyboréw dokonywanych w warun-
kach ekonomii globalnej przez producentéw, konsumentéw i przedsigbiorcow.
Jednoczesnie Benedykt XVI zauwaza, ze kazde spoleczeristwo, ktére pragnie an-
gazowac sig na rzecz integralnego rozwoju ludzkiego, powinno pozwalac na
uzupetnianie i wzmacnianie (nie zas zastgpowanie) zorientowanych rynkowo re-
lacji wymiany relacjami opartymi na mitosci mitosiernej.

Poczawszy od korca roku 2007, niektére obszary gospodarki swiatowej
zaczely popadaé w recesj¢ najglebszg od czas6w wielkiego kryzysu. Owa
,wielka recesja”, jak zaczg¢to jg nazywacé, obejmujaca zasadniczo kraje Ameryki
Polnocnej 1 Europy Zachodniej, doprowadzita do zwiekszenia skali bezrobo-
cila, powaznie naruszyla wiarygodnos¢ sektora finansowego i zmusila rzady
na calym swiecie do podj¢cia wielorakich dzialan zaradczych. Wiele odbyto
si¢ w tym kontekscie debat na temat technicznych przyczyn kryzysu. Na kazde-
go ekonomiste, ktory za zalamanie gospodarcze obwinial wolny rynek i jego
niedostateczng regulacje (przede wszystkim w sektorze bankowym 1 finanso-
wym), przypadal inny, ktéry dowodzil, ze winowajcami sg przede wszystkim
nadmierna interwencja panstwa 1 nadmierna regulacja ekonomii.

Podobnie jak podczas innych kryzysow, ludzie na calym swiecie zwrécili
swoje nadzieje ku Kosciotlowi katolickiemu, w szczegolnosci zas ku jego nau-
czaniu spolecznemu, poszukujagc w nim rady, jak rozumie€ t¢ recesj¢ 1 jakie
dzialania podjaé¢ wobec jej spolecznych 1 politycznych implikacji. W roku
2009 papiez Benedykt XVI oglosit encyklik¢ spoteczng Caritas in veritate 1 wielu
spodziewalo si¢, ze bedzie ona zawierala szczegotowg analiz¢ kryzysu oraz
wskazanie, jak go rozwigza¢. Uwazni czytelnicy tego dokumentu szybko jednak
spostrzegli, ze na temat kryzysu finansowego jako takiego Papiez méwi w ency-
klice raczej niewiele, skupia si¢ natomiast w znacznie wi¢kszym stopniu na
kwestii przemian gospodarczych i spolecznych, ktére zaszty od roku 1991,
kiedy to Jan Pawet II oglosit poprzednig encyklik¢ spoteczng Centesimus annus.
Jednocze$nie dostrzezono, ze w Caritas in veritate Benedykt XVI poswigca
wiele uwagi poglebieniu teologicznego wymiaru nauczania spolecznego Ko-
$ciola. Chociaz w tekscie encykliki obecne sg pewne zalecenia i sagdy roztrop-
no$ciowe (ktére jako takie nie sg dla katolikow wigzace), odnotowana zostala
ona raczej ze wzgledu na glebi¢ zawartej w niej refleks;ji teologicznej niz na
wskazoéwki dotyczace przyjmowania konkretnych strategii.
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Byto to catkowicie stuszne. W swoich encyklikach na tematy spoteczne,
podobnie jak w innych wypowiedziach magisterialnych, Kosciot stara si¢ bowiem
unika¢ nadmiernej koncentracji na problemach politycznych i ekonomicznych
danego czasu. Jesli oglaszane przezen dokumenty majg mowic przez wieki,
nie mogg powstawaé wskutek skupienia uwagi na kwestiach doraznych. Na-
wet w ogloszonej w roku 1931 — w czasach wielkiego kryzysu gospodarczego
— encyklice spoteczne) Quadragesimo anno Pius XI nie rozwodzil si¢ nad
konkretnymi uwarunkowaniami 6wczesnej depresji ekonomiczne). Nauczanie
spoteczne Kosciota musi bowiem zachowywac pewien dystans do kwestii do-
tyczacych konkretnych strategii dzialania. W jego centrum znajdujg si¢ zasady:
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, dobra wspolnego, solidarnosci 1 pomocni-
czoscl, oraz preferencyjna opcja na rzecz ubogich. Samozastosowanie
pryncypiow, z ktérych wyrasta nauczanie spoteczne Kosciola, jest juz jednak
w duzym stopniu sprawg ludzi swieckich. Ponadto w przypadku wigkszosci
kwestil ekonomicznych (w przeciwienstwie na przyktad do problemow 1gcza-
cych si¢ z zagadnieniem $wi¢tosci zycia) jest rowniez tak, ze wybory, przed
ktérych dokonaniem stajg katolicy, nie dotyczg wylgcznie opcji, jakie mozna
by jednoznacznie okresli¢ mianem dobrych badz zlych, ale réwniez szeregu
opcj1 dobrych, ktore — by zacytowac teologa Germaina Griseza — s3 ,,ze sobg
nawzajem niezgodne, aczkolwiek pozostaja zgodne z nauczaniem Kosciota™'.

W wielu wypadkach, gdy rozpoznany zostaje jakis cel dobry w sensie spo-
tecznym — chociazby powszechne ubezpieczenie zdrowotne — rozeznanie, jak
powinno zrealizowa¢ go nowoczesne spoleczenstwo w dobie ekonomii global-
nej, moze zaleze¢ od empirycznych i roztropnosciowych sadéw, ktére w sposob
zrozumialy pozostajg kwestig sporu prowadzonego przez ludzi pragngcych w row-
nym stopniu realizowaé zasady nauczania spotecznego Kosciota. I tak oto
jakas grupa katolikOw znajacych zasady, z ktérych wyrasta nauczanie spoteczne
Kosciota, przeprowadziwszy stosowng ocen¢ dostepnych materiatlow, moze
dojs¢ do wniosku, ze cel ten zostanie najlepiej zrealizowany w ramach systemu
finansowanego zasadniczo przez panstwo. Jednoczesnie inna grupa katolikow,
rOwniez znajacych zasady, z ktorych wyrasta nauczanie spoteczne Kosciola,
przeprowadziwszy stosowng ocene tych samych materialdw, moze uznaé, ze
w sytuacji, gdy parnstwo zapewnia §wiadczenia minimalne, najbardziej roztropng
sposrdd mozliwych opcji bedzie wprowadzenie ubezpieczen prywatnych. Moz-
na si¢ w kazdym razie spodziewac, ze katolik angazujacy si¢ w rozwigzywa-
nie tego rodzaju probleméw zgodzi si¢ co do tego, ze istnieje wiele strategii
dzialania, ktére poszczegélni ludzie mogg popierac, starajgc si¢ zrealizowaé
ten sam cel i pozostajac zarazem w zgodnosci z nauczaniem Kosciota. Grisez
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' G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, t. 2, Living a Christian Life, Franciscan Press,
Quincy 1993, s. 860 (tlum. fragm. — D.Ch.).
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niewgatpliwie ma racje, twierdzac rowniez, ze w wypadkach, gdy potrzebne s3
sagdy roztropnosciowe, ludzie nie powinni zadaé, by ich konkretne przekona-
nie zostalo uznane za nauczanie Kosciota’.

Wszystkie te zastrzezenia s3 niezmiernie wazne, tymczasem niejednokrot-
nie si¢ 0 nich zapomina, a sami katolicy cz¢sto je lekcewaza, podejmujac na-
myst nad kwestiami ekonomicznymi 1 decydujac si¢ na podjecie okreslonych
dziatan ich dotyczacych. Zastrzezenia te przypominaja nam tez, ze nauczanie
spoteczne Kosciota nie jest programem politycznym, ktéry shuzytby zarzadzaniu glo-
balng ekonomig czy tez jej projektowaniu. Nie jest ono rowniez ideologia. W roku
1986 Kongregacja Nauki Wiary podkreslita: ,,Nauczanie spoleczne Kosciota
zrodzito si¢ ze spotkania or¢dzia ewangelicznego 1 jego wymogow, wyrazo-
nych zwi¢Zle w najwyzszym przykazaniu mitosci Boga 1 bliZniego oraz spra-
wiedliwos$ci — z problemami wynikajgcymi z zycia spoleczenstwa’,

Krétko méwiac, cechg charakterystyczng nauczania spotecznego Kosciota
jest jego swoista,chrzeScijanska podstawa. Krytyka, ktéra czesto po-
jawiala sie przed Soborem Watykanskim II w odniesieniu do encyklik takich,
jak Rerum novarum (z roku 1891), Quadragesimo anno ( z 1931) czy Mater et
magistra (z 1961), jak rowniez wobec licznych oredzi 1 listéw Piusa XII, w kt6-
rych nawigzywal on do réznych aspektow kwestii spolecznej, dotyczyla tego,
ze dokumenty te w stopniu niewystarczajagcym odnosity sie do Zroédet Objawie-
nia, ktérymi sg Pismo Swiete, Tradycja i pisma Ojcé6w Kosciota. Twierdzono,
ze nauczanie spoteczne Kosciota znajduje nadmierng inspiracje w tomizmie,
a poza tym jest nazbyt zalezne od myslenia w kategoriach prawa naturalnego i od
plynacej z niego argumentacji. Krytyka ta nie wyrastata jednak z przekonania,
iz w nauczaniu spotecznym Kosciola nie powinno by¢ miejsca dla prawa na-
turalnego, w jej sercu lezal natomiast niepokdj, ze nie przyktada ono wystar-
czajace] wagi do Objawienia.

Chociaz nie miejsce tu, by analizowaé zasadnos¢ tej krytyki, rozsagdne
wydaje si¢ podkreslié, ze jesli nauczanie spoleczne Kosciola jest przynajmnie;
czesciowo inspirowane Objawieniem Jezusa Chrystusa 1 Jego Kosciola, to
powinno ono pozostawac otwarte na Zrodla specyficznie chrzescijanskie — bez
wzgledu na to, czy jego tematyka dotyczy wojny 1 pokoju, biznesu, zwigzkow
zawodowych, placy, czy ekonomii globalnej. Podejscie takie jest rOwniez cal-
kowicie zgodne z pewnym zasadniczym watkiem myslenia, ktory uksztatto-
wal rozwazania 1 dokumenty Soboru Watykanskiego II. Realizacja postulatéw
formulowanych w ramach tego pragdu myslowego, znanego jako powrét do
Zrodet (franc. ressourcement), byla jednym z celéw dziatan postaci takich, jak

2 Por. tamze.
* Kongregcja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijarniskiej wolnosci i wyzwoleniu Libertas Con-
scientia, nr 72.
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Henri de Lubac SJ, Joseph Ratzinger, Hans Urs von Balthasar, Jean Danielou SJ
1 Jorge Medina Estévez, a polegala ona na probie odnowy Kosciota 1 jego zdolno-
$c1 do podejmowania wspoétczesnych probleméw poprzez powrot do pierwot-
nych Zrédel chrzescijanskiej inspiracji, szczegélnie za$ do Pisma Swietego,
Tradycji i pism Ojcéw Kosciota. Ow ruchpowrotu do Zrédet teolo-
gowie ci uznawali za niezbedny, jesh ,,uaktualnienie” praktyk Kosciota (cza-
sami okreslane za pomocg wloskiego stowa ,,aggiornamento’) ma pozostawad
spOjne z wiarg katolickg. Nie chcieli oni tworzy¢ katolickiego getta, nie chcie-
li powrotu do Sredniowiecza ani marginalizowania prawa naturalnego. Nie
odnosili si¢ tez lekcewazaco do odkry¢ dokonywanych w naukach przyrodni-
czych, na przykiad w fizyce, ani do intuicji wyrazanych w naukach spotecz-
nych, chociazby w ekonomii. Jak jednak pisal, przywotujac stowa Friedricha
W. Forestera, teolog 1 p6Zniejszy kardynat Yves Congar OP: ,,Tylko glgbokie
zrozumienie tradycji pozwoli rozezna¢ we wspolczesnych zdobyczach elementy
uzyteczne, bezblednie je wybra¢ i z taktem zaadaptowac™™. Teologowie gloszacy
powr6t do Zrodet byl rowniez przekonani, ze o ile Kosciél katolicki nie bedzie
wypowiadal sie¢ w kategoriach jednoznacznie chrzesci-
janskich, ostabieniu nieuchronnie ulegng wyjagtkowos¢ Chrystusowego
or¢dzia dla Swiata oraz konkretne wymogi, ktére stawia przed czlowiekiem
Ewangeha.

Po Soborze Watykanskim II dokumenty nauczania spolecznego Kosciola
zaczely przejawiac coraz wyrazniej ,,chrzescijanski” ton 1 charakter, a tenden-
cj¢ t¢ zwiastowala juz soborowa Konstytucja pastoralna o Kosciele w swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes z roku 1965. Dobry przyktad stanowi tez
pierwsza spoleczna encyklika Jana Pawla Il Laborem exercens z roku 1981,
ktorej przestanie, podobnie jak byto w przypadku Gaudium et spes, opiera si¢
na szeroko pojetej refleksji nad Ksiegg Rodzaju. Na tym wlasnie podtozu Pa-
piez rozwija teologi¢ pracy, w ktorej centrum znajduje si¢ osoba ludzka. Te¢
samg metod¢ zastosowal nastepnie Jan Pawel Il w swoich kolejnych encyklikach
spotecznych, Sollicitudo rei socialis z roku 1987 1 Centesimus annus z 1991,
aby przeprowadziC glebszg teologiczng analiz¢ dzialalnosci gospodarczej, wol-
nosci ekonomicznej 1 przedsigbiorczosci.

W niniejszych rozwazaniach zas podejmiemy kweste, w jaki sposob refleksja
na temat ekonomii globalnej otrzymala jeszcze glgbsza perspektywe teolo-
giczng w duchu powrotu do Zrédet wypracowanego w spolecznym nauczaniu
Kosciota. Analizujac nauczanie spoteczne Benedykta XVI — w szczegolnosci
jego encykliki Caritas in veritate (z roku 2009), Deus caritas est (z 2005)
1 Spe salvi (z 2007) — dostrzegamy bowiem, ze podejscie to pozwala na taki

*Y.Congar OP, Prawdziwa i falszywa reforma w Kosciele, ttum. A. Ziernicki, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2001, s. 345.
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sposGb podejmowania w nauczaniu spolecznym Kosciota r6znych aspektow
zycia w globalnej gospodarce rynkowej, ktéry stuzy poglebianiu chrzescijan-
skiego rozumienia sprawiedliwosci 1 wskazuje na odnowiony sens implikacji
chrzescijanskiej eschatologii dla zycia spotecznego 1 gospodarczego.

SPRAWIEDLIWOSC — MILOSC - PRAWDA

W nauczaniu spolecznym Kosciota zasadnicze znaczenie zawsze miala
troska o sprawiedliwos¢. Chociaz dzigki wzrastajgcej integracji ekonomicznej
swiat dysponuje w dzisiejszych czasach potencjalem pozwalajagcym rozwigzy-
wacé niektore kwestie dotyczace sprawiedliwosci (w tym kwesti¢ niesprawiedli-
wosci polegajacej na ograniczaniu dost¢pu catych panstw do rynku globalnego),
pojawiajg si¢ rOwniez nowe problemy, zwigzane na przyktad z ksztaltowa-
niem si¢ relacji migdzyludzkich w rzeczywistosci coraz bardziej naznaczonej
kontraktowymi formami relacji spolecznych.

Rozumienie sprawiedliwosci w nauczaniu spotecznym Kosciota w pew-
nym sensie odzwierciedla jego nieprzerwang refleksj¢ na temat przykazania
mitosci bliZniego, jak réwniez obecnych w Pismie Swietym zasad, chocby
zakazu kradziezy. Do czas6w Sredniowiecza katoliccy teologowie wyr6znili
trzy kategorie sprawiedliwosci: sprawiedliwos¢ prawng (co obywatel winien
sprawiedliwie odda¢ panstwu), sprawiedliwos¢ dystrybutywng (sposob roz-
dzielania débr 1 ustug migedzy jednostki 1 grupy na podstawie kryteriéw takich,
jak potrzeba, zastugi, funkcja, przywileje) 1 sprawiedliwos¢ wyr6wnawczg
(obejmujacg surowe zasady dotrzymywania obietnic 1 kontraktow dobrowol-
nie zawieranych przez ludzi). W wieku dziewietnastym w katolickiej etyce
spoleczne) pojawit si¢ termin ,,sprawiedliwos¢ spoleczna”. Jego zawartosc tre-
sciowa jest jednak bardzo podobna do tego, co Koscioét katolicki tradycyjnie
taczy z dobrem wspllnym — jesli przyjmiemy, ze sprawiedliwos¢ spoleczna
dotyczy urzeczywistniania, jak okresla to Katechizm Kosciola katolickiego,
,warunkow pozwalajacych zrzeszeniom oraz kazdemu z osobna na 0s13gnig¢-
cie tego, co im si¢ nalezy, odpowiednio do ich natury 1 powotania” (nr 1928).

Mysliciele katoliccy poswigcali tez w ciggu wiekow wiele uwagi precy-
zyjnemu ustaleniu relacji 1aczace) poszczegolne rodzaje sprawiedliwosci, a od
potowy dziewietnastego wieku obserwujemy znaczne wzmocnienie zaintere-
sowania tg kwestig. Bylo ono czesciowo uwarunkowane dostrzeganiem roz-
nic w dystrybucji bogactwa w spoleczenstwach, a z czasem — réznic migedzy
pafnstwami rozwini¢tymi a rozwijajacymi si¢. Wydaje si¢ tez, ze po Soborze
Watykanskim II wzrosto zaangazowanie katolikOw w ruch na rzecz sprawiedli-
wosci. Zdarzalo si¢ nawet, ze cale zakony swo)a pierwszorzedng troskg czynily
wlasnie dzialanie na rzecz sprawiedliwosci spotecznej (ktora cz¢sto bywala
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definiowana niejasno 1 blednie), uznajac, ze jest ono wazniejsze niz ewangeli-
zacja. Mozna zasadnie twierdzié, ze w latach osiemdziesiatych i dziewieédzie-
sigtych dwudziestego wieku dla znacznej liczby aktywistéw dziatajacych na
rzecz sprawiedliwosci spotecznej to wlasnie troska o ten wymiar sprawiedliwo-
sci stanowila samg i1stot¢ wiary katolickie), podczas gdy centralne dogmaty katoli-
cyzmu oraz doktryne¢ ,,relatywizowano” badZ catkowicie ignorowano. W wielu
przypadkach sytuacj¢ pogarszat fakt, ze rozumienie sprawiedliwos$ci dominu-
jace wsrod pewnych grup katolikéw miato wiece) wspdlnego z poglagdami lewi-
cowego liberala Johna Rawlsa czy ze zdecydowanie materialistyczng wizja
obecng w mysli Karola Marksa niz z poglagdami na sprawiedliwos¢ wyrazany-
mi przez Sw. Augustyna 1 §w. Tomasza z Akwinu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Benedykt XVI uwaza, i1z sprawiedliwos¢
we wszystkich jej formach — prawna, dystrybutywna, wyr6wnawcza 1 spolecz-
na — musi by¢ 1 pozostaje zasadniczg troskg dla wszystkich katolikéw zy)a-
cych w warunkach globalnej ekonomii. Obojetnos¢ wobec dawnych 1 nowych
przejawOw niesprawiedliwosci po prostu nie stanowi opcji, jakg mogliby przy-
13¢ chrzescijanie. Wspdélzaleznos¢ kwestii ekonomicznych, technologicznych
1 prawnych w dobie ekonomii globalnej umozliwia tez bardziej dogiebng Swiado-
mos¢ niesprawiedliwosci dziejgce) si¢ poza naszym najblizszym srodowiskiem.
Benedykt XVI jest zarazem $§wiadomy, ze nie kazde rozumienie sprawiedli-
wosci daje si¢ pogodzi¢ z wiarg katolickg. Takze samo rozpoznanie jakiejs$
konkretnej niesprawiedliwosci, czy to relacyjnej, czy systemowe) natury, nie
wskazuje automatycznie, j a k w najlepszy sposéb stara¢ sie jej zaradzi¢ w kon-
tekscie rosngcej globalnej integracji ekonomiczne;.

Nie wchodzac jednak w szczegoty tych kwestn — z ktoérych wiele podpada
pod dziedzin¢ sgdu roztropnosciowego — wigksza cz¢s$¢ nauczania spoltecznego
Benedykta XVI dotyczy sposobOw ksztattowania troski katolik6w o sprawiedli-
wos¢ w oparciu o specyficzne, chrzescijanskie intuicje. Na przykiad w encyklice
Deus caritas est Papiez podkresla granice skutecznosci pafnstwa w zajmowaniu
si¢ problemami dotyczacymi sprawiedliwosci (por. nr 28). Cz¢sciowo jest to od-
zwierciedleniem typowo augustynskiego uznania faktu, ze panstwo, jak wszystko
inne, nosi na sobie znami¢ grzechu. Mimo to Benedykt XVI zdecydowanie
przypomina chrzescijanom, ze cnota milosci — ktdra jest w sensie ostatecznym
cnotg teologiczng — musi przenikac i pod wieloma wzgledami poprzedzac dazenie
do sprawiedliwosci. Milos¢ blizniego — podkresla Benedykt XVI — popycha nas
poza granice tego, co jesteSmy bezwzglednie winni innym. Skupienie uwagi na
milosci przypomina nam, ze wszyscy ludzie majg potrzeby, ktorych nie da si¢
zaspokoié na drodze rygorystycznego wypelniania warunkéw sprawiedliwosci.

Temat ten zostaje pogli¢biony w encyklice Caritas in veritate, Papiez wy-
dobywa bowiem jego glebszy sens teologiczny i wskazuje na szerszy hory-
zont, w ktérym nalezy go umieszczac. Na poczatku dokumentu Benedykt XV1
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zauwaza, ze Pismo Swiete, Tradycja i Ojcowie Kosciola méwia nam, ze Jezus
Chrystus objawia si¢ jednoczesnie jako Agape 1 Logos (por. Caritas in veritate,
nr 3). ,,Milos¢ — «caritas» — to nadzwyczajna sila, ktéra kaze osobom odwaz-
nie 1 ofiarnie angazowac si¢ w dziedzinie sprawiedliwosci i pokoju. To sila,
ktora pochodzi od Boga — odwiecznej Milosci 1 absolutnej Prawdy” (tamze, nr 1).
Jak gdyby pilnujac, aby jego czytelnicy nie przeoczyli waznosci tego punktu,
Papiez dodaje: ,,Milos¢ (caritas) jest fundamentem nauki spotecznej Kosciota.
Na milosci, ktéra zgodnie z nauczaniem Jezusa stanowi syntez¢ calego Prawa
(por. Mt 22, 36-40), opiera si¢ wszelka odpowiedzialno$¢ 1 powinnos¢, wskazane
przez t¢ nauke. Stanowi ona prawdziwg tre$¢ osobiste) relacji z Bogiem 1 bliZznim;
jest nie tylko zasadg relacji w skali mikro: wigzi przyjacielskich, rodzinnych,
malej grupy, ale takze w skali makro: stosunkéw spolecznych, ekonomicz-
nych 1 politycznych. Dla Kosciola — pouczonego przez Ewangeli¢ — milos¢
jest wszystkim, poniewaz jak naucza Sw. Jan (por. 1 J 4, 8.16) 1 jak przypo-
mnialem w mojej pierwszej Encyklice, «Bdg jest mitoscig» (Deus caritas est):
wszystko wywodzi si¢ z mitosci Bozej, dzigki niej wszystko przyymuje ksztalkt,
do niej wszystko zmierza. Milos¢ jest najwigkszym darem, jaki BOg przekazal
ludziom, jest Jego obietnica 1 naszg nadziejg” (tamze, nr 2).

Plyng stad liczne konsekwencje dla ekonomii globalnej. Pierwsza z nich
polega na tym, ze rosngca integracja gospodarcza, z ktorg mamy do czynienia
w okresie ostatnich czterdziestu lat, nie moze by¢ powodem utraty z oczu wy-
mogoéw mitosci. W tych nowych warunkach pojawia si¢ bowiem pokusa, by
sadzié, ze wymog mitosci dotyczy tylko poziomu rodziny, przyjaciét czy spolecz-
nosci lokalnej. Chociaz Benedykt XVI nie wskazuje na zadne normy moéwigce,
jak logika milosci moglaby na przyktad wplywac na handel mi¢dzynarodowy
czy na funkcjonowanie mi¢dzynarodowych korporacji, nie uwaza on bynaj-
mniej, ze relacje miedzyludzkie w skali makro mozna definiowaé wylacznie
w bezosobowy czy strukturalny sposob.

Druga konsekwencja plynagcg z mysh Benedykta XVI jest to, ze mitosci
chrzes$cijaniskiej nie nalezy myli€ z sentymentalizmem ani z emocjonalnoscia.
Objawia to Chrystus jako absolutna Prawda 1 Logos. Prawda stoi w centrum
chrzescijanskiej wiz)i sprawiedliwosci, a chrzescijanie uwazajg, ze tym, o o ni€j
decyduje, nie sg ani uczucia, ani zgoda wiekszosci. Prawda — w tym prawda
moralna — jest dostepna umystowi ludzkiemu poprzez rozum naturalny, a cala
jej pelni¢ uzyskujemy poprzez nadprzyrodzone objawienie Jezusa Chrystusa.
W kategoniach praktycznych jest to przypomnieniem, ze katolicy, ktorzy pro-
wadzg namyst nad ekonomig globalng, nie mogg zamyka¢ swoich umystow
na wymogl prawdy, czy to prawdy moralnej, ktorg objawiajg wiara 1 rozum,
czy to prawd odkrywanych w naukach przyrodniczych i spolecznych.

Opierajac si¢ na dawnych 1 niezmiennie waznych koncepcjach ukazujacych,
k 1 m jest Chrystus, Benedykt XVI buduje pot¢zne ramy, w ktorych chrzesci-
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janie mogg prowadzi€ refleksj¢ nad sprawiedliwoscig w warunkach ekonomii
globalnej. Ten szczegllny obiektyw mozna scharakteryzowaé w sposOb naste-
pujacy: Sprawiedliwos¢, ktora nie jest osadzona w prawdzie, staje si¢ arbitralna,
relatywistyczna 1 przeradza si¢ w faktyczng niesprawiedliwosé. Sprawiedliwosé
pozbawiona zwigzku z prawdg staje si¢ przedmiotem kaprysu mody i1 tyranii
silnych. Podobnie sprawiedliwos¢, ktéra zamyka si¢ na horyzont ostateczny,
jaki ukazuje mitos¢ Boza, moze tatwo ulec zwyrodnieniu 1 przeksztalci€ si¢ w su-
rowg formalnos¢, doglebnie zdepersonalizowang 1 wykluczajgca mozliwosé
przebaczenia i odkupienia. Sprawiedliwos¢ realizowana w odlgczeniu od mi-
tosci zaciemnia rowniez nasza zdolnos¢ do postrzegania tego, komu niesiemy
pomoc, jako w i1stocie naszego bliZzniego, jako cztowieka z krwi 1 kosci, stabe-
go i omylnego jak my sami. Chociaz ,,sprawiedliwos¢ jest «nieodtgcznie zwig-
zana z miloscig» [...] «czynem i prawda» (1 J 3, 18)” (tamze, nr 6), milos¢
chrzescijanska domaga si¢, bySmy wykraczali poza wymogi czystej sprawiedli-
wosci. Mimo ze — jak pisze Benedykt XVI — , mito$§¢ wymaga sprawiedliwosci”,
jest ona ,,doskonalsza niz sprawiedliwos¢ 1 ja uzupelnia zgodnie z logikg daru
1 przebaczenia” (tamze).

Bog chrzescijanski jest oczywiscie Bogiem sprawiedliwym. Sam
Chrystus zapewnia nas, ze nadejdzie dzien ostatecznej zaplaty: wszyscy zo-
staniemy osgdzeni. Nie wszyscy tez wejdag do nieba (por. Mt 25, 31-46).
Bég chrzescijanski, bedagc Bogiem sprawiedliwym, jest jednak ponadto Bo-
giem mitosierdzia. Sam Chrystus przez swojg Smier¢ na krzyzu pojednal
sprawiedliwos¢ z mitosierdziem. Chociaz Jego egzekucja wyrazala sprawie-
dliwg pokute za grzechy cztowieka, byta ona rowniez wyrazem Bozego mito-
sierdzia, Chrystus zajal bowiem na krzyzu miejsce czlowieka.

W pewnym sensie intuicje te nie s3 nowe w mysli chrzescijanskiej. Zawsze
uwazano, ze teologiczne cnoty wiary, nadziei 1 mitosci nadajg nowg glebie,
nowy sens 1 nowy teologiczny cel klasycznym cnotom roztropnosci, sprawie-
dliwosci, umiarkowania 1 m¢stwa, o ktorych juz mysliciele epoki antyku s3-
dzili, ze maja zasadnicze znaczenie dla dobrego zycia. Spos6b jednak, w jaki
wyraza to Benedykt XVI, stanowi klasyczny przykiad metody powrotu do
Zrédel. Przypomniawszy o wyjatkowej doniostosci akcentu, ktéry chrzescijan-
stwo kladzie na mitosé, Papiez wykorzystuje nastgpnie t¢ idee, aby ukazywac,
ze dobre zycie 1 wymogi moralnosci w warunkach ekonomii globalnej wykra-
czajg poza ochron¢ praw (gdy tymczasem troska o t¢ wiasnie sprawe zdomi-
nowala sSwieckg debat¢ publiczng na temat sprawiedliwosci) 1 wypelnianie
obow13zkoéw (o czym mowi si¢ dzi§ zdecydowanie mniej, by¢ moze dlatego,
ze wielu z nas jest az nazbyt zadowolonych, mogac scedowac na panstwo swoje
zobowigzania wobec innych ludzi 1 swojg za nich odpowiedzialnos$¢). Upraw-
nienia 1 obowiagzki maja szczegblne znaczenie, jesli spoleczenstwo pragnie
zashugiwa¢ na miano sprawiedliwego. Nie wystarczajg one jednak, aby zapew-
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ni¢ to, co Benedykt XVI okresla mianem ,,integralnego rozwoju ludzkiego”
(tamze, nr 4), a co oznacza ni mniej, ni wigcej tylko wszechstronny rozkwit
kazdej osoby, bedacy szczytem ludzkiej wolnosci, w sensie ostatecznym 0si3-
gany w krolestwie niebieskim.

Poczatkowo mogloby si¢ wydawac, ze dokonana przez Benedykta XVI
analiza relacji miedzy sprawiedliwoscig, prawdg 1 miloscig jest przede wszystkim
istotna dla zrozumienia pewnych zasadniczych debat filozoficznych, ktére zaj-
mowaly ludzkie umysty od poczatku cywilizacji. Jaki sens analiza ta ma jednak
dla rozwigzania bardziej przyziemnych, a mimo to waznych kwestii, takich
jak pytanie, jak prowadzi¢ dobre zycie w warunkach zglobalizowanej gospo-
darki rynkowe;?

Zapewne jednym z najwazniejszych punktow pomijanych w praktycznie
wszystkich komentarzach na temat 1stoty odniesienia do ekonomi globalnej
w encyklice Caritas in veritate jest to, ze Benedykt XVI zaktada, i1z rynki s3
po prostu zastanym elementem pejzazu ekonomicznego, w ktérym w dajace;]
si¢ przewidzie€ przysztosci zapewne zy¢ bedzie wigkszos¢ ludzi. W encyklice
nie ma najmniejszej sugestii, ze pod uwage nalezatoby brac alternatywne sys-
temy ekonomiczne, jak socjalizm czy korporacjonizm. Nawet jednak, gdy
Benedykt XVI analizuje r6zne formy zwigzkéw ekonomicznych, rézniace si¢
w swoim podejsciu do dziatalnosci gospodarcze) nastawionej na zysk, nie suge-
ruje, ze powinny one zastgpi¢ bardziej tradycyjny model dziatalnosci gospo-
darczej, nie moéwiac o tym, aby twierdzil, ze nalezy w tym celu zaangazowa¢é
potege panstwa. Papiez pomaga natomiast swoim czytelnikom zastanowi¢ sie,
w jaki sposéb zycie w zglobalizowanym $wiecie moze by¢ bardziej zgodne z za-
sadami prawdy, sprawiedliwosci i mitosci.

Jesh chodzi o zadania, jakie stawia prawda, Benedykt X VI nie jest gotéw
na zaden kompromis: ekonomia globalna po prostu nie m o z e opierac si¢
na dowolnym systemie wartosci: ,,Stera ekonomiczna — przypomina Papiez —
nie jest ani etycznie neutralna, ani ze swej natury nieludzka i1 antyspoteczna.
Nalezy ona do dzialalnosci czlowieka, 1 wilasnie dlatego, ze jest ludzka, jako
struktura 1 instytucja musi mie¢ charakter etyczny” (tamze, nr 36). Wbrew re-
latywistom wszelkiej politycznej proweniencji Benedykt XVI twierdzi, ze jesli
rynek ma stuzy¢ dobru wspdélnemu ludzkosci, nie zas$ je podkopywac, gospo-
darka rynkowa m u s 1 wspiera¢ si¢ na respekcie wobec konkretnych débr
moralnych 1 na pewnej wizji osoby ludzkiej: ,,Ekonomia bowiem potrzebuje
etyki dla swego poprawnego funkcjonowania; nie jakiejkolwiek etyki, lecz
etyki przyjaznej osobie” (tamze, nr 45).

Wida¢ zatem, ze Benedykt XVI nie uznaje rynku ani wymiany rynkowej
za z istoty watpliwe w sensie moralnym. Papiez odrzuca nawet wiele popular-
nych mitdw na temat wolnego rynku, tak wewnatrzkrajowego, jak 1 globalnego.
Jako bledng okresla koncepcj¢ méwiaca, ze bogactwo krajéw rozwinietych
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opiera si¢ na n¢dzy krajéw ubogich (por. tamze, nr 35). W Caritas in veritate
potepia rowniez przypadki, w ktérych pomoc mi¢dzynarodowa generuje sytua-
cje uzaleznienia (por. nr 58) i podkresla szkode, jaka czyni protekcjonizm (por.
tamze, nr 42). ,,Rynek nie jest 1 nie powinien si¢ stawaé miejscem dominacji
silnego nad stabym. Spoteczenstwo nie powinno si¢ chroni¢ przed rynkiem,
tak jakby rozwdj tego ostatniego pociagat za sobg 1pso facto unicestwienie
prawdziwie ludzkich stosunkéw” (tamze, nr 36) — stwierdza Benedykt XVI.
[stotna jest natomiast, jego zdaniem, kultura moraln a, w ktérej funk-
cjonuje globalny rynek. W sercu ekonomii globalnej znajdujg si¢ bowiem osoby
ludzkie. Ludzie, w ktérych umystach zwyci¢za prostacka kultura hedonistycz-
na, bedg dokonywali prostackich hedonistycznych wyboréw ekonomicznych.
,2Dlatego — dodaje Benedykt XVI — nie nalezy odwolywac si¢ do narzg¢dzia,
lecz do czlowieka, do jego sumienia moralnego oraz osobistej 1 spotecznej od-
powiedzialnosci” (por. tamze).

Powazne traktowanie prawdy ma zatem istotng wage dla wyborow dokony-
wanych w warunkach ekonomii globalnej przez producentéw, konsumentow
1 przedsigbiorcow. Jednoczesnie Benedykt XVI zauwaza, ze kazde spoteczen-
stwo, ktOre pragnie angazowac si¢ na rzecz integralnego rozwoju ludzkiego,
powinno pozwala¢ na uzupetnianie 1 wzmacnianie (nie za$ zast¢powanie) zo-
rientowanych rynkowo relacji wymiany relacjami opartymi na mitosci mito-
siernej. Chociaz o ocenie sprawiedliwosci danej) wymiany decyduje przede
wszystkim sprawiedliwos¢ wyrOwnawcza (por. tamze, nr 35), Benedykt XVI
twierdzi, ze pozostaje to w zgodzie z wymogami mitosci. Wedlug Papieza
bowiem milos¢ 1 sprawiedliwos¢ pochodzg ostatecznie w tego samego Zrodla,
ktérym jest Jezus Chrystus. Ksztaltowane sg jednak réwniez przez nieco inne,
jakkolwiek niesprzeczne ze sobg logiki. Sprawiedliwos¢, jak utrzymuje cala
tradycja katolicka, dotyczy przede wszystkim oddawania innym tego, co im
si¢ nalezy, bez wzgledu na to, czy dokonuje si¢ to w sensie dystrybutywnym,
wyréwnawczym, prawnym czy spolecznym. Wewnetrzna logika mitosci jest
tymczasem logikg daru. Jak stwierdza Benedykt XVI: ,,Mitos¢ jest wigksza
od sprawiedliwosci, poniewaz kochac to znaczy dawac, ofiarowac co$ mojego
drugiemu” (tamze, nr 6). Innymi stowy méwigc, wymogi sprawiedliwosci
wyrOdwnawczej (a nawet wymogi sprawiedliwosct dystrybutywnej, ktéra moze
by¢ realizowana nie tylko przez panstwo, ale rowniez przez organizacje funkcjo-
nujace w spoleczenstwie obywatelskim) nie wyczerpujg tresci relacji 1aczacych
nas z innymi ludZmi, ktérych spotykamy w globalnej przestrzeni rynkowe;.
Ostatecznie, pisze Benedykt XVI, ,,w rozwoju ekonomicznym, spotecznym 1 po-
litycznym, ktory chce by¢ autentycznie ludzki, musi by¢ uwzgledniona zasada
darmowosci jako wyraz braterstwa” (tamze, nr 34).

Co moze to oznacza¢ w praktyce? Jako przyktad rozwazmy funkcjonowa-
nie kontraktu. W catkowicie zglobalizowanej gospodarce umowy kontrakto-
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we jako typ interakcji stang si¢ jeszcze szerzej rozpowszechnione. W wielu
wypadkach okazg si¢ pierwszym (a czasami jedynym) sposobem, w jaki ludzie
bedg si¢ w przestrzeni rynkowej spotykac z innymi. Wymogi sprawiedliwosci
wyroOwnawcze] obejmujg wypetnianie domniemanych, formalnych 1 uzasa-
dnionych obietnic, ktore zostaly dobrowolnie ztozone przy zawieraniu kon-
traktu. Spetnianie wymogow sprawiedliwosci wyrownawczej ma zasadniczy sens,
jesli kontrakty majg wypelnia¢ swojg istotng, koordynujgcg czy tez regulujaca
funkcj¢ w ekonomii rynkowe). Wymogi kontraktu mozna jednak realizowac
w sposoOb legalistyczny, ograniczajgc si¢ do absolutnie obowigzujacego, ,,20-
tego” minimum. Jesli jednak podeymujemy wysitek wypelnienia przykazania
mitosci bliZniego, w wielu sytuacjach dostrzegamy sposobnos¢ wykroczenia
poza te minimalne wymagania 1 ofiarowania osobom, z ktérymi zawieramy
kontrakt, czegos, co bedzie czyms ,,0d nas”, czasami nie placac za to zadne;j
dodatkowej ceny, a czasami dobrowolnie zakladajac pewien koszt dodatkowy.
Mozna si¢ nawet posung¢ do stwierdzenia, ze w istocie dzieje si¢ tak w wy-
padku wielu, jesh nie wigkszosci uméw kontraktowych, o 1le tylko mimo na-
wet najbardziej szczegdélowo spisanej umowy strony jg zawierajgce zaktadaja
gotowos¢ udzielenia partnerowi zaufania, ktorego w ramach sprawiedliwosci
wyréwnawczej nie jest w stanie wytworzy¢ zaden poziom oczekiwan. Jak za-
uwaza Papiez: ,,Bez wewng¢trznych form solidarnosci 1 wzajemnego zaufania,
rynek nie moze wypelni¢ swojej ekonomicznej funkcj” (tamze, nr 35).
Benedykt XVI nie podejmuje bynajmniej w ten sposob préby ,,prawnego
zalegalizowania” logiki daru w globalnych transakcjach ekonomicznych. Stra-
tegie tego rodzaju z definicji zniszczytyby samg istot¢ daru, poniewaz dar, aby
byl prawdziwy, nie moze by¢ wymuszony. Papiez wzywa jednak do stworze-
nia w gospodarce swiatowe) przestrzeni dla przedsigwzig¢ ekonomicznych,
ktore opierajg si¢ na Swiadomym dgzeniu do urzeczywistnienia logiki daru 1 (lub)
do postawienia jej ponad zabieganiem o zysk (por. tamze, nr 46), takich jak
przedsiewziecia non-profit zwigzane z ekonomig komunii. Przede wszystkim
jednak zmierza on do tego, by poméc w uczynieniu ekonomit globalnej arena,
na ktoérej wraz z wymogami sprawiedliwosci mozna praktykowac cnoty 1 reali-
zowac postawy mitosci blizniego. Benedykt X VI — jak si¢ wydaje — dostrzega
silny zwigzek migedzy wszystkimi formami sprawiedliwosci — w tym sprawie-
dliwoscig wyrOwnawczg — a mitoscig. Podkresla na przyklad: ,,Nie moge dru-
giemu «dac» czegos od siebie, jezel1 mu nie dam w pierwszym rzedzie tego,
co mu si¢ sprawiedliwie nalezy. Kto kocha z mitoscig bliZniego, jest przede
wszystkim sprawiedliwy wobec innych” (tamze, nr 6). Z tej perspektywy mozna
powiedziel, ze nawet najwieksza wielkodusznosc nie jest w stanie zrekompen-
sowac szkod powstatych wskutek pogwalcenia sprawiedliwosci wyréwnawczej,
takich jak niewypelnienie dobrowolnie przyjetych zobowigzan, w sytuacji,
gdy dochodzi do tego bez uzasadnione) przyczyny. Jednoczesnie Benedykt XVI
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argumentuje: ,,Miasta czlowieka nie umacniajg tylko zwigzki mi¢dzy prawa-
mi 1 obowigzkami, ale jeszcze bardziej 1 przede wszystkim relacje oparte na
bezinteresownosci, milosierdziu i komunii. Milo$¢ objawia zawsze takze w re-
lacjach ludzkich mitos¢ Bozg, nadajac warto$¢ teologalng i zbawcza wszelkim
wysitkom na rzecz sprawiedliwosci w swiecie” (tamze).

NADZIEJA - UTOPIA - ESCHATOLOGIA

Podkreslanie przez Benedykta XVI potrzeby powrotu do Zrodel, obok gleb-
szej refleksji nad zagadnieniem milosci, obejmuje rOwniez namyst nad impli-
kacjami chrzescijanskiej eschatologii dla globalizujace) si¢ gospodarki. Laczy
si¢ to scisle z dlugotrwalym zainteresowaniem Benedykta XVI sensem chrzesci-
janskiej nadziei 1 jej relacji do idei utopii. Byly to najwazniejsze zagadnienia
w dyskusjach, ktore kard. Joseph Ratzinger prowadzit z teologami wyzwolenia
w latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesigtych dwudziestego wieku’. W okresie
tym Ratzinger nie zgadzat si¢ z rozumieniem eschatologii przez teologéw
wyzwolenia 1 z ich sklonnoscig, by redukowac krélestwo niebieskie do kon-
centrujgcych si¢ na wymiarze ziemskim utopijnych programéw spolecz-
nych. Wieksza czes¢ herezji teologii wyzwolenia lezala, wedlug Ratzingera,
W przyjeciu przez jej teoretykOw takiej interpretacji nadziei, ktéra byla sprzecz-
na z klasycznym, chrzescijaiiskim rozumieniem tej cnoty teologiczne;.

Istotny sens tego zagadnienia nie ogranicza si¢ jednak do argumentow do-
tyczacych w duzym stopniu dzi§ zdezaktualizowanej teologii wyzwolenia. Ma
on bowiem bezposrednie zastosowanie w swiecie, ktory stoi przed pokusg, by
postrzegaé zglobalizowang ekonomi¢ jako przejaw ,,wiszgcego nad nami” 1 do-
glebnie Swieckiego ,,konca historii”. Termin ten zostal spopularyzowany przez
amerykanskiego socjologa Francisa Fukuyame dzieki jego ksigzce Koniec his-
torii® z roku 1992. Korzenie pojecia konca historii si¢gajg jednak heglowskiej
(a p6Zniej marksistowskiej) koncepcji dialektyki historit, ktéra miataby dopro-
wadzi€ do ,,punktu koicowego”, kiedy to ostatecznie zniesione zostang Sprzecz-
nosci porzadku spotecznego, politycznego 1 ekonomicznego.

W swoich pierwszych trzech encyklikach Benedykt XVI w spos6b wywa-
zony przypomina katolikom, ze Kosci6t glosi, 1z to Chrystus jest ostatecznym
szafarzem sprawiedliwosci, ktéra prawdziwie wyrodwna wszystkie rachunki.
To za$ pozwala Papiezowi przedstawi€ wnikliwg krytyke aspiracji programow

SZob.J.Ratzinger, Eschatologia — Smierc i 7ycie wieczne, ttum. M. Weclawski, Ksiegar-
nia §w. Wojciecha, Poznan 19835.

¢Zob.F.Fukuyam a, Koniec historii, ttum. T. Bierori, M. Wichrowski, Zysk 1 S-ka, Poznan
1996; zob. tez: t e n z e, Ostatni cztowiek, ttum. T. Bieron, Zysk 1 S-ka, Poznan 1997,
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utopijnych (bez wzgledu na ich Zrédto), co uczynit on przede wszystkim w swo-
jej drugiej encyklice Spe salvi z roku 2007. Jako chrzescijanin, Benedykt XVI
rozumie, ze ludzkos¢ wskutek grzechu pierworodnego nie potrafi zrealizowaé
na tym Swiecie doskonalej sprawiedliwosci: ,,Mozemy staraé si¢ ograniczy¢
cierpienie, walczy¢ z nim — pisze Papiez — ale nie mozemy go wyeliminowac”
(Spe salvi, nr 37). Ta chrzescijanska prawda pomaga nam, podobnie jak sw. Au-
gustynowi, zrozumie¢, ze to, co moze 0s13gng¢ upadla ludzka natura, ,,jest za-
wsze mniejsze od tego, czego gorgco pragniemy’ (Caritas in veritate, nr 78).
Mozna te stowa pojmowac jako ostrzezenie dla wszystkich, ktorzy poktadaja
absolutne zaufanie w ludzkich wyborach 1 instytucjach w przekonaniu, ze roz-
wigza one ostatecznie wszelkie problemy spoleczne, ekonomiczne 1 polityczne.

Bardzo mozliwe, ze w mniejszym lub wigkszym stopniu rynkowo zoriento-
wana ekonomia globalna jest ekonomig najdokladniej odzwierciedlajgca praw-
de¢ o osobie ludzkiej jako stworzeniu, ktére jest bytem jednostkowym, spo-
lecznym, wolnym, grzesznym 1 racjonalnym. W istocie trudno sobie wyobrazié¢
jakgkolwiek jej rzeczywistg alternatywe, ktéra moglaby by¢ dostatecznie trwa-
ta, a zarazem nie prowadzi¢ do ubdstwa szerokich sektor6w populacji Swiata.
Konstatacja tego faktu, a nawet dzialanie zmierzajgce do urzeczywistnienia
gospodarki rynkowej, jest jednak czyms zupelnie innym niz przyjecie zatozenia,
ze catkowicie zglobalizowana ekonomia stanow1 ostateczny horyzont ludzkiej
egzystencji. Z tego punktu widzenia zaczynamy zatem rozumieé, dlaczego
Kosci6l musi nieustannie przypominadé, ze horyzont ten ma w istocie wymiar
transcendentny.

W encyklice Spe salvi Benedykt XVI twierdzi, ze uporczywos¢, z jaka
chrzescijanstwo glosi nadzieje 1 perspektywe zycia wiecznego, fundamentalnie
przeksztalcila histori¢ ludzkosci 1 ocalita poganskg Europe przed przyjeciem
wizji zycia jako zasadniczo pozbawionego celu. Chrzescijanstwo zach¢cito lu-
dzi do takiego spojrzenia na $wiat, ktore ukazuje, ze rzeczywistos¢ ma sens
(por. Spe salvi, nr 2). Ten sam Bég, ktory daje nadzieje zycia wiecznego, jest
w nim bowiem rozumiany jako bostwo absolutnieracjonalne—jako Logos
— nie zas jako bostwo uparte czy kaprysne. W ten sposob astrologia zaczetla
ustepowac miejsca astronomii, gdy ludzkie poszukiwanie prawdy ulegto przy-
spieszeniu wraz z powstaniem przekonania, ze istnienie ludzkosci nie jest
wynikiem czystego przypadku ani dzielem jakiego$ nadzwyczajnego zegar-
mistrza, lecz przyszto od Boga, ktdry jest jednoczesnie Caritas 1 Veritas.

Kolejne pytanie, ktére stawia Benedykt XVI, dotyczy jednak tego, co dzie-
je sig, gdy chrzescijanska nadzieja zaczyna znika¢ z kulturowego horyzontu
ludzkosci. W Spe salvi wskazuje on, ze coS takiego wtasnie zdarzyto si¢, gdy
pewni mysliciele oSwieceniowi, ktorych przykiadem jest Francis Bacon, za-
czeli uwazad, ze rozum ludzki potrafi ostatecznie rozwigzaé wszystkie proble-
my ludzkosci (por. tamze, nr 16-17). Owa ideologia postepu, twierdzi Papiez,
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doprowadzila do tego, ze ludzie zaczg¢li sobie wyobrazad, 1z ostateczna spra-
wiedliwos¢ — Krélestwo Boze — moze zosta€ zrealizowana na ziemi. Bene-
dykt XVI ostrzega: ,,Kto obiecuje lepszy swiat, ktory mialby nieodwotalnie
istnie¢ na zawsze, daje obietnice falszywg” (tamze, nr 24). Twierdzi, ze pierwszg
polityczng probg wprowadzenia w zycie tego rodzaju ideologii byta rewolucja
francuska, ktora zakonczyla si¢ przelewem krwi (por. tamze, nr 19). Ta sama
logika znajdowatla sie réwniez w centrum projektu marksistowskiego 1 — zda-
niem Papieza — marksizm nie mégt nie pozostawi€ za sobg ,,pustoszacych znisz-
czen” (tamze, nr 21). Marks bowiem wtasciwie nie powiedzial nic na temat
docelowe) charakterystyki owego raju na ziemi, ktéry obiecywal, poniewaz
,zapomnial o cztowieku i1 0 jego wolnosci” (tamze). Innymi stowy, jesli przyj-
mujemy rzeczywistos¢ ludzkiej wolnosci, natychmiast wiemy, ze spoleczen-
stwo 1 lokalna czy globalna ekonomia nigdy nie mogg by¢ statyczne, nigdy
nie bedg doskonate, nigdy nie stang si¢ absolutnie sprawiedliwe. Nie ma takie-
20 ,,konca histornn”, ktory cztowiek potrafitby sam zaprojektowac.

Ow zwiazek miedzy eschatologiczng nadzieja, ludzka sprawiedliwoscia i wol-
noscig czlowieka ma z punktu widzenia Benedykta XVI aspekty zarbwno po-
zytywne, jak 1 negatywne. Efekt negatywny tego polaczenia polega na tym,
ze w nasze myslenie o sprawiedliwosci w porzgdku spotecznym 1 ekonomicz-
nym wkracza trzeZwy augustynski realizm. Chociaz chrzescijanska nadzieja
na zbawienie, poktadana w smierci 1 zmartwychwstaniu Chrystusa, dostarcza
czlowiekowi pewnej wizji, czym jest wieczna szcz¢sSliwos¢ niebianska, ktorg
proponuje mu Bog, Benedykt XVI nawigzuje do sw. Augustyna, wskazujac:
W jaki§ sposOb pragniemy zycia [wiecznego — S.G.], tego prawdziwego,
ktérego potem SmiercC nie tknie; rOwnoczesnie jednak nie znamy tego, ku cze-
mu zmierzamy. Nie mozemy zaprzesta¢ dazenia do tego, a rOwnoczesnie wie-
my, ze to wszystko, czego mozemy doswiadczy¢€ albo co zrealizowac, nie jest
tym, czego pragniemy’ (tamze, nr 12). Oznacza to, ze chociaz powinniSmy
czyni¢ wysilek, by uczyni€ zycie sprawiedliwszym, powinniSmy réwniez za-
chowac ostroznos¢ wobec wszelkich sklonnosci, czy to naszych wilasnych,
czy to innych ludzi, do podeymowania préb realizacji petni sprawiedliwosci tu
1 teraz. Utopia, co doskonale wiedziat §w. Tomasz Morus, nadajac swojej ksigz-
ce ten tytul, oznacza ,,nigdzie”. A tam wilasnie prowadzi sprawiedliwos¢ ode-
rwana od autentycznie chrzescijanskiego rozumienia nadziei: do ,,mgdzie”
relatywizmu, rozpaczy 1 tyranii.

Napi¢cie migdzy tym, co mozliwe do osiggnigcia przez ludzi, ich pragnie-
niem wiecznej szczesliwosci oraz ich niezdolnoscig do wyobrazenia sobie
zycia wiecznego w calej jego pelni nie przyczynia si¢ zapewne do powstania
najbardziej zadowalajacej z sytuacji, w jakich moégiby si¢ znalez¢ czlowiek.
Stanowi ono jednak element kondycji ludzkiej w Swiecie, ktory bedac swia-
tem czlowieka, moze byc jedynie prefiguracjg krolestwa niebieskiego. Dlate-
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2o mimo ze umi¢dzynarodowiona gospodarka rynkowa stwarza liczne mozli-
wosct rozwoju ludzkiego, wszyscy, ktorzy postrzegajq jg jako uniwersalne le-
karstwo na problemy, przed jakimi staje czlowiek, tkwig w nie mniejszym
bledzie niz ci, ktorzy tesknili niegdys$ za komunistycznym rajem Marksa. Ist-
nieje réwniez jednak pewien pozytywny wymiar chrzescijanskiej koncepciji
zwigzku miedzy porzadkiem niebianskim a porzadkiem doczesnym. Dotyczy
on ludzkiej wolnosci. Skierowana przeciwko ziemskim utopiom mysl Bene-
dykta XVI przektada si¢ na glebokg troske o ochrong¢ 1 wspieranie ludzkie;
wolnosci, ktorg trzeba bra¢ pod uwage przy wszelkim dazeniu do sprawiedli-
woscl. Ludzie potrzebujg przestrzeni, by dokonywa¢ wolnych wyboréw, row-
niez w warunkach ekonomii globalnej. Decyzje te, podkresla Papiez, ,,nie sg
[...] nigdy po prostu podeymowane za nas przez innych — w takim bowiem
przypadku nie bylibySmy juz wolni” (tamze, nr 24). Oczywiscie Papiez nie
utozsamia wolnosci z wolng wolg oderwang od rozumu naturalnego 1 od prawdy
(a zatem nie popiera koncepcji wolnosci, ktora przewaza dzi§ w mysli swiec-
kiej 1 dominuje wsréd tych, ktérzy sami okreslajg si¢ jako chrzescijanie ,,libe-
ralni”’). Benedykt X VI podkresla jednak, ze chociaz struktury stojace na strazy
sprawiedliwosci sg wazne 1 konieczne, ,,nie mogg [...] 1 nie powinny pozba-
wiac czlowieka wolnosci” (tamze). I dodaje: ,,Jesh istniatyby struktury, ktore
nieodwolalnie ustanowityby jaki$ okreslony — dobry — stan Swiata, zostalaby
zanegowana wolnos¢ czlowieka, a z tego powodu ostatecznie struktury takie
nie bylyby wcale dobre” (tamze).

Paradoksalnie jednak te same okolicznosci pozostawiajg przestrzen dla
wielkiego rozwoju dobr duchowych, moralnych, 1 materialnych, jakie mozna
os13gngC dzigki ludzkiej wolnosci. Pozwalajg one na przykiad ,.kazdemu pokole-
niu”’ na ,wnoszenie wkladu w ustalenie przekonujgcego tadu wolnosci 1 dobra,
ktéry bytby pomocny dla przysztego pokolenia jako wskazéwka, jak wiasci-
wie korzysta¢ z wolnosci ludzkiej, a w ten sposob dalby, oczywiscie w grani-
cach ludzkich mozliwosci, pewng gwarancj¢ na przysztos¢” (tamze, nr 25).
Pozostawiajg one rOwniez cztowiekowi wolnos¢ do nawigzywania relacji opar-
tych na mitosci — w tym relacji z kochajgcym Bogiem — ktére z definicji wy-
kraczajg poza relacje oparte na sprawiedliwosci 1 je dopeiniaja. I na koniec
warto podkresli¢ za Benedyktem X VI, ze struktury, ktore nie ttumig ludzkie;
wolnosci, lecz jg szanuja, otwierajg drog¢ do autentycznego rozwoju czlowie-
ka, do ktorego wezwani sg wszyscy ludzie, lecz kazdy musi indywidualnie
podjac decyzje¢, czy go wybiera. ,,Integralny rozwoj ludzki — przypomina Be-
nedykt XVI — zaktada odpowiedzialng wolnos¢ osoby 1 ludéw: zadna struktu-
ra nie moze zagwarantowa¢ owego rozwoju niezaleznie od odpowiedzialnosci
ludzkiej 1 ponad m13” (Caritas in veritate, nr 17). Jesli méwimy zatem o inte-
gralnym rozwoju ludzkim, musimy pami¢tac, ze zaden rodzaj strukturalnej
zmiany dokonywanej w imi¢ sprawiedliwosci nie moze zastgpi€¢ wolnego wy-
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boru dobra, dokonywanego przez konkretnego czlowieka. W tym tez duchu
Sobor Watykanski II naucza, ze kondycja ta jest okazja, by ,.krzewi¢ [...] na
ziemi [...] godnos¢ ludzkg, wspollnote braterskg 1 wolnosé, to znaczy wszyst-
kie dobra natury oraz owoce naszej zapobiegliwosci”, ktére sg antycypacjg
Krélestwa niebieskiego 1 ktdre bedg tam oczyszczone ze wszystkiego brudu,
rozswietlone 1 przemienione, gdy Chrystus odda Ojcu «wieczne 1 powszechne
krolestwo: krélestwo prawdy 1 zycia, krolestwo swietosci 1 taski, krélestwo
sprawiedliwosci, mitosci i pokoju»’’.

*

Podje¢cie przez Benedykta XVI metody powrotu do Zrodet w nauczaniu
spolecznym Kosciota i1 postawienie wyraZznego akcentu na klasyczne chrzes-
cijanskie rozumienie idei takich, jak mitosé, eschatologia i utopia, moze bu-
dzi¢ krytyke zasadzajacg si¢ na twierdzeniu, ze mysl Papieza raczej podkresla
ograniczenia 1 kres niz przedstawia jakikolwiek pozytywny program. W pew-
nym sensie jest to prawda. Na innym poziomie jednak podejscie to stanowi
odzwierciedlenie faktu, ze chociaz etyka katolicka jest bardzo stanowcza, jesli
chodzi o to, czego czyni€ cziowiekowi nie w ol n o, pozostawia ona rOw-
niez jednostkom 1 wspolnotom znaczng przestrzen decyzji dotyczacych kon-
kretnych sposobow uczestnictwa w podstawowych dobrach moralnych, ktére
stanow1g 1stot¢ rozwoju ludzkiego 1 jego integralnosci. Z tego punktu widze-
nia ponowne skupienie uwagi na ortodoksyjnym chrzes$cijaniskim rozumieniu
mitosci stuzy poszerzeniu 1 poglebieniu naszego myslenia na temat tego, jak
1 dlaczego powinnisSmy wybiera¢ realizowanie dobra w zlozonych 1 zmienia-
jacych sie warunkach, jakich dostarcza nieustannie integrujaca si¢ gospodarka
swiatowa. Chociaz sprawiedliwos¢ jest wazna, Kosci6t od swoich poczatkéw
zawsze postrzegal mitos¢ jako jeszcze bardziej fundamentalng. Jesh chrzesci-
janie beda ten aksjomat traktowa¢ powaznie, nie tylko nie pozwoli on, by ich
poszukiwanie globalnej sprawiedliwosci ekonomicznej uleglo degeneracji
1 przeksztalcilo si¢ w kolejng swieckg ideologie, ale rOwniez sprawi, ze ich
dzialania nabiorg zupelnie nowego charakteru.

Prawdg jest rOwniez to, ze antyutopijne spojrzenie, do ktérego zacheca
w swoim nauczaniu spotecznym Benedykt X VI, nie zawsze w oczywisty spo-
sOb wskazuje, jak powinny ksztaltowac si¢ konkretne, roztropnosciowe decyzje
katolikow, na przyktad ich stosunek do roli painstw narodowych w globalnym
rynku. Zapewne jednak Benedykt XVI swiadomie obrat t¢ wlasnie droge, aby
przypomnie€ 1 podkreslié, ze w nauczaniu spotecznym Kosciota zawsze obe-
cny jestprymat przemiany osobowej, gdy celem jest wprowa-

7 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspélczesnym Gaudium et spes, nr 39.
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dzanie zmian, ktére bedg zgodne z Ewangelig. Chrzescijanie staja dzis przed
wielkg pokusg nadmiernego skupienia si¢ na kwestiach dotyczacych przemia-
ny strukturalne). Tendencja ta zarysowala si¢ juz na poczatku epoki nowocze-
snoscl, kiedy to pojawito si¢ podzielane przez wielu przekonanie, ze jesl tylko
potrafiliby§my poprawnie zaprojektowac swiat, to wszelkie problemy ekono-
miczne mozna by rozwigzac. Usuni¢cie niesprawiedliwych struktur, jak syste-
my celne 1 protekcjonizm czy aparat r¢cznego sterowania gospodarky, jest
oczywiscie wazne, jesli katolicy pragng wnosi¢ swoj wkiad do bardziej spra-
wiedliwego globalnego porzadku ekonomicznego. Problemy cztowieka osta-
tecznie wymagajg jednak czego$ wiecej niz tylko rozwigzan strukturalnych.
Nawet najbardziej sprawiedliwy ustrdj swiata — podkresla Benedykt XVI —
okazuje si¢ bowiem niewystarczajacy do powstania wolnego ludzkiego spote-
czenstwa, ktore stara si¢ antycypowac krélestwo niebieskie (nie probujac go
natychmiast tu 1 teraz realizowac€). Jak przypomina Benedykt XVI: ,Nie ma
takiego sprawiedliwego porzadku panstwowego, ktory moglby sprawié, ze
postuga mitosci bytaby zbedna. [...] Zawsze b¢dzie istnialo cierpienie, ktore
potrzebuje pocieszenia 1 pomocy. Zawsze bedzie samotnos¢. Zawsze bedg sy-
tuacje materialnej potrzeby, w ktérych konieczna jest pomoc w duchu kon-
kretne) mitosci blizniego” (Deus caritas est, nr 28).

Ekonomista John M. Keynes znany jest mi¢dzy innymi dzigki powiedzeniu:
,»W dlugiej perspektywie wszyscy umrzemy’’®. Horyzont postrzegania ,,dlugie;j
perspektywy” przez Benedykta X VI jest jednak catkiem inny. Jesli chodzi o szer-
sze pojmowanie ekonomii globalnej oraz kwestii spolecznej, apeluje on do
ludzi, aby przezywali swojg polityczng i ekonomiczng egzystencj¢ — tak w per-
spektywie krétkiej, sredniej, jak 1 dlugiej — ze sSwiadomoscia, ze zycie w praw-
dzie jest wazne w wymiarze wieczn o § ¢ 1, 1 w taki sposob, jak gdyby na tym
Swiecie mozliwe bylo zrealizowanie chociazby w z g 1 ¢ d n e j sprawiedliwosci,
1 aby powaznie traktowali przykazanie mitosci, upatrujgc w nim cos$, co dopetnia
to, czego wypeini€ nie potrafi sama sprawiedliwos¢. Trudno wyobrazi€ sobie
przestanie bardziej radykalne. Jest ono jednak integralnie zwigzane z chrzes-
cijariska Ewangelia, ktéra lezy u korzenia nauczania spolecznego Kosciota.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

"JM.Keynes,A Tract on Monetary Reform (1923), Prometheus Books, New York 2000,
s. 80 (przyp. thum.).





