Jan GROSFELD

U ZRODEL SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

Chrzescijariska troska o innych ludzi ma si¢ kierowac przede wszystkim ku ubo-
gim. Ubdstwo materialne to oczywiscie bardzo istotny problem, jednakze tym, co
stanowi najwazniejszy przedmiot troski, jest ubéstwo duchowe. Pomoc materialng
niesie wiele organizacji, niekoniecznie chrzescijariskich czy katolickich. Ograni-
czenie si¢ do tego wymiaru pomocy oznaczatoby jednak poddanie si¢ pokusie,
ktérg szatan podsuwa przed oczy gtodujgcemu na pustyni Jezusowi.

Nauczanie spoteczne Kosciola ma swoje Zrédto, z ktérego wyplywa, 1 fun-
dament, na ktérym jest w calosci zbudowane. Tym Zrédltem 1 fundamentem
jest Dobra Nowina o Jezusie Chrystusie zawarta w Ewangeliach 1 calym No-
wym Testamencie. Wszystkie tresci, konstatacje, normy, oceny 1 zalecenia
spolecznego Magisterium z niego si¢ wywodzg. Sg 1 winny by¢ jego emanacja,
weryfikowang w kontekscie aktualnego stanu spoleczenstw, gospodarki, kul-
tur. W takim sensie stanowig one pochodng Dobre) Nowiny. Z tego tez powo-
du wszystkie dokumenty spoleczne Kosciola, tworzgce korpus tego nauczania,
zawieraja pewne stale watki, niezaleznie od epoki, okolicznosci 1 osoby kolejne-
go papieza. Bez watpienia do watkéw tych nalezy przede wszystkim kwestia
ubostwa. Sw. Pawel w listach do pierwszych chrzescijan méwi bardzo wyraznie:
robcie, co nalezy, zawsze jednak pamig¢tajac o ubogich. Wzglad na ubogich
stanowi zatem papierek lakmusowy chrzescijanskiego postepowania w wy-
miarze spolecznym, wspolnotowym. Stawianie silnego akcentu na ten wymiar
zycia 1 dzialania zaowocowato tak zwang opcja preterencyjng na rzecz ubo-
gich w dziele Soboru Watykanskiego II. Dlatego tez encykliki, adhortacje, li-
sty 1 inne dokumenty Kosciola w odbiorze czytelnika ,,zewngtrznego™ czy
pobieznego moga wydawac si¢ nudnawe, jakby szare, niewnoszgce nic nowe-
go. Lektura dokonywana oczami wiary pozwala postrzegac je jednak inaczej,
zawsze bowiem odnosi ich tres¢ do ewangelicznego korzenia.

Wobec powyzszego sposobu rozumowania mozna wysuna¢ nastepujace
zastrzezenie. Ot6z niektore dokumenty spoleczne Kosciota skierowane sg nie
tylko do cztonkéw Kosciota, ale tez ,,do wszystkich ludzi dobrej woli”. Ozna-
cza to, ze analiza rzeczywistosci swiata, wnioski 1 apele dotyczg takze ludzi
spoza Kosciota, rowniez nieochrzczonych czy wyznajacych inng religie. Do
okreslonego sposobu myslenia 1 post¢powania wezwani zostaja zatem wszy-
scy, nie tylko chrzescijanie. Z tego tez powodu pewne etyczne wezwania Ko-
sciota sg formulowane w sposob bardziej umiarkowany, radykalna postawa
chrzescijariska musi bowiem wyplywac z wiary w realng moc zbawczg Jezusa
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Chrystusa. Osoba pozostajgca poza tg wiarg (sam fakt formalnej przynaleznosci
do Kosciola katolickiego rOwniez wiary nie daje) nie moze mie¢ doswiadcze-
nia mocy Chrystusa, a wymaganie postaw radykalnych od takiego czlowieka
byloby nieznosnym moralizmem'.

ISTOTA

Co stanowi istote chrzescijanskiego orgdzia? Jego szczegdlny, wyjatkowy
charakter, jego differentia specifica, wynika z Dobrej Nowiny, ktdra glosi, ze Bog
kochajacy tak samo kazdego czlowieka — w bezwarunkowy, nieznany ludziom
sposOb — widzac jego udreczenie, postat swego Syna, Jezusa, jako Chrystusa,
aby stawszy sie czlowiekiem, zwyciezyt Smierc, glosi, ze Jezus zyje 1 w Duchu
Swietym daje wierzacym w Niego zycie wieczne. Z powodu znanego tylko
Bogu historia zbawienia cztowieka zainicjowana zostala i dokonala si¢ posréd
wybranego przez Niego ludu zydowskiego. Mesjasz musial by¢ Zydem, aby
objawienie milosci 1 mocy Boga dokonalo si¢ wlasnie jako spetnienie historii
tego ludu.

Na czym polega glebokie udreczenie cztowieka? Nie ptynie ono z niewoli
zewnetrznej, chociaz poczatkowo, jako pierwowzoér wszelkiej niewoli, miala
ona taki wtlasnie, powiedzielibysmy: polityczny i spoteczno-ekonomiczny,
charakter (niewola egipska jako typ wszelkiej niewoli). Jednakze najbardzie;
1Istotna niewola — ta, dla wyzwolenia z ktérej postany zostat Jezus Chrystus —
to niewola grzechu albo, méwigc 1naczej, uwi¢zienie we wlasnym ,,ja”’; imma-
nentny stan ludzkiej natury, egoizm, ktéry nie pozwala by¢ w pelnej jednosci
z kazdym czlowiekiem i1 kochac go takim, jakim jest. W rezultacie relacje mig-
dzyludzkie, i1 to na r6znych poziomach, zostajg zakl6cone, skazone.

Nowos¢, ktorg przynosi Jezus, wyraza si¢ w stowach: ,,Milujcie waszych
nieprzyjaciol” (Lk 6, 27-38). Dotyczg one stosunku do tych, ktorzy w jakikol-
wiek sposOb sg przeciwni mojemu ,,)a”’: postgpowaniem, poglagdami, mental-
noscia, kulturg, kr6tko moéwiac — swoim ,,ja”’, ktore staje w konflikcie z moim
,Ja’. Z tej niewoll, ktora uniemozliwia bycie prawdziwie 1 do korca cztowiekiem,
wyzwala Chrystus. W zyciu konkretnej osoby wyzwolenie to nie dokonuje si¢
raz na zawsze, lecz w nieustannym odnajdywaniu osobistej relacji z Bogiem
Ojcem 1 z Jezusem Chrystusem, co jest mozliwe dzigki Duchowi Swietemu,
bez ktorego cztowiek nie moze nawet uczyni€ kroku w tym kierunku. Tu dopie-
ro pojawia si¢ prawdziwy, egzystencjalny i duchowy sens krzyza. Czy krzyz —
znajdujacy si¢ wewnatrz, nie na zewnatrz czlowieka — jest przeklenstwem,
ktore trzeba zwalcza¢ lub od niego uciekaé, czy tez doswiadczeniem milosci

' Zob. J. Grosfeld, Chrzescijanstwo nie jest moralnoscig, ,,WieZ” 2005, nr 10(564), s. 77-83.
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Boga? Chrystus poprzez swoje dzieto paschalne odpowiada jasno: Krzyz jest
znakiem zwyciestwa nad $miercig egzystencjalng 1 fizyczng. Jak méwi Sw.
Pawel, mitos¢ zwycieza smieré, jest od niej mocniejsza (por. 1 Kor 15, 54-57;
Rz 8, 35-39).

Jezus oznajmia swoim uczniom, ze znakiem, po ktérym ludzie bedg ich
poznawac, jest mitos¢ ukrzyzowana i1 jednos¢. Z tego Zrodla po wielu wiekach
zrodzito si¢ w Kosciele sformulowanie trzech chrzescijanskich zasad zycia
spolecznego: solidarnosci, pomocniczosci 1 dobra wsp6lnego. Nie majg one,
jak wspomniatlem, owego pelnego, radykalnego wymiaru Ewangelil, ktory
dotyczy ludzi idacych drogg wiary, jednakze jego ogolny kierunek pozostaje
zachowany: jest nim troska o innych (,,Weselcie si¢ z tymi, ktorzy si¢ wesela,
placzcie z tymi, ktorzy ptaczg” — Rz 12, 15), poszanowanie wolnosci 1 autono-
mii drugiego, ograniczenie dazenia do wiasnego dobra, tak by nie kolidowalo
ono z dobrem innej osoby. Jest rzeczg charakterystyczng dla chrzescijanstwa,
ze na pierwszym miejscu — bez wzgledu na okolicznosci — stawia ono poje-
dynczg osobe¢ z jej wolnoscia, a dopiero na drugim wspdlnote, spotecznosé,
grup¢. Wszelkie izmy, jak nacjonalizm, faszyzm, komunizm, fundamentalizm,
czynig odwrotnie, gloszac pierwszenstwo zbiorowosci, z ktorg si¢ utozsamiaja,
1 podporzadkowujac jednostk¢ celom 1 interesom grupy.

Chrzescijanska troska o innych ludzi ma si¢ kierowac przede wszystkim
ku ubogim. UboOstwo materialne to oczywiscie bardzo istotny problem — stad
cala misja 1 dzialalnos¢ charytatywna — jednakze tym, co stanow1 najwazniej-
szy przedmiot troski, jest ubostwo duchowe. Pomoc materialng niesie wiele
organizacji, niekoniecznie chrzescijanskich czy katolickich. Dzielenie si¢ swoimi
pieniedzmi jest widocznym 1 mocnym znakiem nieobojetnosci na los czlowie-
ka. Rabini mOéwig: Przykazanie ,,Be¢dziesz kochat Boga ze wszystkich swych
sit” (por. Pwt 6, 5) oznacza, ze czyni€ to bedziesz za pomocg wszystkich two-
ich pieni¢dzy (a nie tylko tych, ktérych masz nadmiar), gdyz w pienigdzach
pokladasz nadzieje. Jezus wielokrotnie dawat dowody na to, ze trzeba trosz-
czyC€ sie o ludzi, ktérzy zyja w biedzie. Ograniczenie si¢ do tego wymiaru po-
mocy oznaczaloby jednak poddanie si¢ pokusie, ktorg szatan podsuwa przed
oczy glodujagcemu na pustyni Jezusowi. Mozna jg sformutowaé w sposob prze-
wrotny, parafrazujagc odpowiedzZ Jezusa: ,,Nie samym stowem zyje czlowiek,
ale chlebem”. Przeakcentowanie materialnego wymiaru ubdstwa pojawia si¢
nierzadko takze w Kosciele. Idea: daymy im jes¢, potem zobaczymy, wiasciwa
byta nie tylko lewicujgcym nurtom koscielnym, myslenie tego rodzaju mozna
byto bowiem zaobserwowac zwlaszcza w drugiej potowie dwudziestego wieku,
a 1 dzisiaj charakterystyczne jest ono dla wcale niemalej liczby ksigzy 1 ludzi
Swieckich. Niewatpliwie latwiej — mimo ze nielatwo — jest da€ pienigdze (nie
za wielkie!), niz naraza¢ si¢ na oSmieszenie 1 odrzucenie, gtoszac Dobra No-
win¢ ubogim. Przy okazji nalezy wyraznie stwierdzi€, uymujac rzecz szerzej,
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ze walka z niesprawiedliwoscig, cho¢by uzasadniona rzeczywistg sytuacja,
moze oznacza¢ dla chrzescijan ,,zast¢powanie Boga” 1 wzig¢cie historii w swo-
je rece.

Prawdziwe ubdstwo to stan, ktéry polega na braku jakiejkolwiek nadziei.
W istocie chodzi tu o nadzieje, wedlug ktérej zycie jest silniejsze od Smierci:
smiercl egzystencjalnej, duchowe), oraz smierci biologicznej, bedace;j jej fi-
zycznym wyrazem. Czy rzeczywiscie istnieje? Jesh tak, to jaki sens ma moje
zycie? Skad pochodzg¢ 1 dokad zmierzam? Jak pisze Benedykt XVI: ,.JJedng z form
najglebszego ubdstwa, jakiego czlowiek moze doswiadczy¢, jest samotnos¢.
W gruncie rzeczy takze inne rodzaje ubdstwa, 1gcznie z materialnymi, rodzg
si¢ z izolacji, z tego, ze nie jest si¢ kochanym albo z trudnosci kochania. UbGstwo
czesto rodzi si¢ z odrzucenia mitosci Bozej, z pierwotnego tragicznego zaskle-
pienia si¢ w sobie czlowieka, ktory uwaza, ze sam sobie wystarcza albo ze jest
tylko zjawiskiem nieistotnym i przejsciowym, «obcym» we wszechswiecie,
powstalym z przypadku. Czlowiek jest wyalienowany, kiedy jest sam albo jest
oderwany od rzeczywistosci, kiedy rezygnuje z myslenia 1 wiary w pewien
Fundament™?.

Niezdolnos¢ czlowieka do przekroczenia pewnego progu egoizmu w relacji
z drugim wynika z oderwania od Stwoércy, od jego Zrodla 1 korzenia. Czlowiek
zyje wowczas w faktycznej 1zolacji od innych, nawet jesh jego zycie spotecz-
ne jest intensywne. Fundamentalna samotnos¢, jakiej doswiadczamy 1 ktorej
na rozmaite sposoby probujemy zaradzac, zawsze byla, jest 1 bedzie podstawo-
wym problemem ludzkosci. Dlatego zajmuje ona tak poczesne mi€jsce w roz-
wazaniach filozoficznych wszelkich epok’. Niezgoda na sytuacj¢ duchowg
czlowieka najczesciej prowadzi do dokonywane) na rozmaite sposoby uciecz-
ki od nieznosnej rzeczywistosci. Rezultatem jest wszelkiego rodzaju alienacja
1 idolatria. Idole, bozki, o ktérych tak czesto méwi Biblia, sg wlasnie tymi
zhludnymi Zrédlami szczgscia, ktorego, jak wcigz powtarzaja prorocy, dac nie
mog3.

Jesh tak, to staje si¢ jasne, dlaczego przepowiadanie Dobrej Nowiny jest
centralng, najwazniejszg rolg Kosciola 1 chrzescijanina. Tylko bowiem sama
istota oredzia chrzescijanskiego sigga do prawdziwego Zrédta ludzkiego cier-
pienia. Wszystkie pozostale zadania z tej roli wynikajg i cho¢ trudno nazwaé
je drugorzednymi, to nie mogg zast¢powac misji podstawowej. Jezeli jedynym
rozwigzaniem najglebszego problemu cztowieka jest wiara, a ,,wiara bierze si¢

‘Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, nr 53.

* W sposéb szczegdllny pisali o tym Sgren Kierkegaard 1 Martin Buber. Zwracali oni uwage na
tragiczng samotnos¢ cztowieka w §wiecie i wobec Boga, na jego lek i rozpacz, a takze na wieczng
niedoskonatos¢ natury ludzkiej. Zob. tez: M. de U n a m u n o, O poczuciu tragicznosci zycia wsrod
ludzi i wsréd narodow, ttum. H. WoZniakowski, Wydawnictwo Literackie, Krak6w—Wroctaw 1984,
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ze shluchania” (Rz 10, 17), to rezygnacja z dzielenia si¢ tym, co dotyczy wy-
miaru dla czlowieka najistotniejszego, jest grzechem tak wielkim, ze zanie-
chanie to przekreslaloby sens istnienia Kosciota i chrzescijanstwa. Egoizm
rodzi koniecznos¢ samoobrony 1 — logicznie biorgc — osgdzanie innych ludzi
jako ztych, grzesznych 1 tak dalej, a w rezultacie skutkuje niezno$nym morali-
zmem, ktory ludzi tych dodatkowo pograza w nieistnieniu. W takim razie ore-
dzie, ktore glosi, ze Bog kocha tak samo kazdego czlowieka, poniewaz ze swej
1stoty, w sposOb naturalny czlowiek jest grzesznikiem, stanowi jedyny ratu-
nek 1 lekarstwo na bezsens zycia, rozpacz 1 bioracg si¢ stad walke o swoje ,,ja”,
ktora rodzi wszelkiego rodzaju przemoc.

SWIADECTWO

Za pierwszg encyklike spoleczng Kosciota uwaza si¢ Rerum novarum Le-
ona XIII z roku 1891. Prébujac jednak siggngé do samych zrddel, czyli do
Nowego Testamentu, mozna wskazac na List do Filemona autorstwa Sw. Paw-
ta. Widoczna jest w nim pewna mysl przewodnia, wtasciwa dla wszystkich,
péZniejszych o niemal dwa tysigce lat, dokumentow spotecznego Magisterium.
Eacza si¢ w tym Liscie elementy duchowe z materialnymi, osobiste z grupo-
wymi, ekonomiczne ze spolecznymi, prawnymi i politycznymi. Sw. Pawet pi-
sze do Filemona, wlasciciela zbieglego niewolnika imieniem Onezym, ktory
znalazt u Pawta schronienie. Obaj — pan 1 niewolnik — pod wptywem Apostota
uwierzyli w Jezusa jako Chrystusa. Z tego tez powodu Pawet czuje si¢ uprawnio-
ny, by zwroci€ si¢ do bogatego kolosanina, by po chrzescijansku przyjat z powro-
tem zbiega, traktujac go jak brata w Chrystusie. Nie prosi go, by niewolnika
wyzwolil, nie potepia instytucji 1 prawa, lecz domaga si¢ innego sposobu po-
traktowania winnego. W ten sposob, zgodnie z chrzescijanskim prawem mito-
sci braterskiej, Onezym w postuszenstwie wréoci do Filemona, a ten ostatni nie
wymierzy surowej, brutalnej kary, ktérg — w przypadku zbiega — bylo wypale-
nie znaku hanby na czole.

Fakt bycia chrzescyjaninem, oznaczajgcy wszczepienie przez chrzest w pas-
chalne dzielo Jezusa Chrystusa, ktéry przeprowadza ze smierci do zycia, rodzi¢
ma zmian¢ postaw 1 mentalnosci, calego sposobu egzystencji. Skoro jednak
chrzescijanistwo nie oznacza rewolucji spolecznej w nowoczesnym rozumieniu
politycznym, lecz przede wszystkim przemian¢ duchowa, to sw. Pawel, a za
mim caly Kosciol, nie gloszg wezwania do obalania niesprawiedliwych instytu-
cji 1 takiegoz porzadku. Zdaja sobie bowiem sprawe, ze z powodu ograniczen
natury czlowieka przemoc rodzi przemoc 1 przyczynia si¢ do intensyfikacji
spirali zta. Bardzo mi si¢ podoba sformutowanie, ktére w reakcji na zarzut, iz
powrét do Zrodet grozi chrzescijanstwu separowaniem si¢ od zycia politycznego,
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moOwl, ze najlepsza, najprawdziwszg politykg jest dawac czlowiekow1 mozliwos¢
odrywania si¢ od korzenia zla, ktory tkwi w jego sercu, nie zas na zewnatrz.
Bog zawsze chce przemawiac do ludzkiego serca. Czyni to zazwyczaj przez
innych ludzi, cho¢ nie tylko przez nich. W spoleczenstwach zsekularyzowa-
nych dotychczasowa, tradycyjna ,,mowa” Kosciola juz od dawna si¢ nie spraw-
dza. Znaki 1 symbole religijne, ktére niegdys byly dla wszystkich Europejczykéw
czyms oczywistym — co nie znaczy, ze byly doglebnie czy cho¢by prawidtowo
pojmowane — w umysle postnowoczesnego czltowieka nie przywotujg zadne;
glebszej, duchowej rzeczywistosci. Msza Swieta, koscidt, ksiadz, oltarz, sakra-
menty nic juz dla niego nie znaczg, wi¢c odwolywanie si¢ do nich jest nieskutecz-
ne. Dlatego Bog wzbudzil najpierw Sobor Watykanski 11, a potem, jako jego
owoce, nowe rzeczywistosci w Kosciele. Ich rolg jest prowadzi¢ ludzi do wiary
dojrzalej, nie zakladajac istnienia jakiejkolwiek wiary ani Swiadomosci reli-
gijnej, lecz postugujac si¢ najpierw 1 zawsze osobistym Swiadectwem zycia.
Swiadectwo, o ktérym mowa, ma za punkt wyjscia do§wiadczenie bezsen-
su cierpienia, bezsensu zycia, jalowosci wszelkich relacji 1 dziatan ludzkich.
Ubdstwo duchowe ma miejsce wéwczas, gdy staje si¢ Swiadomy wlasnej bez-
radnosci wobec sytuacji egzystencjalnej*, gdy nie znajduje tez zadnej pomocy
w stawianiu czola najglebszej prawdzie zyciowe): jestem sam, cierpi¢, mio-
tam si¢, nie jestem bezwarunkowo kochany ani, co gorsze, sam nie moge tak
kochaé, mimo ze do tego przeciez jestem stworzony. Nigdzie nie znajduj¢ ra-
tunku. Czlowiek, ktéry bedac nawet do pewnego stopnia Swiadomy swe) trud-
nej sytuacji, a takze uwarunkowan innych ludzi, zachowuje przekonanie, ze
nie jest z nim calkowicie Zle, wcigz trwa w pewnej utudzie. Taki stan unie-
mozliwia mu uznanie si¢ za bezradnego. Bég 1 religijnos¢ sg wtedy jedynie
dodatkiem — cho¢Cby nie wiadomo jak waznym — do wlasnego ,,)a”, ktore rza-
dzi zyciem. Osobie takiej wcigz jest daleko do zrozumienia stow Boga: Jestem
Bogiem zywych, nie umartych (por. Mt 22, 32), ,,Klade¢ przed wami zycie 1 §mier¢,
blogostawienstwo 1 przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie” (Pwt 30, 19), ,Ja
jestem zmartwychwstaniem 1 zyciem” (J 11, 25). Cztowiek, o ktorym tu mowa,
pozostaje w zamknietym kregu Smierci, odnoszg si¢ do niego stowa Apokali-
psy: ,,I'y bowiem méwisz: «Jestem bogaty» [...] 1 «niczego mi nie potrzeba»,
a nie wiesz, ze [...] jestes nieszczesny 1 godzien litosci, 1 biedny, 1 §lepy, 1 nagi”
(Ap 3, 17). Przeciwienistwo takiej postawy prezentowal na przyktad sw. Igna-
cy Loyola, dla ktérego liczyla si¢ jedynie chwala 1 wola Boga. Pewien diakon
(1 zapewne biskup) afrykanski z Kartaginy przybrat sobie nawet tacinskie imi¢
,,Quodvultdeus”, czyli ,,czego chce Bog”. Nie mamy tu do czynienia z bezro-
zumnym postuszenstwem, lecz ze Swiadomym wyborem, zbudowanym na

*Zob.D.K o walczy kSJ, Ksigza méwiq kazania, czyli triumf heretyka Pelagiusza, ,,Zycie
Duchowe” 2000, nr 7(21).
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osobistym doswiadczeniu, ze wybory, plany 1 drogi Boga sg dla mnie zawsze
lepsze, nawet jesli poczatkowo umyst czy racze) tak zwany zdrowy rozsadek
(czytaj: moje ego) 1m si¢ sprzeciwia.

Przekonanie o wielkim, rzekibym: rozstrzygajacym, znaczeniu stanu ubdstwa
duchowego w relacji z Bogiem, czyli w odnajdywaniu wlasnego czltowieczen-
stwa, wyraza Jezus w jednym z blogostawienstw: , Blogostawieni ubodzy”
(Mt 5, 3; por. Lk 6, 20). Rzecz jasna Chrystus nie méglt mie¢ na mysli jedynie
ubdstwa materialnego, gdyz cale Jego przestanie wskazuje na wage wewne-
trznego, duchowego wymiaru czlowieka, wymiaru, ktéry nastepnie znajduje
swéj wyraz materialny. W tradycji judeochrzescijanskiej stowo ,,blogostawio-
ny’ oznacza ,szczesliwy”. Czlowiek, ktory doswiadczy swej duchowej biedys,
ktory zobaczy, ze nie jest w stanie sam wyzwoli€ si¢ z niewoli grzechu 1 zla,
uzna si¢ za bezradnego 1 zawola do Boga o pomoc — zazna szczg¢scia, ponie-
waz Bog jest wierny 1 spetnia swe obietnice. Podobnego szcz¢scia plyngcego
z doswiadczenia mitosci 1 wiernosci Boga zaznal na koricu swej drogi wiary 1 zycia
Abraham, o ktérym Pismo méwi, ze umart ,,nasycony zyciem’. Przeszkoda
w uznaniu si¢ za stabego, zlego 1 bezradnego jest przekonanie, ze tracgc dobrg
opini¢ 0 sobie u innych ludzi (nawet u spowiednika), utrac¢ zarazem swoje
,Ja’, krotko mowiac — strace zycie. Z tego tez powodu jakze czesto, niemal
zawsze, jest nam trudno przyznac si¢ do winy, zwlaszcza wobec drugiej 0so-
by czy 0soOb, tym bardziej w wymiarze publicznym, spotecznym.

WSPOLNOTA

Czlowiek, ktory w spotkaniu z Bogiem doswiadcza mozliwosci wykraczania
poza wiasne ograniczenia 1 bariery, oddawania cz¢sci swego ,,ja”, wchodzenia
w glebszg, blizszg relacje z drugim, staje si¢ zwiastunem Dobrej Nowiny, po-
stancem milosci. Méwi o tym zaré6wno Pierwszy Testament ustami proroka
[zajasza: ,,0 jak sg pelne wdzigku na gorach nogi zwiastuna radosnej nowiny,
ktory oglasza pok@j, zwiastuje szczgscie, ktéry obwieszcza zbawienie” (Iz 52, 7),
jak 1 Testament Drugi®. Buduje sie wéwczas calkiem nowy rodzaj wiezi spo-
lecznej. Pojawia si¢ 1 rozwija Swiadomos¢ wlasnych win wobec innych, a tak-
ze mozliwos¢ ich wyznawania i prosby o przebaczenie.

Jest rzeczg znamienng, ze penitenci w Polsce — a z pewnoscig 1 w innych
Kosciotach lokalnych — spowiadajg si¢ na og6t w sposéb indywidualistyczny,

> ,A gdy Abraham dozyt lat stu siedemdziesi¢ciu pi¢ciu, zblizyl si¢ kres jego zycia 1 zmarl
w pOZnej, lecz szcz¢sliwej starosci, syt zycia” (Rdz 25, 7-8).

®Ten sam werset przywoluje §w. Pawel: , Jak pigkne stopy tych, ktérzy zwiastujg dobrg nowi-
ne” (Rz 10, 15).
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probujac si¢ jedynie ,,oczysci¢ z brudu”. Jest to taki typ religijnosci, wedlug
ktorego przed Bogiem czlowiek musi by¢ czysty, by Bog go zaakceptowat.
Mamy tu do czynienia z bardzo gle¢boko zakorzeniong religijnoscig opartg na
strachu przed Bogiem, ktéry nie jest Bogiem Abrahama, I1zaaka, Jakuba 1 Je-
zusa Chrystusa, lecz bogiem na podobienstwo béstw poganskich: greckich,
rzymskich 1 wszystkich innych, z istoty swej nieprzychylnych cztowiekowi.
Béstwa te pilnujg wlasnych interes6w, sg bowiem projekcjg ludzkich postaw
1 wyobrazen. Widac jasno, ze tego rodzaju mentalnos¢ religijna jest sprzeczna
z istotg chrzescijanstwa 1 judaizmu, gdzie B6g kocha cztowieka jako grzeszni-
ka — moze on tej miloscit doswiadczy¢ tylko wéwczas, gdy przyznaje si¢ do
winy — nie zas$ jako istot¢ nieskalang zadnym ztem. Taki ,,czysty” czlowiek —
czesto uwaza on siebie za lepszego od innych i ich osgdza — b¢dac ,,zdrowym”,
nie potrzebuje przeciez ratunku. Antropomorfizacja bostwa, o ktorej tu mowa,
polega na przypisaniu mu cech ludzkiej natury, nacechowanej egoizmem. Stad
czlowiek o religijnosci odnoszacej si¢ do tak rozumianego Boga nie moze do-
swiadczy€ akceptacji, mitosci od innych ludzi, gdyz jest obwarowany murem
leku zbudowanym na fundamencie koniecznej obrony wlasnego zycia, ktére-
go poczatkiem i koricem jest on sam’.

Postawa indywidualistyczna, nagminnie prezentowana w konfesjonatach,
a tym bardzie) rozpowszechniona wsrod tych, ktérzy w ogoéle z sakramentu
spowiedzi nie korzystajg, moze mie€ dwie przyczyny. Po pierwsze, jest rezul-
tatem braku swiadomosci spolecznego wymiaru ztych czynéw, grzechu. Po
drugie, pltynie z lgku przed szerszym 1 glgbszym spojrzeniem na wlasne zycie
oraz przed ujawnieniem plynacych stad wnioskéw. Stan ten w przypadku ka-
tolikow swiadczy o nieprzyswojeniu sobie chrzescijanskiego or¢dzia, o braku
wlasciwego rozumienia Dobrej Nowiny. Uwazam, ze poszukiwanie lekarstwa
na chorobe, jaka jest nadmierny indywidualizm, oraz przezwyci¢zenie wielkich
niedostatkOw wspoélnotowego wymiaru Kosciota, winny stawac si¢ pierwszo-
planowym celem Kosciota w Polsce, gdyz problem ten dotyczy centrum jego
misji. Poprzesta¢ na zadowoleniu ze wcigz duzych — w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi — wskaznik6éw religijnosci, oznaczaloby zgode na stop-
niowg sekularyzacje, ktéra zawsze jest wynikiem stabego uwewnetrznienia
wiary, rosnacego rozziewu mi¢dzy wiarg a zyciem, a w gruncie rzeczy promowa-
nia raczej religii niz wiary w zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa 1 Jego moc®.

" Nie bez powodu zar6wno Jan Pawetl II, jak 1 Benedykt XVI przedmiotem swych pierwszych
encyklik uczynili centralne oredzie chrzescijanstwa, opiewajace 6w wyjatkowy, szczegdélny stosu-
nek Boga do swego stworzenia. Zob. encykliki Jana Pawla Il Redemptor hominis 1 Dives in mise-
ricordia oraz Benedykta XVI Deus Caritas est 1 Spe salvi.

® W ostatnim czasie niektérzy socjolodzy polskiej religijnosci twierdzili, ze ich wiasne i cudze
badania przeczg tezie o kryzysie religijnosci. Argument, ze nadal do$¢ wysokie (chociaz wykazujace
tendencje spadkowe) s3 wskazniki uczestnictwa w niedzielnej Mszy Swietej (dominicantes), a takze
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Skadingd wiadomo, ze stosowanie wielkich kwantyfikatorow w ocenie
mentalnosci spolecznej czgsto nie jest zasadne, a z pewnoscig bywa utomne.
Wprawdzie socjologia 1 psychologia spoteczna nie mogtyby bez nich funkcjo-
nowac, trzeba jednak by¢ swiadomym ograniczen, jakim podlega wnioskowanie
w skali makrospotecznej. Niemnie) pewne bardziej ogélne zjawiska, procesy
1 tendencje sg zauwazalne. W przypadku Kosciola kierowanie si¢ jedynie wskaz-
nikami uzyskiwanymi w wyniku pomiaréw statystycznych mogtoby prowadzié
na manowce, gdyz wskazniki te nie sg w stanie uchwycic tego, co najistotniej-
sze — egzystencjalnego, a tym bardziej duchowego wn¢trza badanej osoby.
Dlatego dziwi, ze powazni badacze zjawisk spolecznych i religijnosci nierzad-
ko zadowalajg si¢ powierzchownym obrazem 1 opisem rzeczywistosci, pomi-
jajac to, co istotniejsze. Fakt ten zdumiewa tym bardziej, ze znane sg inne
badania, ktore wskazujg wyrazZnie na istotny rozziew mi¢dzy deklarowang
wiarg a akceptacja nauczania Kosciota’.

WOBEC KRYZYSU

Sensem istnienia Kosciola, co uwypukla dzielo Soboru Watykarnskiego I1'°,
nie jest ogarni¢cie za wszelkg cen¢ jak najwigkszych mas ludzi, lecz sam Je-
zus Chrystus 1 Jego dzielo zbawcze. Ludziom zyjacym w wewn¢trznym za-
mkni¢ciu, bez nadziei na rozwigzanie podstawowego dylematu ich zycia, czyhi
smierci, potrzebny jest silny strumien §wiatla oswietlajacy wyjscie ratunko-
we. Nawet najwigksza liczba matych, stabych, ledwo widocznych 1 bardzo
rozproszonych swiatelek nie pozwoli dojrze¢ bramy wyjsciowej, a zatem ra-
tunku zapewni€ nie moze.

Czesto przywolywany nadmierny indywidualizm Polakow wspélistnieje
ze zdolnoscig do wielkiej mobilizacji spolecznej — ktéra niekoniecznie ozna-
cza istnienie wi¢zi o charakterze wspolnotowym — przejawianej doraZnie przy
wyjatkowych okazjach ogélnonarodowych, takich jak: rozmaite sposoby obe-

w sakramentach (np. comunicantes), moze si¢ wydawac zrozumialy w przypadku badaczy niereli-
giynych, jednakze budzi zdziwienie, gdy uzywaja go naukowcy przyznajacy si¢ do chrzescijanstwa
i Kosciota. Swiadczy to bowiem o pozostawaniu na powierzchni zjawisk, bez poglebienia analiz
1 uwzglednienia innych badan, wskazujacych na bardzo wybiérezy, ,.konsumpcyjny” czy instru-
mentalno-idolatryczny stosunek do Ewangelii, prawd wiary 1 nauczania Kosciota. Zob. np. Warto-
sci Polakéw a dziedzictwo Jana Pawta 11, red. T. Zukowski, Centrum Mysli Jana Pawla II, War-
szawa 2009. Na ten temat pisalem polemicznie w tekscie Religijnos¢, ale jaka? (,,Chrzescijaiistwo
— $wiat — polityka” 2008, nr 2(6), s. 28-32).

? Zob. np. prace ks. J6zefa Banaka: W poszukiwaniu sensu. O religii, moralnosci i spoleczeni-
stwie (Nomos, Krakéw 2010) oraz Miedzy buntem a potrzebqg akceptacji i zrozumienia (Homini,
Krakéw 2009).

10 Zob. Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium.
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cnosci Jana Pawta II, zagrozenie zewng¢trzne, ,,Solidarnos¢”, sytuacje katastrof
(np. 10 kwietnia 2010 roku) czy klesk zywiotowych. Znacznie stabsze sg zdol-
nosci codziennego wychodzenia poza horyzont wiasnych intereséw (chocéby
wzniostych, jak religia czy poczucie honoru) zar6wno na poziomie ogolnona-
rodowym, jak 1 wspdlnot nizszego rz¢du. Liczne badania dowodza, ze polskie
spoleczenstwo charakteryzuje wiez spoteczna 1 swoista solidarno$s¢ w ramach
ograniczonych wspolnot, ktore cementujg czgsto egoistyczne interesy grupo-
we (w rodzinie, grupie zawodowej czy politycznej). Jednakze w sytuacjach
wymagajacych rezygnacji z wlasnego ,,ja”’ na rzecz dobra wspdlnego skion-
nos¢ Polakow do solidarnosci znacznie stabnie.

Inspirujacy dla rozwazan nad kondycjg wspélnotowg polskiego spoteczern-
stwa moze by¢ zbior tekstow referatéw z ogélnopolskiego Kongresu Socjologéw,
ktéry odbyt si¢ w Zielonej G6rze w roku 2007, opublikowany przez Polskie
Towarzystwo Socjologiczne 1 Uniwersytet Zielonogérski''. Warto w nim zwrocié
szczeglOlng uwage na artykut Marka Ziotkowskiego. Pisze on: ,,Rozpatrujac
historie ostatnich kilku dziesi¢cioleci spoleczenstwa polskiego, wyr6zni¢ moz-
na trzy okresy. W pierwszym, epoce p0znego PRL-u [...] w systemie wartosci
wazne byly rodzina 1 grupy przyjacielskie, z drugiej — symbolicznie pojeta
wspdlnota narodowa. Stabe byly wiezi horyzontalne, niewiele bylo autentycz-
nie funkcjonujacych stowarzyszen, wiekszos¢ organizacji byto agendami pan-
stwa, «pasami transmisy)nymi» wiadzy do mas. Zatomizowane spoleczenstwo
nie powazalo panstwa 1 jego instytucji, ale jednoczesnie byto od niego zalez-
ne, popadajac czesto w wyuczong bezradnos$¢. Stosowane strategie przystoso-
wawcze, zarOwno w oficjalnej, jak 1 szarej strefie, rzadko mialy charakter
kolektywny, dominowata ucieczka w prywatnosc¢ [...]. Specyficznym okresem
byl przetom lat 70. 1 80. Znaczna wigkszos¢ Polakéw [...] od Sierpnia 1980
roku podje¢ta wspolne zbiorowe dzialania w ramach spotecznego ruchu «Soli-
darnosci». «Solidarno$é» byla jednak przede wszystkim wspdlnotg protestu
1 odrzucenia. Kiedy w roku 1989 dawna opozycja przejela wladze, poczucia
wspolnoty starczylo jedynie na «miodowy miesigc transformacji». Po [...] latach
transformaciji [...] poprula si¢ epizodyczna wspdlnota ogélnonarodowa z okre-
su «Solidarnosci». Zwiekszyly si¢ w wielu aspektach réznice i podzialy spo-
teczne. Generalnie wzmocnily si¢ postawy indywidualistyczne, choé¢ w wielu
Srodowiskach pozostaly kolektywistyczne oczekiwania 1 roszczenia wobec
panstwa. Przeksztalcajg si¢ i generalnie oslabiajg stare wigzi, tworzg si¢ tez
wi€zil nowe, ale o bardziej ograniczonym, enklawowym zasiggu. Stara «proz-
nia socjologiczna» wypeinia si¢ tylko w dos¢ niewielkim stopniu, 1 to przez

"W Zob. Co nas {gczy, co nas dzieli, red. J. Mucha, E. Narkiewicz-Niedbalec, M. Zieliriska,
Polskie Towarzystwo Socjologiczne-Uniwersytet Zielonogoérski, Zielona Goéra 2008.
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dzialania i stowarzyszenia wsp6lnotowe o bardzo r6znym, nie zawsze pozy-
tywnym charakterze” 2. |

Skoro Polacy — zgodnie ze sktadanymi deklaracjami i wynikami badan socjo-
logicznych — wykazuja wysoki stopieni religijnosci, a zarazem charakteryzujg
sie silnym indywidualizmem oraz staboscig postaw wspdlnotowych, stabym
wyczuciem szeroko rozumianej wsp6lnotowosci, to rodzi si¢ pytanie o wpltyw
pierwszej z tych cech na druga. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze religijnos¢, zwlasz-
cza chrzescijanska, wykazuje korelacje pozytywng z uspolecznieniem wyznaw-
c6éw. Uspolecznienie to obejmuje zaréwno postawy obywatelskie w rozumieniu
politologicznym, jak i sklonno$é do wspél-bycia z drugim cziowiekiem. Ta
ostatnia zdolno$¢é oznacza gotowos¢ do poswigcania wlasnego dobra na rzecz
drugiej osoby lub oséb. ,,Uobywatelnienie” i ,,uspolecznienie’” nie muszg ozna-
czaé ,uwspolnotowienia” relacji miedzyludzkich. R6znice¢ t¢ wida¢ w polskim
spoleczenstwie, w ktérym aktywnos¢ polityczna, a nawet spoleczna, owszem,
rosnie wraz ze stopniem religijnosci, lecz wcale nie jest ona rOwnoznaczna z goto-
woscia do rezygnacji z czesci swego ,,ja”. Méwigc najkrécej: aktywnos¢ — tak,
ch¢¢ nawracania si¢ — nie.

Wydaje sie, ze w przypadku Polakéw korelacja pozytywna: religijnos¢—
wspdlnotowosé, nie wystepuje w spos6b powszechny. (Uzywam tutaj duzych
kwantyfikatorow, ktore, jak wspomnialem wczesniej, nie sg precyzyjnym ani
wystarczajacym narzedziem badawczym. Niemniej jednak dzigki nim mozna

2 Oto dalszy fragment tego tekstu: ,,Polacy sg [...] generalnie nastawieni umiarkowanie ko-
lektywistycznie, a przebieg i skutki zmian systemowych spowodowaly nawet nieznaczny wzrost
postaw kolektywistycznych. Najbardziej indywidualistyczni sg ludzie mtodzi oraz najlepiej wy-
ksztalceni [...]. Polski indywidualizm przybiera przy tym rézne postaci [...]. Z jednej strony, jest to
indywidualizm moralny 1 intelektualny, optymistyczny, podmiotowy, cho¢ na pewno 1 egoistycz-
ny. Z drugiej strony indywidualizm zwigzany jest [...] z wizja zlej natury ludzkiej 1 nieufnoscia
wobec $wiata, 1 zaklada konieczno$¢ walki w obronie swej pozycji i interes6w. Jest to indywidua-
lizm obronny, oparty na pesymistycznej wizji $wiata 1 — paradoksalnie — laczacy si¢ czasem z wy-
czuleniem na dobro takze 1 innych [...] jednostek [...]. Spoleczenstwo polskie funkcjonuje wigc
przede wszystkim jako wspoélnota symboliczna, mobilizujaca si¢ w obliczu nadzwyczajnych wy-
darzen. Poszczegolne jego grupy potrafig poprzez zbiorowe dzialania zabiegac takze o swoje par-
tykularne, ekonomiczno-socjalne interesy. Niezwykle stabo dziala jednak we wspélczesnej Polsce
wspolnota obywatelska. Prawie nie dzialajg zinstytucjonalizowane $rodki wyrazania wspdélnej tro-
ski o sprawy publiczne, o dobro wspélne. Jak to okresla Spiewak, w Polsce wystepuje ucieczka od
wolnosci obywatelskiej, a funkcjonuje wolnos¢ apolityczna, w ktérej nie ma poczucia zobowigzan
wobec innych ludzi, a jest raczej szukanie sobie niszy, do ktérej nikt nie bedzie sie wtracal. Polacy
mysl3 1 dzialajg wigc ciagle gtéwnie jako naréd kulturowy (ethnos), nie majg natomiast zbyt roz-
budowanego poczucia wspélnoty obywatelskiej (demos), czyli wsp6llnoty obywateli placacych
podatki 1 wspdlnie zatroskanych o ksztalt paristwa. Polacy realizuja swa wolno$¢ najbardziej w roli
konsumentéw, stabiej w roli producentéw, a najslabiej w roli aktoréw zycia publicznego, s3 dumni
raczej z historii (a zwlaszcza cierpiefi narodu) niz z ustroju i osiagni¢¢ demokratycznego paristwa”.
M. Zi16tkowski, Indywidualizm a dziatania wspélnotowe w Polsce na poczgtku XXI wieku,
w: Co nas lqczy, co nas dzieli, s. 325-340.
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dostrzec pewne ogolne, ,,grube” tendencje). Skad zatem owa dziwna rozbiez-
nos¢? Moim zdaniem bierze si¢ ona ze specyfiki polskiej religijnosci, ktéra
cho¢ bardzo rozpowszechniona, o czym swiadczy statystyka, cz¢sto opiera si¢
na pojmowaniu relacji z Bogiem w sposob wiasciwy dla religiynosci natural-
nej, ktora zbudowana jest na lgku przed Nim. W religijnosci tej Bog nie jest
mitujacym Ojcem, ktéry prowadzi historie dla dobra czlowieka, lecz groZznym,
surowym Sedzig, czyhajacym na ludzkie grzechy, by moc za nie karaé. Cziowiek
w ten sposob religijny, stara si¢ Bogu przypodobaé, obtaskawié, rzeklbym:
przekupié, byle tylko nie uczynit mu nic zlego. Religijnos¢ ta, przenikni¢ta
idolatrig, nacechowana jest wiasnie indywidualizmem, relacja z Bogiem nie
przektada si¢ zas w niej na relacje migdzyosobowe, a na pewno nie przyczynia
si¢ do burzenia muréw mi¢dzy ludZmi. Skoro na pierwszym miejscu znajduje
si¢ wlasne zycie 1 bezpieczenstwo, drugi cztowiek zawsze bedzie tym, kto za-
graza mojemu ,,Ja”. Postawa obronna charakteryzuje nie tylko ludzi swieckich,
ale czesto takze osoby duchowne.

Pozyteczna tu moze by¢ przypowies¢ ewangeliczna o Marcie 1 Marii. Po-
wszechnie przyjmuje si¢ je] powierzchowng i1 nieprawdziwg interpretacje, we-
dlug ktorej Marta reprezentuje w chrzescijanstwie charyzmat czynny, a Maria
charyzmat kontemplacyjny. Tymczasem interpretacja wlasciwa, zgodna ze
stowami Jezusa Chrystusa, ukazuje Marte jako ,,aktywistke”, ktéra — wcigz
zabiegana — nie shucha slow Jezusa, a bez sluchania nie bedzie miala mozliwosci
nawrocenia, bo nawet nie ustyszy Jego wezwania 1 nie rozpozna woli Boga.
Maria dlatego ,,obrala najlepsza czastke” (Ek 10, 42), ze stucha.

Paternalizm, tak czesto spotykany wsrod ludzi Kosciola, stanowi przejaw
wspomnianej tendencji do zabezpieczenia swego ,ja’’. Stanowi on przeciwienstwo
ubdstwa duchowego 1 jest bardzo powazng przeszkoda w realizacji przez Kosciél
jego podstawowe] misji. Na ten wymiar zycia religijnego cztonkow Kosciota
zwraca uwage na przyklad Otto Neubauer. Pisze on: ,,Sobor [Watykanski II —
J.G.] na nowo ukierunkowal Kos$ci6t na ubogiego, cierpiacego 1 shuzacego
Chrystusa. Ojcowie Soborowi wskazali wyraZnie na to, co jest 1stotg samo-
Swiadomosci Kosciota: Chrystusa, ktory «stat si¢ ubogi» 1 unizyl samego siebie.
[...] Czy «zwierzchnictwo» koscielne, kler 1 §wieccy za bardzo nie pomylili
po Soborze nakazu «shuzby» 1 «ratowania» ze Zle pojetym wywieraniem wpty-
wu spolecznego, znaczeniem czy w koncu z wtadzg? Dlaczego Kosciot przez
wielu w spoleczenstwie postrzegany jest jako mistrz w stawaniu w obronie
samego siebie, mimo ze ciggle traci na znaczeniu? [...] W cale) historii Kos$ciota
duze ruchy reformatorskie byly z reguly prowadzone przez ludzi, ktérzy sami
byli «ubodzy», «prosci» 1 «przemienili si¢». Przytoczy¢ mozna liczne Swia-
dectwa z ostatnich dziesigcioleci. Wielki przykiad Jana Pawtla II nie jest tu jedy-
ny. On1 wszyscy zrozumiell, ze Kosciol przede wszystkim sam jest powolany,
aby okazywac sie «ubogim», «shuga» ludzkosci. Kosci6t nie musi si¢ zacho-
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wywacd, jak gdyby byt czyms nieskazitelnym — bez zarzutu albo przynajmnie;
czyms lepszym. Nie, w rzeczywistosci jest on ubogi, nie tylko dlatego, ze sam
sklada si¢ z grzesznikOw, lecz dlatego, ze jego Glowa, Jezus Chrystus, choé
sam byt bez grzechu, uczynit siebie ubogim. Ubdstwo czyni Kosciot wolnym
dla prawdy, a wigc réGwniez uczciwym, ludzkim, przystgpnym 1 w ogéle zro-
zumiatym dla czlowieka w naszym spoleczenstwie. By¢ ubogim oznacza przy
tym przede wszystkim gotowos¢ przyjecia wszystkiego od Boga 1 akceptacje
wiasne) stabosci. Taki «ubogi» Kosci6t nie ma ambicj1 w pelni «panowacé nad
ewangelizacja», lecz robi miejsce dla Boga. W misji sam staje si¢ ewangelizo-
wany”’ ',

Stowa Jana Pawta Il o naglace)j potrzebie nowej ewangelizacji, wypowia-
dane od poczatku pontyfikatu (m.in. w encyklice Redemptoris missio z roku
1990) odnosiliSmy do zsekularyzowanych krajé6w Zachodu, nie do religijne;
Polski. Jednakze juz wtedy nie ulegalo watpliwosci, ze dotyczg one réwniez
polskiego spoleczenstwa, takze tak zwanych wiernych w Kosciele. Papiez
mowil o ewangelizacji zar6wno tych ludzi, ktérzy Dobrej Nowiny nigdy je-
szcze nie styszeli, jak 1 tych, ktorzy wprawdzie sg w Kosciele lub na jego
obrzezach, lecz potrzebuja glebokiej zmiany mentalnosci religijnej'.

BO.Neubauer, Zejs¢ z wysokiego rumaka. O wspdlnej misji ksiezy i swieckich, thum,
D. Krajewska, K. Sniegocka, ,,Chrzescijanistwo — §wiat — polityka. Zeszyty spolecznej mysli Ko-
sciota” 2010, nr 1(10), s. 17n. Otto Neubauer, dyrektor Institut fiir Evangelisation w Wiedniu,
wspotpracownik arcybiskupa Wiednia kardynala Christopha Schonborna, pisze dalej: ,,Podczas
jednej z uroczystosci zwigzanych z uznaniem statutéw nowej Wspoélnoty swieckich przez Radg¢ do
Spraw Swieckich w 1998 roku, odpowiedzialny zan biskup méwil, ku zdziwieniu stuchaczy, iz
koniecznym $wiadectwem dzi$ jest to, by Kosciél «ewangelizowal wsréd ubogich jako ubogi».
[...] Teolog soborowy J6zef Ratzinger, a obecny papiez Benedykt XVI, wyraZznie uwypukla po-
wyzszg kwesti¢. Prawdziwa §wietos¢ nie polega na tym, aby si¢ oddzieli€. Przeciwnie, $wigtos¢
Jezusa «przejawiala si¢ w kontaktach z grzesznikami, ktérymi [...] otaczal si¢ tak dalece, ze Jego
uczyniono ‘grzechem’ 1 ze poni6st przeklenstwo Prawa w wyroku §mierci, ze podzielit los zbro-
dniarzy» (por. 2 Kor 5, 21; Gal 3, 13). [...] Nie dos¢ czesto potrafimy przyja¢ do siebie pierwsze
zdania konstytucji [...] Gaudium et spes 1 konkretnie zastosowac je w zyciu: «Rados¢ 1 nadzieja,
smutek i trwoga ludzi wspélczesnych, zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpigcych, sg tez radoscig
1 nadzieja, smutkiem i trwogg uczniéw Chrystusowych; i nie ma nic prawdziwie ludzkiego, co nie
miatoby oddZwigku w ich sercu. Ich bowiem wspdlnota skiada si¢ z ludzi, ktérzy zespoleni w Chrystu-
sie prowadzeni s przez Ducha Swietego w swym pielgrzymowaniu do Krélestwa Ojca, i przyjeli
or¢dzie zbawienia, aby przedstawiac je wszystkim». Ciaglg pokusg dla Kosciola w niespokojnych
czasach jest to, aby si¢ wycofa¢ 1 «xobmurowac»” (tamze, s. 17, 19).

4 Zob.Jan Pawel Il, Encyklika Redemptoris missio, nr 33; ten z e, Przekroczy¢ prog
nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 99; t e n z e, Koscidl na polskiej ziemi wo-
bec nowych zadari (PrzemOwienie do drugiej grupy biskupéw przybylych z wizytg ,,ad limina”,
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Czy przemiana ta jest mozliwa na szerokg skale? Czy oczekiwania te nie
sg jedynie ,,poboznym zyczeniem” ludzi zatroskanych o Kosciét, ktérym dzie-
lenie si¢ Dobrg Nowing przez jej przepowiadanie lezy gleboko na sercu? War-
to pamugtad, ze 1 sam Jezus nie dazyt do ,,sukcesu masowego”, lecz szedl droga
kenozy. Jego droga zawsze wiedzie przez niepowodzenia, powiedzielibysSmy
po ludzku: ,,porazki”. Najwazniejsze, by zawsze istniala jakas reszta Izraela,
jakas — jak méwi sam Chrystus — sél, ktora nie zwietrzala, bo jesli 1 ona straci
smak, cho¢by w rezultacie rozczarowan, to nie bedzie nikogo, kto przepowia-
dalby Dobrg Nowin¢ nieszczesliwym 1 ubogim, takze nam samym'. Skad
weZzmiemy wowczas dowdd, ze czasy mesjanskie zostaly zapoczatkowane
przez Jezusa Chrystusa, ktéry uczniom Jana Chrzciciela, pytajagcym Go o to,
kim jest, to znaczy, czy jest Mesjaszem'®, odpowiada: ,,IdZcie 1 oznajmijcie
Janowi to, co styszycie 1 na co patrzycie: niewidomi wzrok odzysku)ja, chromi
chodza, tredowaci zostajg oczyszczeni, ghusi stysza, umarli zmartwychwstaja,
ubogim glosi sie¢ Ewangeli¢” (Mt 11, 5)"".

Rzym, 15 I 1993), ,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 14(1993) nr 2, s. 19-23; ten z e, Nowa
ewangelizacja, postep czlowieka, kultura chrzescijariska (Przeméwienie na otwarcie obrad IV
Konferencji Ogdlnej Episkopatu Ameryki Lacinskiey CELAM, Santo Domingo, 12 X 1992),
.L.”Osservatore Romano” wyd. pol. 13(1992) nr 12, s. 30. Bardzo interesujaco pisat o nowej ewan-
gelizacy1 obecny papiez Benedykt X VI, jeszcze jako przewodniczacy Kongregacji Nauki Wiary:
»M1mo ciggle) ewangelizacji prowadzonej przez Kosciol wielka czgs¢ wspélczesnej ludzkosci nie
znajduje w niej Ewangelii, to znaczy przekonujacej odpowiedzi na pytanie: jak zy¢? Dlatego po-
szukujemy - poza tg ewangelizacja permanentng, ktéra nigdy nie zostala i nie moze zosta¢ prze-
rwana — nowej ewangelizacji, zdolnej dotrze¢ do swiata, nieobjetego ewangelizacjg «klasyczng»”.
J.LRatzinger, Nowa ewangelizacja, ,L.’Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 6, s. 35.

> W tym duchu wypowiada si¢ $w. Grzegorz Wielki, gdy napomina kaplanéw: , Na wielkie
zniwo mato jest robotnikéw, czego nie mozemy powiedzie¢ bez wielkiego smutku, cho¢ bowiem
sg tacy, ktérzy stuchajg tego, co dobre, ale brak tych, ktérzy to gloszg. Cho¢ bowiem swiat pelen
jest kaplan6éw, jednakze na zniwie Boga rzadki jest gorliwy pracownik” (Sw. Grzegorz
Wiel ki, Homilie na Ewangelie, XVII, 3, ttum. W. Szoldrski CSsR, Akademia Teologii Katolic-
kiej, Warszawa 1969, s. 100).

'6 Nadejscie Mesjasza mialo dla Zydéw bardzo konkretny, realny wymiar. Ich oczekiwanie
dobrze wyraza nastepujacy midrasz: ,,Pobozny Zyd budzi si¢ rano, wstaje, otwiera okno i patrzy,
czy przyszedl juz Mesjasz. Rozglada si¢ 1 stwierdza, ze ludzie nadal robig to, co robili wczoraj.
I odpowiada sobie: «Jeszcze nie». I zamyka okno”.

'" Jezus, by rozwia¢ watpliwosci Jana i wielu innych, przywoluje tutaj wersety z Ksiegi Izaja-
sza (por. 35, 5-6; 61, 1; 26, 19), ktéry zapowiada czasy mesjanskie.





