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WOBEC WYZWAN GLOBALNYCH
Uwagi1 o nauczaniu spolecznym Benedykta XVI

Waznym aspektem rozwazan Benedykta XVI na temat etycznego wymiaru funk-
cjonowania rynku sq jego uwagi na temat dwoch rodzajow logiki funkcjonujgcych
w zyciu spotecznym. Jest to z jednej strony logika wymiany rynkowej. Z drugiej
zas strony jest to logika bezinteresownego daru, kiedy ofiarowujemy cos drugie-
mu, nie oczekujgc z jego strony wzajemnosci. Dla prawidtowego funkcjonowania
Zycia gospodarczego i szerzej: zycia spotecznego, ta pierwsza logika jest nie-
zbedna, nie jest jednak wystarczajgca.

. KROLEWSKA DROGA” NAUCZANIA SPOLECZNEGO KOSCIOLA

Swo)a pierwsza encyklike papiez Benedykt X VI zatytutowal Deus caritas
est. Tytul ten nawigzuje do stéw zaczerpnietych z Listu Sw. Jana Ewangelisty
(por. 1J 4, 16), ktéry podkreslal, ze MitosS¢ jest pierwszym 1 najwazniejszym
imieniem Boga. Pierwsza encyklika nowego papieza traktowana jest zwykle
jako program rozpoczynajacego sie pontyfikatu. Jesli tak, to znaczy, ze Bene-
dykt XVI, w slad za Apostotem, pragnie swoim nauczaniem odstoni¢ wspol-
czesnym ludziom to najwazniejsze z imion Boga.

W kontekscie nauczania spolecznego uwage w encyklice zwraca jej druga
czesc: ,,Caritas — dzieto mitosci dokonywane przez Kosciot jako «wspolnote
mitosci»”. Papiez pisze w niej, ze milos¢-caritas jest rOwnie waznym aspektem
zycia 1 dziatania Kosciola, jak gltoszenie Stowa 1 modlitwa (Eucharystia i Li-
turgia). W praktykowaniu mitosci wyraza si¢ istota wspélnoty — koinonia. To
nie pojedynczy ludzie gloszg Ewangelig, ale glosi jg Kosciét — wspélnota, po-
przez milosé, ktorg zyje.

Trzecia z kole1 encyklika Benedykta XVI, Caritas in veritate, ogltoszona
w roku 2009 (druga to Spe salvi z 2007 roku), jest zarazem jego pierwsza en-
cyklikg spoleczng. To troch¢ rutynowe okreslenie tego dokumentu nie do kon-
ca wydaje mi si¢ sluszne. Przeciez juz pierwsza encyklika, a zwlaszcza jej
druga cze$¢, miala wydZwigk spolteczny. Co wiecej: ukazanie przez Papieza
mitosci-caritas jako rownie waznego sktadnika misji Kosciota, co przepowiada-
nie Stowa, modlitwa 1 sprawowanie sakramentéw, odsyta nas do Zrédet apostol-
skiego nauczania 1 praktyki pierwotnego Kosciota. W Dziejach Apostolskich
znajdziemy liczne fragmenty, ukazujace, 1z wszystkie te aspekty zycia chrzes-
cyanskiego byly rownie wazne w Kosciele pierwotnym.
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Stowo ,,mitos¢” (lac. caritas) powraca w tytule nowej encykliki. Takze w je;
tresci odnajdujemy wyrazne nawigzanie do pierwszego dokumentu. Bene-
dykt XVI pisze: ,,Mitos¢ (caritas) jest fundamentem nauki spotecznej Koscio-
ta. Na mitosci, ktéra zgodnie z nauczaniem Jezusa stanowi synteze calego
Prawa (por. Mt 22, 36-40), opiera si¢ wszelka odpowiedzialnos$¢ i powinnos¢,
wskazane przez t¢ nauke. Stanowi ona prawdziwg tres¢ osobistej relacji z Bogiem
1 bliZnim; jest nie tylko zasadg relacji w skali mikro: wiezi przyjacielskich,
rodzinnych, malej grupy, ale takze w skali makro: stosunkéw spolecznych,
ekonomicznych 1 politycznych. Dla Kosciola — pouczonego przez Ewangeli¢
— milos¢ jest wszystkim, poniewaz jak naucza Sw. Jan (por. 1 J 4, 8. 16) 1 jak
przypomnialem w moje;j pierwszej Encyklice, «B6g jest mitoscig» (Deus cari-
tas est): «wszystko wywodzi si¢ z mitosci Bozej, dzigki niej wszystko przyj-
muje ksztalt, do niej wszystko zmierza». Milos¢ jest najwigkszym darem, jaki
Bég przekazal ludziom, jest Jego obietnicg 1 naszg nadzieja” (Caritas in veri-
tate, nr 2).

Przedmiotem nauczania spolecznego Kosciola jest kwestia sprawiedliwo-
§ci uyymowana w wymiarze spolecznym. Benedykt XVI podkresla jednak, ze
motywem zaangazowania na rzecz sprawiedliwosci jest mitosé: ,,Mitos¢ —
«caritas» — to nadzwyczajna sila, ktéra kaze osobom odwaznie 1 ofiarnie anga-
zowac si¢ w dziedzinie sprawiedliwosci 1 pokoju. To sita, ktéra pochodzi od
Boga — odwiecznej Milosci 1 absolutne) Prawdy” (tamze, nr 1). Ten sposéb uj¢cia
kwestii spotecznej byt bliski Janow1 Pawlowi II, a wlasciwie — juz na przeto-
mie lat czterdziestych 1 pigédziesigtych minionego wieku — Karolowi Wojtyle.
Jesli przypomnimy sobie tre§¢ dramatu Brat naszego Boga, tatwo zauwazy-
my, ze dla jego gléwnego bohatera, Adama Chmielowskiego—Brata Alberta — can-
tas, mito$¢ zakorzeniona w Bogu (jak powiedzialby Benedykt XVI: ,,w Od-
wiecznej Mitosci 1 absolutnej Prawdzie™) jest jedynym motywem 1 jedynym
wilasciwym sposobem odniesienia si¢ do ubogich mieszkancow Krakowa, do
ktérych brat Albert si¢ zbliza. W jego przekonaniu reformy socjalne czy tez
spoleczna rewolucja, o ktérych w dramacie z takim przekonaniem méwig inni,
nie stanowig klucza do rozwiagzania kwestii spotecznej. Charakterystyczne, ze
Karol Wojtyta, gdy wyktadat na poczatku lat pi¢cdziesigtych krakowskim kle-
rykom Kkatolickg etyke spoteczng, jeden z rozdzialéw swojego skryptu zatytu-
towat ,,Walka klas a przykazanie mitosci bliZzniego™'.

Wréémy do encykliki Benedykta XVI. Jej autor zwraca uwage na nierozer-
walng wieZ mitosci z prawdg: ,,Prawdy trzeba szukac¢, znajdowac ja 1 wyrazac
w «ekonomii» mitosci, a mitos$€ z koler musi by¢ pojmowana, uwierzytelnia-
na i wprowadzana w zycie w Swietle prawdy” (tamze, nr 2). I dalej: ,,Ze wzgle-

N K. Wojtytla, Katolicka etyka spoteczna, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012,
w druku.
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du na t¢ scistg wiez z prawdg, mozna uzna¢ mitos¢ za autentyczny wyraz czto-
wieczenstwa oraz za element o podstawowym znaczeniu w relacjach ludzkich,
takze natury publicznej” (tamze, nr 3). Dzis, w czasach rozpowszechnionego
relatywizmu, tatwo godzimy si¢ na postulat mitosci, trudniej, gdy ktos, jak
Benedykt XVI, doda, ze mitos¢ winna by¢ ,,oswiecona prawdg”’. Mitos¢ jednak
nie moze byc¢ jedynie uczuciem (te z i1stoty swojej sg zmienne) ani ogélnikowym
filantropijnym nastawieniem do bliznich. Jesli ma si¢ wyraza¢ w konkretnych
czynach, musi zawieraC w sobie rozpoznanie tego, kim jest cztowiek-blizni,
jakie sa jego autentyczne potrzeby. Dlatego, jak stwierdza Ojciec Swiety: ,. Tyl-
ko w prawdzie mitos¢ nabiera blasku 1 moze by¢ przezywana autentycznie.
Prawda jest Swiattem nadajacym mitosci sens 1 warto$¢” (tamze). Mitos¢ czy-
niona w prawdzie 1 zarazem prawda czyniona w mitosct to — w przekonaniu
Papieza — , krélewska droga” nauczania spotecznego Kosciola 1 zaangazowa-
nia kazdego chrzescijanina w zycie Swiata.

EKONOMIA A ETYKA

Sposrod dziet Arystotelesa z zakresu etyki na pierwszym mi€jscu wymie-
mamy zwykle Etyke nikomachejskqg oraz tak zwang Etyke wielkqg. To jednak
nie wszystkie dzieta, ktore sam Arystoteles zaliczal do etyki. Jest wsrdd nich
rowniez Polityka poswigcona zyciu czlowieka w spotecznosci (panstwie) oraz
Ekonomia traktujaca o zasadach funkcjonowania gospodarstwa domowego.
Dzis§ zagadnienia dotyczace polityki 1 ekonomii uyymowane sg oddzielnie, bez
zwigzku z filozofia, tym bardziej z etyka. W czasach Arystotelesa nie bylo
jeszcze wyraznego podziatu na filozofi¢ 1 nauki szczegdétowe. Wyodrebnienie
zas$ z filozotn nauk spotecznych — w tym nauk politycznych 1 ekonomii — doko-
nalo si¢ stosunkowo niedawno. Niezaleznie jednak od tych podziatow zwigzek
polityki 1 ekonomii z etyka zachowuje sens takze dzis. Nie przypadkiem w roku
1991 w encyklice Centesimus annus Jan Pawet II ostrzegal, ze demokracja bez
wartosci tatwo moze si¢ przerodzi¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm
(por. nr 46), a ilustracji tej tezy, jak zauwazyl Papiez, dostarczyla nam sama
historia.

Podobne ostrzezenia mozna odnies¢ do drugiej wielkiej dziedziny wspol-
nego zycia ludzi — do zycia gospodarczego. Kryzys, ktéry w ostatnich latach
dotknat Swiat, na nowo otworzyl nam oczy na etyczny wymiar ekonomii. Tym
bardziej, ze wing za niego obarczono menadzeréw 1 graczy gieldowych, ktorzy
wilasnie w oparciu o operacje gieldowe kreowali — méwigc eufemistycznie —
nowe sposoby gromadzenia bogactwa. Okazalo si¢ rychto, ze jest to bogactwo
w znacznej mierze wirtualne 1 ze spowodowato ono krach finansowy, a jego
cen¢ placi¢ muszg zwykli ludzie. Nic dziwnego, ze w publicznej debacie wrécit
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temat moralnej odpowiedzialnosci tych, ktorzy zarzgdzaja réznymi sektorami
gospodarki, zwtaszcza finansami.

W takim to kontekscie Benedykt XVI w encyklice Cariras in veritate pisat:
,Jesli 1stnieje wzajemne 1 ogolne zaufanie, rynek jest instytucjg ekonomiczna,
ktora umozliwia spotkanie 0sob jako podmiotéow ekonomicznych, ktore regulujg
swoje relacje postugujgc si¢ kontraktem 1 wymieniajg zamienne dobra 1 ushu-
g1, by zaspokoi€ swoje potrzeby 1 pragnienia. Rynkiem kierujg zasady tak
zwanej sprawiedliwosct wymiennej, regulujacej owg relacje, opartg na dawaniu
1 otrzymywaniu, mi¢dzy parytetowymi podmiotami. Jednakze nauka spotecz-
na Kosciola zawsze niestrudzenie podkreslala znaczenie sprawiedliwosci roz-
dzielczej oraz sprawiedliwosci spolecznej dla gospodarki rynkowej, nie tylko ze
wzgledu na to, ze jest ona wigczona w szerszy kontekst spoleczny 1 polityczny,
ale rowniez ze wzgledu na powigzanie relacji, w ktérych si¢ urzeczywistnia.
Rynek bowiem, kierowany jedynie przez zasad¢ rOwnowartosci wymienianych
dobr, nie jest w stanie wytworzy¢ spoOjnej tkanki spotecznej, ktorej sam potrze-
buje, aby dobrze funkcjonowac. Bez wewnetrznych form solidarnosci 1 wza-
jemnego zaufania, rynek nie moze wypelni¢ swojej ekonomicznej funkcji.
Dzisiaj tego zaufania zabraklo, a utrata zaufania jest powazna strata” (nr 35).

SPRAWIEDLIWOSC W ZYCIU EKONOMICZNYM

Kiedy po roku 1989 Francis Fukuyama obwiescit, koniec historir”, uzasadnia-
jac to tym, ze wraz z upadkiem komunizmu upadl ostatni wielki spér 1ideolo-
giczny w dziejach, uznal, ze moze si¢ teraz zaja¢ opisywaniem mechanizmow
funkcjonowania liberalnej demokracji 1 gospodarki rynkowej. W latach dzie-
wiecdziesigtych opublikowat ksigzke, w ktorej porownywat spoteczno-kultu-
rowy kontekst funkcjonowania réznych gospodarek®. Dowodzil, ze tam, gdzie
wyksztalcity si¢ duze, silne, ponadrodzinne korporacje gospodarcze, bylo to
mozliwe dzieki wysokiemu poziomowi1 zaufania miedzy ludZzmi w spoleczen-
stwie; gdzie poziom zaufania jest niski, tam firmy nie rozrastajg si¢ ponad poziom
niewielkich firm rodzinnych. Stad zaufanie jest istotnym, moze najwazniej-
szym, czynnikiem budowania kapitatu spolecznego.

Tezy Fukuyamy winniSmy przyjmowacé z pewng ostroznoscig (piszgc
0 ,,koncu histori1”, jednak si¢ mylit), ale jego uwagi na temat znaczenia zaufa-
nia dla gospodarki zbiegajg si¢ z tym, co w encyklice Caritas in veritate napi-
sal Benedykt XVI. Papiez idzie jednak dalej, dla niego zaufanie jest pochodng
sprawiedliwosci, ma wigc mocne, obiektywne podstawy etyczne. ,,Sprawie-

2Zob. F. Fu k u'y a m a, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, tham. L. Sliwa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997.
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dliwos¢ obejmuje wszystkie etapy dzialalnosci ekonomicznej, poniewaz ma
ona zawsze do czynienia z czlowiekiem 1 jego potrzebami. Pozyskiwanie za-
soboéw, finansowanie, produkcja, konsumpcja 1 wszystkie pozostale fazy cyklu
ekonomicznego maja nieuchronne implikacje moralne. Tak wi¢c kazda decy-
zja ekonomiczna ma konsekwencje o charakterze moralnym” (tamze, nr 37).
Pojecie sprawiedliwosci nalezy zatem wprowadzi¢ w obieg zagadnien ekono-
micznych 1 traktowac je jako rownie wazne, jak na przykiad pojecie zysku.
,Kanony sprawiedliwosci muszg by¢ szanowane od samego poczatku, pod-
czas trwania procesu ekonomicznego, a nie poéZniej lub ubocznie” (tamze).

Waznym aspektem rozwazan Benedykta XVI na temat etycznego wymiaru
funkcjonowania rynku sg jego uwagi — bliskie temu, co pisat w Centesimus
annus Jan Pawel II — na temat dwo6ch rodzajow logiki funkcjonujgcych w zyciu
spolecznym. Jest to z jednej strony logika wymiany rynkowej (wymiany ekwi-
walentnych débr). Z drugiej zas strony jest to logika bezinteresownego daru,
kiedy ofiarowujemy co$ drugiemu, nie oczekujac z jego strony wzajemnosci.

Dla prawidlowego funkcjonowania zycia gospodarczego 1 szerzej: zycia
spolecznego, ta pierwsza logika jest niezbedna, nie jest jednak wystarczajaca.
[stnieje wiele sytuacji, w ktérych winniSmy da¢ cos$ drugiemu — takze z obsza-
ru tak zwanych dobr gospodarczych — nawet jesli nie jest on w stanie za to
zaplaci¢. Nie oczekujemy od dziecka, ze zaptaci rodzicom za wyzywienie,
opieke 1 utrzymanie. Oczekiwanie na zaplate byloby w tym przypadku nie-
sprawiedliwe. Dostrzegamy, ze dziecku nalezg si¢ pewne dobra nie ze wzgle-
du na to, ze za nie zaplaci, ale ze wzgledu na to, ze jest cztowiekiem. Podobng
zasade mozemy odnies¢ do innych kategorii 0séb 1 grup spotecznych, jak cho-
rzy czy bezrobotni. Dlatego gospodarka rynkowa winna funkcjonowacé w oto-
czeniu innych instytucji, zwlaszcza politycznych. ,,Dzialalnos¢ ekonomiczna
— pisze Benedykt XVI — nie moze rozwigza¢ wszystkich probleméw spolecz-
nych przez zwykle rozszerzenie logiki rynkowej. Jej celem jest dazenie do do-
bra wspoélnego, o ktére powinna takze i przede wszystkim zabiega¢ wspélnota
polityczna. Dlatego trzeba pamigtac, ze przyczyng powaznego braku rOwno-
wagi jest oddzielenie dziatalnosci ekonomicznej, ktéra powinna obejmowac
tylko wytwarzanie bogactw, od dziatalnosci politycznej, ktéra powinna wpro-
wadzac¢ sprawiedliwos¢ przez redystrybucj¢ débr” (tamze, nr 36).

Czlowiek jest istotg wielowymiarowg. Jego zycie rozgrywa si¢ na wielu
plaszczyznach, obejmuje r6zne dziedziny. Zajmujg nas polityka, gospodarka,
rozne dziedziny wiedzy, interesuje nas sport albo muzyka. Sg jednak takie
dziedziny ludzkiej egzystencji i1 ludzkiego dzialania, ktére, owszem, odréz-
niamy od innych, ale nie mozemy ich od innych oddzieli¢, postawi¢ ,,obok”
innych. Takg dziedzing jest moralnos¢. Przenika ona cale nasze zycie. R6zne
aspekty ludzkiej aktywnosci majg wymiar moralny, bo 1 nasze czyny — jako
obywatela, pracownika czy przedsi¢biorcy, m¢za czy zony — podlegajg ocenie
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moralnej. Prawomocnie zatem Arystoteles kwestie z zakresu polityki 1 ekono-
mil uymowal w ich aspekcie etycznym. Wielu prébowato definitywnie oddzie-
li¢ zasady ekonomiczne od etyki, nikomu si¢ to jednak nie udato.

ROLA WLADZY POLITYCZNE]

Podobnie jak Jan Pawetl 11, Benedykt XVI uwaza, ze rynek jest odpowiednim
narzedziem wytwarzania dobr 1 ustug gospodarczych 1 w ten sposob narze-
dziem zaspokajama ludzkich potrzeb. Nie moze ono jednak by¢ celem samym
w sobie, ale ma stuzy¢ dobru wspdlnemu poszczegdllnych spolecznosci, zwia-
szcza za$ dobru wspllnemu narodu. Stad tez mechanizmy rynkowe potrze-
buja stosownych dziatan politycznych.

Juz starozytni mysliciele wigzali polityke z dobrem wspSlnym. Dla Arys-
totelesa jedng z cech odr6zniajacych ludzi od zwierzat bylo to, ze czlowiek
jest istotg polityczng, zdolng do organizowania si¢ z innymi do zycia spolecz-
nego poddanego racjonalnym regutom. Od myslicieli starozytnych przej¢li-
smy tez klasyczng definicj¢ polityki jako roztropnej troski o dobro wspéine.
Istnienie wladzy polityczne) jest zatem konieczne, racjonalne 1 dobre. To prze-
konanie jest rOwniez obecne w mysli chrzescijanskiej. W Liscie do Rzymian
znajdziemy nawet zdanie, 1z nie ma wladzy, ktora ,,nie pochodzitaby od Boga”
(Rz 13, 1). Papiez Pawel VI w Liscie apostolskim Octogesima adveniens z roku
1971 pisal, ze wladza polityczna ,,jest jakby naturalng wi¢zig w spoleczen-
stwie, konieczng po to, by bylo ono zwarte — ma zmierza¢ do realizacji dobra
wspoOlnego” (nr 46). Dzialalnos¢ polityczng postrzegal jako najszersze pole
czynienia dobra.

Z drugiej strony mamy swiadomos¢ ograniczen kompetencji wladzy politycz-
nej. W tradycji chrzescijanskie) najlepszym tego wyrazem sg stowa samego
Jezusa, 1z cezarowi nalezy oddaé, co cesarskie, a Bogu, co Boskie (por. £k 20,
20-26). Skoro na denarze widnieje wizerunek cezara, to denar nalezy do nie-
go. Méwigc inaczej: wladza polityczna ma prawo bicia monet, wprowadzania
ich w obieg 1 pobierania stosownych podatkéw. W stwierdzeniu Jezusa zawarte
jest jednak niewypowiedziane pytanie: gdzie w Swiecie znajdziemy wizeru-
nek Boga (by méc oddaé¢ Bogu, co Boskie)? Stuchacze Jezusa, wyksztaltceni
teologicznie faryzeusze, wiedzieli, ze to czlowiek nosi w sobie wizerunek sa-
mego Boga. Pomewaz czlowiek nalezy do Boga, panstwo nie moze sprawo-
waé nad nim wiadzy absolutnej. Slowa Jezusa to najbardziej antytotalitarna
wypowiedz, jakg mozemy sobie wyobrazi€.

Dzis§ zyjemy w spoleczenstwie demokratycznym, moze si¢ wiec wydawac,
ze wymowa tych stow nie jest dla nas tak wazna. Tak jednak nie jest. Nie tyl-
ko dlatego, ze w Swiecie wci3z jeszcze sg systemy totalitarne 1 dyktatury, ale
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takze z tego powodu, ze w panstwach demokratycznych réwniez dochodzi do
naduzywania kompetencji przez wtadze polityczne. Takie nieprawidlowosci
mozemy zaobserwowac¢ na gruncie przenikania si¢ ekonomii 1 polityki. Bene-
dykt XVI pisze: ,, Trzeba pami¢tac, ze przyczyng powaznego braku rownowagi
jest oddzielenie dzialalnosci ekonomicznej, ktéra powinna obejmowac tylko
wytwarzanie bogactw, od dzialalnosci politycznej, ktéra powinna wprowa-
dza¢ sprawiedliwos¢ przez redystrybucje dobr” (Caritas in veritate, nr 36).
Dziatalnos¢ gospodarcza wymaga zatem pewnych regulacji, stanowienia pra-
wa przez wladze polityczng, ktéra ma na tym polu wyraZzne zadanie moralne:
wprowadzaé sprawiedliwos¢. Ten moralnie dobry charakter wladzy polityczne)
moze zostac jednak znieksztalcony. W jaki sposob? W encyklice Cariras in
veritate czytamy: , Kiedy logika rynku oraz logika parnstwa znajdujg porozumie-
nie, by zachowa¢ monopol na obszarach swoich wplywow, z czasem w stosun-
kach mi¢dzy obywatelami zanika solidarnosc, wspétudzial 1 poczucie wspoélnoty,
bezinteresowne dzialanie, ktore sg czyms innym niz «da¢, aby mie¢», znamio-
nujacym logik¢ wymiany, 1 «da¢ z obowigzku», nalezagcym do logiki zacho-
wan publicznych narzuconych przez prawo panstwowe” (nr 39).

Dziatalnos¢ rynkowa polegajaca na wytwarzaniu 1 wymianie dobr gospo-
darczych na zasadzie ekwiwalentnej bywa przenoszona na inne dziedziny,
zwlaszcza do polityki. Dobrze znamy okreslenie , kapitalizm polityczny”, sto-
sowane na oznaczenie handlowego, komercyjnego traktowania dziatan poli-
tycznych 1 sprawowania urz¢dow, zabezpieczajgcego interesy poszczegdlnych
partii (lub wrecz dziataczy partyjnych). Procedury obowigzujace w demokra-
cji sg zachowane, jednak sens demokracji jako systemu promujacego udzial
wszystkich obywatelt w zyciu publicznym jest powaznie nadwyrezony. Trud-
nosci te nie mogg jednak prowadzi¢ do negowania potrzeby wiadzy politycz-
nej, do postaw anarchistycznych. Nalezy raczej dgzy¢ — ze Swiadomoscig, ze
nie uda si¢ os13gngc tego raz na zawsze — do zachowania wilasciwych propor-
cji miedzy wladzg polityczng, rynkiem 1 obszarem oddolnej aktywnosci oby-
watelskie).

LUDZIE PRACY CZY KONSUMENCI?

Twoérca wspélczesnej ekonomii Adam Smith uwazal, ze wlasciciel gospo-
dy chce go dobrze ugosci¢ 1 nakarmié — tak, aby byt zadowolony 1 do tej go-
spody wrocil — nie dlatego, ze tak bardzo go mituje 1 mu na nim zalezy, lecz
dlatego, ze chce na nim zarobié. Gdy reguly rynkowe okazujg si¢ nie w pelni
wystarczajace Z punktu widzenia tego, kto nabywa okreslony towar lub ustu-
ge, uzupelniajg je organizacje reprezentujgce konsumentéw. Pierwsze z nich
powstaly juz w dziewigtnastym wieku, a dzi§ odgrywajg one istotng rol¢
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w zyciu gospodarczym i obywatelskim (do tego stopnia, ze staly si¢ odskocz-
nig dla karier politycznych ich dzialaczy).

Poswigca 1im uwage takze Benedykt XVI w encyklice Caritas in veritate.
Pisze o nich w kontekscie zjawiska, ktore okresla mianem demokracji ekono-
miczne): ,,§wiatowy uktad potaczen doprowadzit do powstania nowej wiadzy
politycznej — wladzy konsumentow oraz ich stowarzyszen. Zjawisko to nale-
zy zglebié, posiada bowiem elementy pozytywne, ktére nalezy dowartoscio-
wac oraz naduzycia, ktérych nalezy unikac” (nr 66).

Gdzie zatem nalezy szuka¢ kryterium, wedlug ktorego mozemy odréznié
»elementy pozytywne” od ,,naduzy¢”? OdpowiedZ — jak zawsze w nauczaniu
Kosciota — sprowadza si¢ do moralnej wizji cztowieka. ,,.Dobrze, zeby ludzie
zdawali sobie sprawe — pisze Papiez — ze kupno jest zawsze aktem moralnym, nie
tylko ekonomicznym. Istnieje wigc Scista odpowiedzialnos¢ spoleczna konsu-
menta, ktora idzie w parze z odpowiedzialnoscig spoleczng Swiata biznesu.
Konsumentow trzeba stale wychowywac do roli, ktérg codziennie odgrywaja,
powinni robi€ to z poszanowaniem zasad moralnych, co nie umniejsza racjo-
nalnosci ekonomicznej aktu kupna” (tamze).

W innym miejscu encykliki Papiez rozwija t¢ mysl, przywotujgc zdanie
z encykliki Centesimus annus: ,Potrzebna jest rzeczywista zmiana mentalno-
Sci, ktora nas skloni do przyjecia nowych stylow zycia, «w ktérych szukanie
prawdy, pi¢kna 1 dobra, oraz wspdlnota ludzi dgzacych do wspolnego rozwoju
bylyby elementami decydujacymi o wyborze jakosci konsumpcji, oszczednos-
ci 1 inwestycji»” (nr 51, zob. Centesimus annus, nr 36).

Niektorzy mysliciele spoleczni, jak zmarty niedawno socjolog 1 polityk
Ralf Dahrendorf — por6wnujg wspoélczesny system spoteczno-gospodarczy do
wielkiego domu towarowego’. Dwie frakcje ludzi dbajg o jego funkcjonowa-
nie: jedni troszczg si¢ o to, aby w domu towarowym bylo zawsze pod dostat-
kiem produktéw; drudzy, aby wszyscy mieli do niego ,,bilety wstepu”. Pierwsi
troszcza si¢ o produkcje dobr, drudzy o ich dystrybucj¢. Hastem pierwszych
jest wzrost gospodarczy, drugich — sprawiedliwos¢ spoteczna.

Do niedawna byt to dylemat poszczegdlnych spoteczenstw czy narodow,
dzi§ ma on zasi¢g globalny. To nie poszczegdlni ludzie majg dostep do débr
konsumpcyjnych lub go nie maja, ale cale narody czy rejony Swiata bywajg go
pozbawione. A przeciez mozna sadzié, ze we wspélczesnej gospodarce nie jest
juz problemem wyprodukowanie takiej ilosci podstawowych débr, by zaspokoié
najwazniejsze potrzeby wszystkich ludzi. Wskazania Benedykta XVI wychodza
naprzeciw tym problemom: ,,RO6wniez w dziedzinie zakupow, wlasnie w chwi-
lach takich jak obecna, gdy sita nabywcza moze si¢ zmniejszy¢€ 1 potrzebny

3Z0ob. R. D ahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, thum. S. Brat-
kowski, Czytelnik, Warszawa 1992.
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bedzie umiar w konsumpcji, trzeba szukac innych drég, jak na przyktad formy
wspélnych zakup6éw, takie jak spoldzielnie konsumentéw, dziatajagce od XIX
wieku takze dzigki inicjatywie katolikbw. Pozyteczne jest rowniez wspomaga-
nie nowych form wprowadzania na rynek produktéw pochodzacych z ubogich
regionéw planety, by zapewni¢ producentom godziwg zaplate, pod warun-
kiem, ze bedzie to rynek dzialajagcy w sposéb przejrzysty, tak aby zapewnid
producentom nie tylko wigkszy zysk, ale takze lepszg formacj¢, doskonalenie
zawodowe 1 technologie oraz ze tego typu préby ekonomii na rzecz rozwoju
nie bedg tgczone z partykularnymi wizjami ideologicznymi. Bardziej znacza-
ca rola konsumentéw jest pozadana, jako czynnik demokracji ekonomicznej,
pod warunkiem, ze nie b¢da oni manipulowani przez stowarzyszenia, ktore
nie sg dla nich naprawde¢ reprezentatywne” (nr 66).

Zauwazmy, ze Papiez zachowuje trzeZwy realizm, gdy przestrzega przed
mozliwoscig manipulowania ludZmi przez organizacje konsumenckie. ,,Zawo-
dow1” dzialacze partyjni, zwigzkowi, konsumenccy, cze¢sto tak bardzo chcg
uzasadni¢ potrzebe swej aktywnosci, ze odbywa si¢ to doslownie kosztem
tych, ktérych majg reprezentowac 1 bronié. Jest to staly problem wszelkich
systemOw przedstawicielskich. Nauczanie spoleczne Kosciola zaleca zawsze
szukanie konkretnych rozwigzan, a nie gotowych modeli 1 systeméw.

Zaproponowana przez Benedykta XVI wizja funkcjonowania cztowieka
w dziedzinie gospodarczej nie ogranicza go do roli konsumenta. Konsumowa-
nie dobr nie moze by¢ celem ludzkiej aktywnosci nawet w tej dziedzinie. Juz
Pawel VI, jak podkreslajg zarOwno Jan Pawet I, jak 1 Benedykt XVI, méwil
w tym kontekscie o konsumpcyjnym nadrozwoju (por. Caritas in veritate, nr 22),
wskazujgc zarazem, ze znacznie wazniejszym, wrecz podstawowym, aspek-
tem ludzkiej aktywnosci gospodarczej jest praca.

Pamietamy, ze pierwsza spoleczna encyklika Jana Pawtla I, Laborem exer-
cens z roku 1981, byla w catosci poswigcona zagadnieniu pracy ludzkiej i ukazy-
wala jej wlasciwe rozumienie jako klucz do kwestii spolecznej, 1 to nie tylko
dlatego, ze praca, wytwarzanie dobr, jest warunkiem ich konsumowania, a wiel-
kie kryzysy gospodarcze, ten z lat trzydziestych ubieglego wieku 1 ten wspél-
czesny, z ktorym si¢ jeszcze nie rozstaliSmy, w znaczne) mierze wywotane
byly stopniowym zrywaniem zwigzku miedzy konsumpcja débr a ich wytwa-
rzaniem. Spekulacje gieldowo-bankowe mialy zapewni¢ — przynajmniej bo-
gatym — dostep do wysokiego poziomu konsumpcji. Na dluzszg mete jest to
jednak niemozliwe 1 warto pami¢taé, ze encyklika Benedykta X VI jest wiasnie
odpowiedzig na t¢ kryzysowg sytuacje.

Praca stanowi zatem ,,powszechng potrzebe¢” cztowieka nie tylko ze wzgle-
du na zdobywanie potrzebnych débr 1 zaspokajanie ludzkich potrzeb. Jest ona
dziataniem specyficznie ludzkim, w niej wyraza si¢ cztowiek jako osoba, jego
zdolnos$¢ do bycia istotg tworczg. Praca, majac znaczenie gospodarcze, daleko
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poza nie wykracza. Benedykt XVI wigze przy tym prac¢ z przedsi¢gbiorczoscia,
odnoszac to ostatnie pojecie nie tylko do dziatan pracodawcy, ale rOwniez pra-
cownika w przedsigbiorstwie: ,,Przedsi¢biorczos¢ ma przede wszystkim zna-
czenie ludzkie, a dopiero potem zawodowe. Wpisana jest ona w kazda prace,
pojmowang jako «actus personae», dlatego jest rzeczg stuszng, aby kazdy pra-
cownik miat mozliwos¢ wniesienia wlasnego wkladu, tak by on sam «miat
poczucie, ze pracuje ‘na swoim’». Nie bez powodu Pawetl VI nauczal, ze «kazdy
kto pracuje, w pewien sposOb stwarza»” (Caritas in veritate, nr 41; por. Pa-
wel VI, Populorum progressio, nr 27).

Racj¢ miat zatem Jan Pawet 11, gdy w pracy ludzkiej widzial klucz do kwe-
stii spolecznej, a dzi§ po doswiadczeniach zar6wno z socjalizmem, jak i z ka-
pitalizmem, nalezy przyznac, ze nie ma sprzecznosci — raczej konieczny jest
sojusz — mi¢dzy zasadg wolnego rynku a ustrojem stuzagcym ludziom pracy.

NA CZYM POLEGA PRAWDZIWY ROZWOJ?

Dzieki nowym wynalazkom 1 organizacji pracy cztowiek zaczat by¢ zdolny
do wydatnego mnozenia dobr gospodarczych. Od przetomu osiemnastego 1 dzie-
wigtnastego wieku datuje si¢ nieznany dotad w dziejach proces wzrostu gospo-
darczego. Przedtem kolejne pokolenia spoleczenstw europejskich byty zdolne
zaledwie odtwarza¢ dobra gospodarcze potrzebne do zycia; warunki 1 poziom
zycia chlopa, czy to w Saksonii, czy w Bretanii, w wieku czternastym oraz w wie-
ku siedemnastym byly bardzo zblizone. Od czasu oswiecenia sytuacja ta za-
czela si¢ stopniowo zmieniaé®.

Moze zatem nie ma nic dziwnego w tym, ze mysliciele 1 uczeni w Europie
szerzyli wiar¢ w postep ludzkosci, swoisty dziejowy optymizm. Rozwéj nauk
mial przynies¢ spoleczenstwom uwolnienie od biedy, chordb, uchronié¢ od
klesk zywiotowych. Rzeczywiscie, w wielu dziedzinach nastapil ogromny
postep. Powszechna opieka zdrowotna, szczepienia przeciw groZnym chorobom,
wlasciwe wyzywienie, powszechna edukacja — to dobra, ktérych dostepnos¢
uznajemy dzi$ za oczywistg. Oburzamy si¢ na rzad, gdy co§ w tych dziedzi-
nach nie funkcjonuje tak, jak powinno. Réwnoczesnie wiemy, ze nie WSZyscy
ludzie na Swiecie — 1 nawet nie wszyscy w ,,spoleczenstwach dobrobytu” —
mog3 cieszyC si¢ owocami postepu. Stowa Jezusa: ,,Ubogich zawsze miec be-
dziecie” (por. Mk 14, 7) wci3z pozostajg aktualne.

* Na temat zdolno$ci gromadzenia i pomnazania débr gospodarczych w dziejach ludzkosci
zob. F. Braud e l, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm. XV-XVIII wiek, t. 1, Struktury
codziennosci, ttum. M. Ochab, P. Graff, PIW, Warszawa 1992.
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Wiara w postep przybierata czasem formy ideologii postgpu. Jej przedsta-
wiciele zdali si¢ glosi¢: ubogich nie zawsze mie¢ bedziemy. Dazenie to szla-
chetne, ale préby jego realizacji nie zawsze przynosity dobre owoce. Dobrze
pamietamy ustréj, w ktérym partia i rzad — jak mawiano — heroicznie walczyly
z nieznanymi gdzie indziej problemami. Okazalo si¢, ze w dziedzinie gospodar-
czej nie da si¢ omina¢ praw rynku, nawet jesli mechanizmy rynkowe wydajg si¢
nam niedoskonate. Znane jest powiedzenie: Kapitalizm czg¢sto choruje, ale nie
umiera.

Niezaleznie od ideologii stowa Jezusa nie przestajg bulwersowac. To po-
niekad one lezg u podstaw gloszonej przez Kosciél tak zwanej preferencyjne;
opcji na rzecz ubogich. Méwit o niej juz Leon XIII w encyklice Rerum nova-
rum (z roku 1891); nawiazywali tez do niej jego nastgpcy. Szczeg6lnie doszia
ona do glosu w encyklice Pawla VI Populorum progressio [,,Rozw¢j ludow™].
Od tej encykliki, ogloszonej w roku 1967, wywodzi si¢ nurt dokumentow po-
Swieconych problematyce rozwoju i solidarnosci ludow 1 narodow. Zalicza si¢
do nich encyklika Jana Pawta II Sollicitudo rei socialis z roku 1987. Nawiagzuje
do nich takze encyklika Benedykta XVI Caritas in veritate. Jej autor poswigcit
wiele miejsca przypomnieniu tresci obu dokumentéw, a encyklice Pawla VI,
jako dokumentowi ,,zatozycielskiemu”, poswigcony jest osobny rozdziat (,,Przes-
tanie Populorum progressio™).

Jesli powyze) mowiliSmy o idel postepu, Zzwigzane) z 0Swieceniowg wizjg
czlowieka 1 $wiata, to wypada zauwazy¢, ze Pawel VI 1 jego nastepcy postu-
gujg si¢ pojeciem pokrewnym, lecz nietozsamym z pojeciem post¢pu, a mia-
nowicie pojeciem rozwoju. W encyklice Benedykta XVI czytamy: ,,Pawel VI
miatl wyrazng wizj¢ rozwoju. Przez pojecie «rozwdj» chciat wskazacé jako cel
uwolnienie narodow przede wszystkim od glodu, nedzy, choréb endemicz-
nych 1 analfabetyzmu. Z punktu widzenia ekonomicznego oznaczalo to ich
uczestnictwo czynne 1 na rownych warunkach w mi¢dzynarodowym procesie
ekonomicznym; z punktu widzenia spolecznego oznaczalo to ich ewolucje w kie-
runku spoleczenstw wyksztatlconych 1 solidarnych; z punktu widzenia politycz-
nego — umacnianie systemow demokratycznych mogacych zapewni¢ wolnos¢
1 pok0j” (Caritas in veritate, nr 21).

Z tak opisanym poj¢ciem rozwoju zapewne zgodziliby sie przedstawiciele
oswieceniowe) ide1 postepu. Rowniez im chodzito o zniesienie gtodu, nedzy, cho-
rob, analtabetyzmu. Stanowisko Pawta VI, a w §lad za nim Benedykta XVI,
charakteryzuje si¢ jednak wigkszym realizmem. Po pierwsze, nie tworzg oni
zadnego og6lnego modelu walki z ubéstwem. Sg §wiadomi, ze przyczyny bie-
dy w réznych rejonach §wiata s3 odmienne 1 dlatego za kazdym razem trzeba
znajdowac odpowiednie Srodki zaradcze. Po drugie, idea postepu obejmuje
wiar¢ w staly postgp moralny czlowieka. Po doswiadczeniach dwéch wojen
Swiatowych oraz straszliwych systeméw totalitarnych trudno t¢ wiare bez zastrze-
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zen utrzymac. Owe doswiadczenia tragicznie potwierdzity to, co o cztowieku
chrzescijanstwo zawsze wiedzialo, a co wyraza si¢ w nauce o grzechu pierworod-
nym. Stowa ,,ubogich zawsze mie¢ bedziecie” odnie$¢ mozna takze do moralnego
stanu cztowieka. Moze on pozostawac ubogi nie tylko w aspekcie materialnym,
ale rowniez moralnym. W tym drugim sensie mozemy by¢ pewni, ze ubogich
zawsze mie€ bedziemy 1 ze to my sami — kazdy z nas — do nich si¢ zaliczamy.

Ta realistyczna wizja czlowieka decyduje o wizji ludzkiego rozwoju. Pro-
blemy takie, jak ubdstwo, choroby czy brak edukacji, yymowane musza by¢
zawsze konkretnie, nie za$ w ramach jakiego$ z géry zalozonego modelu. Za
czasOw Pawta VI oraz Jana Pawtla II (gdy oglaszal on encyklike Sollicitudo
rei socialis) problem rozwoju ludéw probowaty rozwigzaé dwie wielkie ideo-
logie: socjalizm 1 kapitalizm. Mowiono wéwczas, ze problem napigcia migdzy
bogatg P6inocg a ubogim Poludniem, w skali swiata przektadat si¢ na ideo-
logiczny sp6r miedzy socjalistycznym Wschodem a kapitalistycznym Zachodem.

Dzis sytuacja jest inna. W encyklice Caritas in veritate Benedykt XVI pi-
sze: ,,Dzisia) obraz rozwoju jest policentryczny. Liczn1 sg uczestnicy 1 przy-
czyny zarGwno zapOZnienia w rozwoju, jak 1 rozwoju, a winy 1 zastugi s3
zréznicowane. Ten fakt powinien sktoni€ do uwolnienia si¢ od ideologii, ktore
czesto w sposdb sztuczny upraszczajg rzeczywistos¢ 1 do obiektywnego przyj-
rzenia si¢ ludzkiemu wymiarowi probleméw” (nr 22). Ta sytuacja sprzyja uj-
mowaniu probleméw zwigzanych z rozwojem poszczegdlnych spoleczenstw
w ich konkretnym, realnym wymiarze, a takze tworzeniu programow 1 propo-
zycji odpowiadajacych konkretnym potrzebom ludzkim.

TECHNIKA A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA CZELOWIEKA

Prymat etyki przed technikg — to jeden z elementéw stynnego czwoOrmia-
nu, w ktorym Pawet VI wyrazit zasady gloszonej przez niego ,,cywilizacji mi-
tosci” (pozostale trzy to prymat: osoby nad rzecza, by¢ nad mieé, milosierdzia
przed sprawiedliwoscig). Czy owa papieska wizja nie jest jeszcze jedng szla-
chetng utopig spoleczng? (Co ze wspomnianym wczesniej realizmem w ujmo-
waniu probleméw spolecznych?) Jeden z komentator6w nauczania Pawia VI
okreslit j3 mianem blogostawionej prowokacji. Ktos, kto prowokuje, zmusza
otoczenie do myslenia, zadawania nowych pytan, kwestionowania utartych
schematow 1 przyzwyczajen myslowych. W tym sensie wizja ,,cywilizacji mi-
tosci” byta prowokacja. ,,Prowokacj¢” t¢ podtrzymat 1 rozwingt Jan Pawet II,
gdy w licznych dokumentach i przeméwieniach wzywal do budowania ,,cywi-
lizacji milosci 1 zycia”, przeciwstawiajac ja ,.kulturze Smierci”. Promotorzy
niczym nieskr¢gpowanego postepu technologicznego do dzis nie mogg darowac
Papiezow1 owego dychotomicznego podziatu, a zwlaszcza okres$lenia ,.kultura
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smierci” w odniesieniu do tych dziatan 1 zjawisk, w ktérych zycie pewnych
kategorii ludzi poswieca si¢ na przyklad w imie postepu nauki.

Benedykt XVI podtrzymuje ,,prowokacje” swych poprzedniké6w. Czyni to
zwlaszcza w széstym rozdziale encykliki Caritas in veritate, zatytulowanym
,,R0zZW0) narodéw a technika”. Pisze w nim miedzy innymi, ze nie mozna ,,baga-
telizowac niepokojgcych scenariuszy co do przysztosci czlowieka oraz nowych
poteznych narzedzi, ktérymi dysponuje «kultura smierci»” (nr 75). Papiez
wskazuje zjawiska, ktére domagajg si¢ namystu w aspekcie wspomnianego
postulatu prymatu etyki nad technikg. ,,Problem rozwoju jest dzisiaj Scisle
zwigzany z postepem technologicznym, z jego zadziwiajgcymi zastosowaniami
w dziedzinie biologicznej. Technika — warto to podkresli¢ — jest dzialalnoscia
gleboko ludzka, zwigzang z autonomig 1 wolnoscig cztowieka. W technice
wyraza si¢ 1 potwierdza panowanie ducha nad materig” (tamze, nr 69). U samych
podstaw technika, rozw0) technologiczny jest zatem zjawiskiem pozytywnym.
Papiez postrzega je jako przejaw ludzkiej pracy, umiejetnego pokonywania
utrudnien, na jakie napotyka czlowiek w dazeniu do zaspokojenia swoich po-
trzeb. W aspekcie teologicznym zas technika jest konsekwencjg realizacj Bo-
zego nakazu ,,uprawiania i dogladania ziemi” (tamze).

Kazdemu, kto nabyt okreslone umiejetnosci 1 wyposazyt si¢ w dobre na-
rz¢dzia do wykonania jakie$ pracy, nie jest obce doswiadczenie: ,,No, teraz
juz sobie poradze!”. W wersji skrajnej mozna je wyrazi¢ stowami: ,, Teraz juz
sam sobie wystarcze!”. Na dwuznacznos¢ takiego doswiadczenia zwraca uwage
autor encykliki, piszac o idei ,,samowystarczalnosci techniki” (tamze, nr 70).
Pojawia sie ona wtedy, gdy ,,czlowiek stawia sobie tylko pytanie «jak», nie
zastanawia si¢ nad wieloma «dlaczego», ktére sklaniajg go do dziatania” (tamze).
Czeslaw Strzeszewski — nestor katolickiej nauki spolecznej w Polsce — w swoim
znakomitym dziele Praca ludzka’, zwracal uwage, ze nie kazdy rodzaj dziata-
nia czlowieka, nawet jesli przynosi wymierne korzysci, zastuguje na miano
ludzkiej pracy. Praca wykonywana przez czlowieka musi bowiem uwzgle-
dnia¢ moralng strukture¢ istoty ludzkiej, musi odpowiadaé¢ celowosci samego
czlowieka. Uzywajgc skomplikowanych narzedzi technicznych, musimy za-
stanowi¢ si¢, czemu one stuzg, nie mozemy postugiwac si¢ nimi bezrefleksyj-
nie. Nie kazde dzialanie technicznie wykonalne jest uzasadnione moralnie.
Tymczasem dzis ,,mentalnos¢ technicystyczna staje si¢ tak mocna, ze docho-
dzi do utozsamienia prawdy z tym, co mozliwe do urzeczywistnienia” (tamze,
nr 70).

»2Mentalno$¢ technicystyczng” w odniesieniu do ekonomii ujawnit nie-
dawny kryzys finansowy. Pisze Benedykt XVI: ,,Czesto rozwéj narodéw uwa-

SPor.C.StrzeszewsKki, Praca ludzka. Zagadnienie spoteczno-moralne, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1978, s. 9-23.
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zany jest za problem inzynierii finansowej, otwarcia rynkOw, zniesienia cel,
inwestycji produkcyjnych, reform instytucjonalnych, jednym stowem za pro-
blem jedynie techniczny” (tamze, nr 71). Papiez nie neguje potrzeby owych
dzialan, ale zadaje pytanie: co 1 dlaczego bylo ,,nie tak”, skoro te wszystkie
narz¢dzia dzialaja, a mimo to ujawnil si¢ gleboki kryzys? Autor sam udziela
odpowiedzi: ,,Pelnego rozwoju nie zapewnig nigdy sily w jakiej$s mierze auto-
matyczne 1 bezosobowe”. I dalej: ,,Rozw0dj nie jest mozliwy bez ludzi pra-
wych, bez fachowcéw w ekonomii oraz politykéw, ktérzy w swoim sumieniu
gleboko odczuwajg wymog dobra wspélnego” (tamze)®.

Kiedy dzi§ myslimy o problemach z pogranicza etyki i techniki, jako szcze-
gblnie wazne jawig nam s1¢ zagadnienia bioetyczne. Benedykt XVI stwierdza
WIecCz, Ze to na terenie bioetyki ,,rozgrywa si¢ decydujgco kwestia mozliwosci
integralnego rozwoju ludzkiego” (tamze, nr 74). Rozwd@j nauk biologicznych,
a w slad za nim wspodtczesna biotechnologia postawily nas wobec takich zjawisk,
jak zaptodnienie in vitro, badama na embrionach czy mozliwos¢ klonowania
1 hybrydyzacji istot ludzkich. Do tego dochodzi zjawisko aborcji 1 eutanazji, a za-
tem negacja wartosci ludzkiego zycia u jego poczatku 1 w fazie schytkowe;.
Potrzebna jest zatem poglebiona swiadomos¢, ze zycie (istnienie) czlowieka
uczestniczy w jego osobowej godnosci. Nie mozna bowiem afirmowac osoby
ludzkiej, nie afirmujac jej zycia.

Mozliwosci, jakie daje wspolczesna biotechnologia — zwlaszcza, gdy chcemy
uchwyci€ ich ostateczny sens —,,sktaniajg do wyboru mi¢dzy dwiema kategoriami
racjonalnosci — rozumu otwartego na transcendencj¢ [...] albo racjonalnosci
rozumu zamkni¢tego w immanencji” (tamze). Papiez dodaje, ze ta alternaty-
wa to rodzaj ,,decydujgcego «albo — albo»”. Nalezy tu podkresli¢ stowo ,,de-
cydujacy”; zamkni¢cie na wymiar transcendentny powaznie utrudnia, jesli
wrecz nie uniemozliwia dostrzezenia glebszego sensu ludzkiego zycia, ktérego
nie mozna zamkng¢ 1 wyjasni¢ w obszarze techniki. Jak pisze Benedykt X VI,
,,w obliczu tych dramatycznych probleméw rozum i1 wiara nawzajem si¢ wspie-
raja”’. I konkluduje: ,,Tylko razem zbawig czlowieka” (tamze).

PRAWDZIWIE LUDZKA EKOLOGIA

Po ogloszeniu przez Jana Pawla II w roku 1995 encykliki Evangelium vitae
niektérzy komentatorzy wyrazali niedosyt, twierdzac, ze Papiez mato w niej
pisal o0 ekologii, a przeciez jest ona wazna, gdy podejmujemy problematyke

® Obszerny katalog cech osobowo-moralnych, ktére winny by¢ udzialem odpowiedzialnego
przedsi¢biorcy, oraz inspirujgca wiz)¢ przedsi¢biorczosci jako chrzescijanskiego powotania znaj-
dziemy w encyklice Jana Pawtla Il Centesimus annus (zob. zwlaszcza rozdzial 4, ,,Wlasnos¢ pry-
watna 1 powszechne przeznaczenie dobr™).
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zycia. Tymczasem Papiez w encyklice wcale nie pisze ,,niewiele” na temat
ochrony srodowiska; po prostu nic na ten temat nie pisze. Dlaczego autor en-
cykliki o zyciu prowadzi w niej refleksj¢ wylacznie na temat zycia ludzkiego?
Na dlugo przed ogloszeniem tej encykliki Karol Wojtyla, biskup 1 etyk, napisal
ksiazke Mitos¢ i odpowiedzialnos¢. Stwierdzil w niej, ze w calej rzeczywisto-
§c1 mozemy rozrozni€ niejako dwa swiaty: Swiat podmiotéw i Swiat przedmio-
tow; 0séb 1 nie-os6b’. Ten radykalny podzial uswiadamia nam wyrdzniong
pozycje czlowieka w Swiecie. Czy to znaczy, ze otaczajagcym nas Swiatem nie
powinnismy sie interesowac, a jego los nie musi nas obchodzi¢? Przeciwnie.
Wilasnie dlatego, ze jesteSmy w tym $wiecie jedynymi istotami zdolnymi do
racjonalnego 1 wolnego dzialania, spoczywa na nas odpowiedzialnos¢ za — uj-
mujac to teologicznie — cale stworzenie. W gruncie rzeczy jest to odpowie-
dzialno$C za naszg przysztosc.

Wbrew obawom ekologéw jednak Jan Pawet Il poruszal problemy ochro-
ny srodowiska. W Centesimus annus pisal: ,,Oprocz irracjonalnego niszczenia
srodowiska naturalnego nalezy tu przypomnie¢ bardziej jeszcze niebezpiecz-
ne niszczenie Ssrodowiska ludzkiego, czemu zreszta bynajmniej nie poswigca
si¢ koniecznej uwagi. Podczas gdy stusznie, cho¢ jeszcze nie w dostateczne;
mierze okazuje si¢ troske o zachowanie naturalnego habitat réznych gatunkow
zwierzat zagrozonych wymarciem, wiedzgc, ze kazdy z nich wnosi swoj wklad
w 0g0lng rOwnowage ziemi, to zbyt mato wagi przywigzuje si¢ do ochrony
warunkéw moralnych prawdziwej «ekologii ludzkiej»” (nr 38). Jak widaé,
jego podejscie do spraw ekologii réznilo si¢ od standardowego ich uymowa-
nia,. Na pierwszy plan wysuwat troske o ,,Srodowisko ludzkie”, przez co rozu-
mial ochron¢ ludzkiego zycia oraz promoc)¢ malzenstwa 1 rodziny. W tym
sensie encyklika Evangelium vitae jest na wskros ekologiczna. Jan Pawetl 11
nie zapominal jednak o owym habitat Srodowiska naturalnego: ,,Nie tylko zie-
mia zostala dana czlowiekow1 przez Boga, aby uzywat jej z poszanowaniem
pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktorego zostata mu ona dana, ale rowniez
cztowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga 1 dlatego musi
respektowac naturalng 1 moralng strukture, w jaka zostal wyposazony. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢ o powaznych problemach wspotczesnej urbaniza-
cji, koniecznosci urbanistyki troszczacej si¢ o zycie osoby, jak rOwniez o nale-
zytym zwracaniu uwagi na «spoteczng ekologie» pracy” (tamze).

To podejscie do ekologii kontynuuje Benedykt XVI w encyklice Caritas
in veritate. Jej czwarty rozdzial, ktéry w znaczne) mierze poswiecony jest
kwestii ochrony srodowiska naturalnego, rozpoczyna si¢ od rozwazan na te-
mat obowi13zkow czlowieka: ,,Dzisiaj wiele os6b sklonnych jest utrzymywac,

"Por. K. W o jtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1982,
s. 25-28.
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ze nie majg zadnych zobowigzan wobec nikogo oprocz samych siebie. Uwazaja,
ze posiadajg tylko prawa i cz¢sto majg powazne trudnosci w dojrzewaniu do
odpowiedzialnosci za integralny rozwQ) wlasny 1 drugiego czlowieka” (nr 43).

Jan Pawel II byt nazywany papiezem praw czlowieka. Benedykt X VI przy-
pomina, ze czlowiek ma réwniez obowigzki, co nie jest przeciwne idei praw
czlowieka: ,,Prawa indywidualne oderwane od kontekstu obowigzkéw, nadajace-
go im pelny sens, wymykajg si¢ spod kontroli 1 wyzwalajg praktycznie nieo-
graniczong i bezladng spiral¢ roszczen. Przesadne akcentowanie praw konczy
si¢ zapomnieniem o0 obowigzkach” (tamze).

Kwestia praw 1 obow13dzkow odnosi si¢ przede wszystkim do relacji migdzy-
ludzkich, zar6wno w wymiarze indywidualnym, jak i1 wspdlnotowym. ROwno-
czesnie ma ona istotne znaczenie dla stosunku cztowieka do otaczajacego go
swiata przyrody. Ktz z nas nie ogladal filméw katastroficznych, w ktérych
niepohamowane zadze jakiegos ,,czarnego charakteru”, bogatego 1 wptywo-
wego, prowadzily do ekologicznej katastrofy? W filmie, zwlaszcza hollywo-
odzkim, zazwyczaj bohater szlachetny 1 zdeterminowany w ostatniej chwili
ratuje swiat przed katastrofg. W rzeczywistosci bywa inaczej. Katastrofy zda-
rzajg si¢ naprawde¢ — wystarczy wspomnie€ chociazby tragedie¢ w Czarnobylu
w roku 1986, ktorej skutki do dzi$ nie sg w pelni znane. Poza tym, sprawca
katastrof nie jest jeden niepohamowany w swoich zadzach czlowiek, lecz wad-
liwy system polityczny 1 gospodarczy (tak bylo w Czarnobylu) lub po prostu
konsumpcyjne zachowania wielu ,,zwyklych ludzi” (co jest powaznym proble-
mem spoleczenstw wysoko rozwinigtych). Nieprzypadkiem przed laty rosyjski
pisarz-noblista, Aleksander Sotzenicyn, kierowat do spoleczenstw ptawiacych si¢
w dobrobycie wezwanie do samoograniczenia. Wezwanie to wspotbrzmi z nau-
czaniem papiezy, ktorzy co naymniej od czas6w Pawla VI podkreslaja, ze ,,nadro-
zw()” jednych odbywa si¢ kosztem niedorozwoju innych (czesto catych narodéw)
oraz kosztem postepujacej dewastacji Srodowiska naturalnego.

Benedykt XVI zwraca w tym kontekscie uwage na problemy energetycz-
ne: ,,Zawladnigcie niecodnawialnymi Zrédtami energii przez niektore panstwa,
grupy wladzy i przedsigbiorstw stanowi w istocie powazng przeszkode dla
rozwoju krajéw ubogich” (tamze, nr 49). Poniewaz Zrédla energii cz¢sto znaj-
dujg si¢ na terenie krajéw ubogich, a eksploatujg je silne miedzynarodowe
korporacje z krajow bogatych, obowigzek sprawiedliwego rozwigzania pro-
blemu (obejmujacego zar6wno kwestie rozwoju narodow ubogich, jak 1 ochro-
ny przed dewastacjg srodowiska, w ktérym zyj3) spoczywa na wspélnocie
mi¢dzynarodowej. ,,Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter globalny, poniewaz
nie dotyczy jedynie energii, ale calego stworzenia, ktérego nie powinnismy
zostawi¢ nowym pokoleniom pozbawionego jego bogactw” (tamze, nr 50).

Rozwijajgc swoje stanowisko, Benedykt XVI zwraca uwage na dwie skraj-
ne postawy wobec Srodowiska naturalnego: catkowity brak ingerencj w sro-
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dowisko lub jego naduzywanie. Obydwie one nie sg zgodne z tym, co zostalo
nam objawione w Bozym wezwaniu, abySmy czynili sobie ziemi¢ poddang
(por. Rdz 1, 28). ,,Jesli natura — pisze Benedykt XVI w encyklice Caritas in
veritate — a przede wszystkim 1stota ludzka sg uznawane za owoc przypadku lub
determinizmu ewolucyjnego, sSwiadomos¢ odpowiedzialnosci stabnie w sumie-
nmach. Wierzacy dostrzega w przyrodzie cudowny owoc stwoérczego dziatania
Boga, z ktérego czlowiek moze korzysta¢ w sposob odpowiedzialny, aby za-
spokoi¢ swe stuszne potrzeby — materialne 1 nmematerialne — z poszanowaniem
wewn¢etrzne) rOwnowagi samego stworzenia. Jesli brak takiej wizji, cztowiek
traktuje natur¢ jak nietykalne tabu albo — przeciwnie — dopuszcza si¢ wobec
niej naduzy¢. Obydwie te postawy nie sg zgodne z chrzescijaniskg wizjg natu-
ry, bedace) owocem stworzenia Bozego™ (nr 48). Swoje rozwazania o ekolo-
gii Benedykt XVI podsumowuje nastepujaco: ,,Natura jest wyrazem zamystu
miltosci 1 prawdy. Ona jest poprzednia w stosunku do nas 1 zostala nam dana
przez Boga jako srodowisko zycia. Méwi nam o Stwércy (por. Rz 1, 20) 1 o Jego
mitosci do ludzkosci” (tamze).

WSPOLNE DOBRO LUDZKOSCI

Kazda spoteczno$¢ powstaje 1 zyje woko6t pewnych wartosci, ktére sg wspdélnie
realizowane przez wszystkich jej czlonkéw, a ktérych nie mogg oni urzeczywistnié
indywidualnie. Méwimy wéwczas o dobru wspdlnym danej spotecznosci. Na
przyklad spolecznos¢ szkolna powstaje i istnieje dlatego, zeby pewna grupa
0sOb (uczniéw) zdobyla potrzebng im do zycia w spoteczenstwie wiedze. Temu
celowi przyporzadkowana jest cata organizacja szkolnej spoltecznosci: uczniowie
podzieleni na klasy, nauczyciele, dyrekcja, pracownicy administracji. Wszyscy
oni wypelniajg okreslone zadania 1 sprawujg okreslone funkcje po to, aby w szko-
le realizowat si¢ jak najlepiej proces przekazywania wiedzy. Mozna sobie wyobra-
zi¢ istnienie szkoly bez organizowania szkolnych wycieczek, a w skrajnych
wypadkach nawet bez budynku szkoty (jako przyktad moga stuzy¢ tajne komple-
ty w czasie okupacji), ale nie sposob jej sobie wyobrazi¢ bez normalnych zaj¢c
szkolnych, czyli lekcji, podczas ktérych nauczyciel przekazuje wiedz¢ uczniom.
Wiasnie 6w przekaz wiedzy stanowi dobro wspdlne spotecznosci szkolnej. Wpi-
suje si¢ ono w dobro wspolne szerszych spolecznosci: miasta, panstwa, narodu.

Waznym aspektem funkcjonowania spolecznosci jest istnienie usankcjonowa-
nej wladzy. Wladza jest po to, aby kierowa¢ wszystkich ku realizowaniu dobra
wspolnego. W szkole jest to dyrekcja szkoly, a w poszczegdllnych klasach —
nauczyciel.

W encyklice Benedykta X VI Caritas in veritate poj¢cie dobra wspolnego
pojawia si¢ w zwigzku z kwestig globalizacji. ,,W spoteczenstwie globalizuja-



Wobec wyzwan globalnych 99

cym si¢, dobro wspoélne 1 zaangazowanie na jego rzecz ni€ mogg nie odnosié
si¢ do calej rodziny ludzkie), to znaczy wspollnoty ludéw 1 narodow, aby za-
prowadzi€ jednos¢ 1 pokd) «w miescie czlowieka», ksztaltujgc je w pewnej
mierze jako antycypacje 1 zapowiedZ miasta Bozego bez barier” (nr 7).

Jezeli méwimy o spotecznosci ludzkiej w wymiarze globalnym, to winniSmy
zastanowic sig, czy istnieje dobro wspélne tej spolecznosci. Innymi stowy: czy
istnieje taka wartoscC, ktora jest wspélna dla calej ludzkosci, a ktorej juz nie
tylko pojedynczy ludzie, ale 1 wspOlnoty narodowe nie sg w stanie zrealizo-
waé indywidualnie? Problem ten pojawit si¢ po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowe). Wtedy to powstala idea powolania §wiatowej organizacji, znane;
nam jako Organizacja Narodéw Zjednoczonych. W Europie z kole1 utworzono
Europejska Wspolnote Wegla 1 Stali, prekursorke dzisiejszej Unii Europejskie;.
Jakie byly powody stworzenia tych organizacji? Zrodzily si¢ one z doswiad-
czenia wojny, a shuzy¢ mialy zabezpieczeniu pokoju na swiecie 1 w Europie.
Pokdj postrzegano jako to dobro, ktére jest wspdlne wszystkim narodom, a ktére
mozna 0s13gna¢ tylko poprzez zorganizowang mi¢dzynarodowg wspoétprace.

Podobny poglad wyrazit papiez Jan XXIII, gdy w roku 1961 oglosit encyklike
Pacem in terris [,,Pokéj na ziemi”’]. Byla to pierwsza encyklika w calosci poswig-
cona wspolnocie mi¢gdzynarodowej, przedstawiajgca obszerny katalog praw
czlowieka, odpowiednik Powszechnej Deklaracyi Praw Czlowieka Organiza-
cj1 Narodow Zjednoczonych z 1948 roku. Zachowanie pokoju jest uwarunko-
wane przestrzeganiem praw czlowieka — pisal Papiez — to wiasnie okrutne ich
lekcewazenie 1 tamanie byto Zrédlem wojny.

Pawel VI dostrzegt nowy, wazny wymiar tego zagadnienia. W encyklice
Populorum progressio stwierdzil, ze kwestia spoleczna — a wiec problemy lu-
dzi pracy, bezrobocia, ub6stwa czy glodu — przybrata w potowie dwudzieste-
go wieku wymiar ponadnarodowy, swiatowy. Pawel VI nie stosowal jeszcze
pojecia ,,globalizacja” — nie uzywat go takze dwadziescia lat p6Zniej Jan Pa-
wel I w encyklice Sollicitudo rei socialis. Termin ten pojawil si¢ wyraZnie w prze-
moéwieniach Jana Pawla I na poczatku dwudziestego pierwszego wieku®. Patrzac
jednak z dzisiejszej perspektywy, encyklik¢ Populorum progressio mozna uzna¢
za pierwszy dokument nauczania spolecznego Kosciota poswigcony problemom
zwigzanym ze zjawiskiem globalizacji. Podkreslajagc Swiatowy wymiar kwes-
tii spolecznej, Pawel VI wskazywal na drog¢ jego rozwigzywania: prac¢ na
rzecz rozwoju ludéw. Rozwéj wszystkich narodow, szczegdlnie najubozszych,
stuzy bowiem dobru wspélnemu ludzkosci. W tym duchu Benedykt XVI pi-

8Zob.Jan Pawelll, Globalizacja i etyka (Przeméwienie do uczestnikéw VII Sesji Plenarne;
Papieskiej Akademii Nauk Spolecznych, Watykan, 27 IV 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd.
pol. 22(2001) nr 6, s. 42n.; t e n z e, Wobec wyzwari globalizacji (Przem6wienie do czlonkéw Aka-
demii Papieskich, Watykan, 8 XI 2001), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 23(2002) nr 3, s. 44n.



100 Cezary RITTER

sze, ze konieczne jest ,, zaplanowanie na nowo rozwoju w skali globalnej” (Ca-
ritas in veritate, nr 23), 1 dodaje: ,,Wyeliminowanie gtodu w Swiecie stato si¢ w
epoce globalizacji celem, do ktérego trzeba dgzyc, by ocali€ poko0j 1 stabilnos¢
planety” (tamze, nr 27).

Czy mozna dzis zorganizowac¢ spotecznos¢ swiatowg w taki sposéb, aby
cele te osiagnac? Wydaje si¢, ze ludzkos¢, zwlaszcza spoleczenstwa bogate,
dysponuje wszystkimi niezb¢dnymi narz¢dziami, aby odpowiedZ mogta by¢
twierdzaca. StworzyliSmy przeciez Swiatowe instytucje stuzace dialogowi mi¢dzy
narodami, mamy narz¢dzia szybkiej komunikacji, nie jest problemem produk-
cja dobr gospodarczych, a raczej ich dystrybucja. Wszystko zdaje si¢ sprzyjaé
temu, aby trwaly pokdj — dobro wspélne calej ludzkosci — ktory jest rOwno-
znaczny ze sprawiedliwym, solidarnym rozwojem wszystkich ludéw, byt osi3-
galny. Wiemy jednak, ze tak nie jest. Dlaczego? Warto zwrd6ci€ uwage na stowa
Benedykta XVI: ,,Spoleczenstwo coraz bardzie) zglobalizowane zbliza nas, ale
nie czyni nas bra¢mi. Rozum sam potrafi pojac, ze ludzie sa rowni 1 da¢ pod-
stawe 1ch obywatelskiemu wspé6izyciu, ale nie potrati zaprowadzi€ braterstwa.
Ma ono poczatek w transcendentnym powotaniu Boga Ojca, ktory jako pierw-
szy nas umitowal, uczac nas przez swego Syna, czym jest mitos¢ braterska”
(tamze, nr 19). Pok0j 1 rozw@) wszystkich ludow jest wspolnym dobrem ludzko-
$ci, ale nie da si¢ go os1ggngc samym tylko bogactwem sSrodkow technicznych
1 1nstytucjonalnych, bez uwzglednienia tego, co dzieje si¢ w sercu cztowieka.
Nie bez powodu pisat Jan Pawetl II w encyklice Centesimus annus, ze chrze-
scijanska nauka o grzechu pierworodnym pozwala glebie) zrozumie€ ludzka
rzeczywistosé, to, ze ,,cztowiek dazy do dobra, ale jest rowniez zdolny do zta”
(nr 25). To wlasnie dlatego, jak pisze Benedykt X VI, rozum ludzki potrafi ,,po-
13¢ réwnos¢, ze ludzie sg rowm [...] ale nie potrafi zaprowadzi¢ braterstwa”.

OJCIEC SWIETY GLOBALISTA?

W encyklice Benedykta XVI Caritas in veritate, w czgsci poswigcone]
problematyce ubdstwa, znajduje si¢ zaskakujgce z pozoru stwierdzenie: ,,Jedna
z form najglebszego ubdstwa, jakiego czlowiek moze doswiadczy¢, jest samot-
nos¢” (nr 53). Nie zwykliSmy problemu samotnosci podejmowaé w kontekscie
ubdstwa. To ostatnie zjawisko przynalezy przeciez do dziedziny spoteczno-
-gospodarczej. Samotnos¢ natomiast jest zjawiskiem spoleczno-psychologicz-
nym 1 egzystencjalnym.

Oto, co pisze autor, rozwijajac te mysl: ,,W gruncie rzeczy takze inne ro-
dzaje ubdstwa, tacznie z matenialnymi, rodzg si¢ z 1zolacj”. Wyjasnienie to
wydaje si¢ nam zrozumiale, zyjemy bowiem w czasach tak scistych zalezno-
sc1 miedzy narodami, ze zaden z nich nie moze rozwija¢ swojego potencjatu



Wobec wyzwan globalnych 101

gospodarczego w 1zolacji od innych. To jednak nie koniec wyjasnienia, a przy-
toczone zdanie konczy si¢ nastepujaco: ,,z tego, ze nie jest si¢ kochanym albo
z trudnosci kochania” (tamze). Orientujemy si¢ teraz, ze zostaliSmy wprowadzeni
na zupeinie inny tor myslenia. Papiez, piszac o ubdstwie, 0 rozwoju poszcze-
gblnych ludzi 1 calych narodéw, nie uymuje tych zagadnien wytacznie w kate-
goriach ekonomicznych ani tym bardziej materialnych. Wedtug niego Zrédiem
ubdstwa moze by¢ nie tylko 1zolacja, brak otwarcia, brak mitosci miedzy ludZmi.
,,Ubastwo czesto rodzi si¢ z odrzucenia mitosci Bozej, z pierwotnego tragiczne-
go zasklepienia si¢ w sobie cztowieka, ktdry uwaza, ze sam sobie wystarcza albo
ze jest tylko zjawiskiem nieistotnym 1 przejsciowym, «obcym» we wszech-
Swiecie, powstalym z przypadku. Czlowiek jest wyalienowany, kiedy jest sam
albo jest oderwany od rzeczywistosci, kiedy rezygnuje z myslenia 1 wiary w pe-
wien Fundament” (tamze).

Powyzsze stowa to swoiste teologiczno-egzystencjalne dopowiedzenie do
encykliki Jana Pawla II Fides et ratio z roku 1998. Traktuje ona o wierze szu-
kajacej zrozumienia, a zarazem O rozumie otwartym na dopetnienie przez wia-
re. Jesli ktos sadzil, ze sg to rozwazania wylgcznie teoretyczne, przeznaczone
dla waskiego grona teologéw 1 filozofow, byt w bigdzie. Benedykt XVI wska-
zuje na ich zyciowe, praktyczne znaczenie dla poszczegdlnych ludzi 1 catych
spoleczenstw. Maja one rowniez 1stotne znaczenie dla zjawiska, ktére opatru-
jemy dziS§ mianem globalizacji.

Globalizacja jest zjawiskiem, ktore budzi wiele ocen 1 emocji. Jedni uwazajg
13 za proces nieunikniony. Opierajgc si¢ na tym przekonaniu, tworzg mniej lub
bardziej konkretne projekty spoleczenstwa globalnego czy stajg si¢ promoto-
rami ideologii globalizmu®. Inni przed tym wlasnie ostrzegaja, kreslagc wizje
nowego totalitaryzmu, ktéry w efekcie zagraza narodom.

Misja Kosciola, a wigc 1 misja papieza skierowana jest do calego swiata,
do wszystkich narodéw. Kto jak kto, ale papiez nie moze zapomnie¢ 0 misyjnym
nakazie Chrystusa: ,IdZcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody” (Mt 28, 19), idzZ-
cie z Ewangelig ,,po krance ziemi” (Dz 1, 8). Wszystko zatem, co owe krarice
ziemi przybliza — nowoczesne narz¢dzia komunikacji, sposoby zblizania do
siebie nawzajem ludzi 1 narodéw — mogg stuzy¢ wypeinianiu tego nakazu mi-
syjnego. Czy zatem Kosci6l i Ojciec Swiety nie powinien by¢ zainteresowany
pozytywnym rozwojem procesu globalizacji?

Po upadku socjalizmu pytano Jana Pawla II o jego ocene kapitalizmu. W en-
cyklice Centesimus annus napisal, ze odpowiedz na to pytanie jest ztozona:
,Jesli mianem kapitalizmu okresla si¢ system ekonomiczny, ktory uznaje zasa-

® Przykladem ideologicznego podejscia do probleméw globalnych jest traktowanie wzrostu
liczby ludnosct w Swiecie jako przyczyny niedorozwoju w niektérych rejonach swiata 1 tworzenie
w zwigzku z tym projektOw kontroli liczby urodzin. Por. Caritas in veritate, nr 44.
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dniczg 1 pozytywnag rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wilasnosci prywatnej 1 wynikaja-
ce) z niej odpowiedzialnosci za srodki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy
w dziedzinie gospodarczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewnoscia
odpowiedzie¢ twierdzaco [...]. Ale jesli przez kapitalizm rozumie si¢ system,
w ktorym wolnos¢ gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu prawnego, Wprze-
gajacego Jja w sluzbe integralnej wolnosci ludzkiej 1 traktujacego jako szcze-
gb6lny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter etyczny 1 re-
ligijny, to wowczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca” (nr 42).

Podobng postawe zachowuje Benedykt XVI w odniesieniu do zjawiska
globalizacji. Jesli globalizacja nie niweczy wspolnot naturalnych: rodziny 1 na-
rodu, jesli oznacza zblizenie 1 wspotprace miedzy ludZzmi jako wolnymi podmio-
tami, ktére wspottworzg jedng ludzkg rodzing, wowczas Kosciél jej sprzyja.
Tak rozumiana globalizacja jest zbiezna z jego mis)a, kazdy czlowiek przyna-
lezy bowiem do rodziny ludzkiej, nie jest powolany do zycia w samotnosci.
Jesh jednak globalizacja oznacza utopijny projekt lub — co gorsza — jakas 1deo-
logie (zazwycza) narzucang przez nielicznych), do ktérej poszczegllne naro-
dy powinny si¢ przystosowac 1 ktorej powinny si¢ podporzgdkowad, wéwczas
jej) ocena jest negatywna. ,,Cata ludzkos¢ jest wyalienowana wtedy, gdy po-
wierza si¢ tylko ludzkim projektom, falszywym ideologiom 1 utopiom. Dzi§
ludzkos¢ zdaje si¢ wzajemnie na siebie oddzialywac o wiele bardziej niz wczoraj:
ta wigksza bliskos¢ powinna si¢ przemieni¢ w prawdziwg komuni¢. Rozwdj
narodOw jest uzalezniony przede wszystkim od uznania przez nie, ze stanowia
jedng rodzing¢, wspélpracujgcg w prawdziwe) komunii 1 ztozong z podmiotow,
ktore nie zy)g po prostu jeden obok drugiego” (Caritas in veritate, nr 53).

Nikt z nas nie zna przysziosci, a bledne prognozy oglaszajace, w jakim
kierunku bedzie zmierzal swiat, powinny uczy¢ nas zarOwno pokory wobec
naszych mozliwosci, jak 1 zdrowego dystansu wobec wszelkich projektéw
nowego globalnego swiata, ktorych autorzy sktonni sg zapominaé, ze ostatecz-
nie Panem histori jest Bog. Nie chodzi o to, abySmy nie mysleli o wspdlne;j
nam — wszystkim ludziom — przysztosci. Benedyktowi XVI zalezy jedynie na
tym, aby w kazdym momencie historii czlowiek pozostawal zdolny do udzie-
lenia Bogu wolnej odpowiedzi na Jego wezwanie.





