Flavio FELICE

PODMIOTOWA WARTOSC PRACY
JAKO KLUCZ DO INTEGRALNEGO ROZWOJU

Centralna rola instytucji edukacyjnych wydaje si¢ oczywista, jesli uswiadomimy
sobie, e kazde pokolenie, ktore doswiadczyto wyjgtkowo dynamicznego rozwoju
gospodarczego, ma znaczne trudnosci z przekazaniem talentow, poczucia sensu
pracy, rozsqdku, zasad postgpowania moralnego, motywacji, a w konsekwencji —
sukcesu pokoleniom nastepnym. Latwiej jest przekazac korzySci ekonomiczne, niz
wyrobic¢ w czlowieku cechy charakteru niezbedne rowniez do osiggniecia sukcesu
gospodarczego.

OBRAZ BOGA

Temat, od ktérego zaczynamy niniejsze rozwazania, nalezy do podstawowych
zagadnien antropologii i stanowi fundament calej spolecznej nauki Kosciota'.
Jest to temat czlowieka jako obrazu B o g a’>. Oméwienie go utatwi nam
zrozumienie ubostwa w swiecie wspoOlczesnym oraz troski,.z jakg problem ten
rozpatrywany jest w nauce spotecznej Kosciola.

Chociaz statystycznie rzecz biorac, slowo ,,praca” nieczesto wystepuje w Sta-
rym Testamencie, zagadnienia ludzkiej pracy, dziatania cztowieka 1 jego od-
powiedzialnosci za losy stworzenia sg stalymi punktami odniesienia zar6wno
w teologii rabinicznej, jak 1 chrzescijanskiej wszystkich epok. Zainteresowanie
tym zagadnieniem ma zapewne swe Zrodlo w charakteryzujgcej prace sile wyrazu
oraz jej zdolnosci przedstawiania w syntetycznym jezyku symbolu giebi taje-
mnicy czlowieka’. Zadaniem naszym nie jest jednak wlaczenie sie w egzege-
tyczng dyskusje nad r6znymi historycznymi interpretacjami pracy; interesuje
nas natomiast fakt, ze tekstu z Ksi¢gi Rodzaju, ktéry bezposrednio dotyczy
relacji czlowieka do Swiata i1 spoteczenstwa (,,B6g im pobtogostawil, mowiac
do nich: «BadZcie ptodni 1 rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ 1 uczyni-
li j3 sobie poddang»”, Rdz 1, 28), nie mozna poprawnie zrozumie¢ bez odnie-
sienia do zwigzanego z nim literacko 1 tresciowo kontekstu (,,Stworzyt wigc

' Por. Papieska Rada Iustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, nry 166, 167,
460. Zob. tez.: F. Felice, P. Asolan, Appunti di dottrina sociale della Chiesa. I cantieri
aperti della pastorale sociale, Rubbettino, Soveria Mannelli 2008.

*Zob.S.Lanza, R.Guglielmini, Il cammino dell’uomo, OCD, Roma 2007.

‘Por. W.Ei1chrodt, Theologie des Altes Testaments, Evangelische Varlagsanstalt, Gottin-
gen 1957, s. 1, 9-33, 276-279.
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Bdég cztowieka na swoéj obraz”, Rdz 1, 27). Uzasadnienie 1 kryterium panowa-
nia czlowieka nad swiatem odnajdujemy bowiem wlasnie w obrazie Boga.

Temat obrazu Bozego jest najprawdopodobniej zwigzany z pewnym czgsto
spotykanym w starozytnych kulturach zwyczajem. Kiedy monarcha zaymowat
obce terytoria, kazal stawiac sobie pomniki na znak swojej obecnosci 1 wladzy.
Wobec charakterystycznego dla Bibli1 radykalnego odrzucenia kultu bozkéw
czlowiek jest zatem zywa, prawdziwg reprezentacja krélewskiego panowania
Boga na ziemu, tak jak wizerunek krola w prowincjach imperium jest widzial-
nym znakiem jego wladzy*. W ksiegach madrosciowych obraz oznacza posre-
dnika, obecnosé-uwidzialnienie tego, do kogo obraz si¢ odnosi’. W ten sposéb
dwa aspekty — obraz i panowanie (por. Rdz 1, 27-28) ukazu)g si¢ jako Scisle
zwijzane: nie w tym sensie, ze bycie obrazem Boga z 1stoty swoje) polega na
panowaniu nad stworzeniem, lecz ze panowanie to stanowi istotny wyraz by-
cia obrazem Boga. Czlowiek zatem odgrywa kluczowg rol¢ w rzeczywistosci
stworzonej: jest nosnikiem sensu 1 posrednikiem. Mozna powiedziec, ze obra-
zem Boga jest rzeczywistos¢ ludzka w calej jej ztozonosci, doswiadczana z jej
egzystencjalng ,,gestoscig”’ 1 historyczng konkretnoscig. Stworzenie czlowie-
ka, poniewaz jest darem, staje si¢ zadaniem. Stwarza¢ znaczy bowiem wigce]
niz po prostu cos czynicé, a ,,ostateczna tajemnica daru lezy w tym, ze pozwala
on drugiemu czlowiekowi sta¢ sie podmiotem zdolnym do dawania”®.

Rozwazania te pozwalajg nam unikng¢ skojarzenia cztowieka-obrazu Boga
z nieograniczong 1 absolutng mozliwoscig dziatania (Jak moglibySmy biednie
interpretowaé panowanie nad swiatem) 1 rozumie¢ 0w obraz jako konstytu-
tywng dla istoty ludzkiej wi¢Z z Bogiem, wi¢Z na ktérg wskazujg strukturalne
odniesienia obecne w kulturowym tle takiej wizj cztowieka.

,Czlowiekowi przynalezy przestrzen zyciowa, srodki utrzymania (owoce
ogrodu), zajecie lub praca (uprawianie 1 dogladanie) oraz relacja wspolnotowa
(mezczyzna 1 kobieta), oraz — jako narzg¢dzie relacji spotecznych — jezyk. Ta
zlozona koncepcja stworzenia czlowieka nie zostata powszechnie przyjeta w teo-
logii, zwlaszcza w antropologii teologicznej. Dla wigkszosci teologow w stwo-
rzonos$ci czlowieka wazna jest sama jego egzystencja, czyli fakt, ze zostat on

“Por. B. Anderson, Understanding the Old Testament, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1966,
s. 153

> .Mozemy powiedzieé, ze czlowiek jest obrazem Bozym, poniewaz wlasciwe rozumienie
dzialania czlowieka pozwala poznac 1 zrozumie¢ Boga”. U. V a n n i, Immagine di Dio invisibile,
Primogenito di ogni creazione (Col 1,15), w: Associazione Biblica Italiana, La cristologia in San
Paolo. Atti della XXI1I Settimana Biblica, Paideia, Brescia 1976, s. 101. (Jesh me podano inaczej,
ttum. fragm. obcojezycznych — P. M.).

®A. Gesche, La creation: cosmologie et anthropologie, ,,Revue théologique de Louvain”
14(1983), s. 161.
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stworzony przez Boga. Jego wi¢Z z Bogiem jest rozpatrywana w oderwaniu
od podstawowych zyciowych relacji’”.

Jak zatem nalezy rozumie¢ panowanie, o ktérym mowa w Ksiedze Rodzaju?
Jakimi kryteriami winien kierowac si¢ czlowiek w swoim koniecznym odniesie-
niu do Boga 1 $wiata, do innych ludzi, ich problem6w 1 dziatania, aby poprawic
warunki zycia duchowego 1 materialnego oraz usuna¢ przyczyny ubdstwa?

Poniewaz panowanie jest konsekwencjg 1 specyficznym przejawem bycia
obrazem Boga, odzwierciedla ono Jego przymioty. Z tego faktu wyprowadza
si¢ kryteria, podstawowe wskazéwki, ktérymi kieruje si¢ nauka spoleczna
Kosciota w odniesieniu do dziatan czlowieka w Swiecie 1 w spoleczenstwie.

Chodzi przede wszystkim o wymiar wolnoS$ci, ktéry konstytutywnie
definiuje czlowieka, a zatem i jego panowanie nad Swiatem, przyjmujac postac
zdolnosci twdrczych. Podobnie jak akt stwérczy Boga nie jest pod-
dany zadnym zewnetrznym uwarunkowaniom, tak ludzka zdolnos$¢ tworzenia
powinna wyraza¢ si¢ w wolnosci 1 wspiera¢ wolnos¢. Ze wzgledu na wewng¢trzne
zranienie (przez grzech pierworodny bedacy niejako matrycg egocentryzmu,
naduzywania wladzy, ciemi¢zenia bliZniego 1 bezmyslnej eksploatacji zasoboéw)
1 zewn¢trzne ograniczenia (konkretne wymogi przetrwania 1 warunki ustroju
spoleczno-gospodarczego, w ktorym jednostka funkcjonuje) dla czlowieka histo-
rycznego 1 konkretnego pozostaje to idealem, do ktérego moze on tylko dazy¢.

Czasownik ,,panowac” wystepujacy w Ksiedze Rodzaju (1, 28) nie oznacza
zatem wladzy despotyczne), leczodpowiedzialnos$¢. Jest to zreszty
zgodne z sensem dwoéch innych czasownikow: ,,uprawiaé” 1,, doglada¢”, uzy-
tych w tej samej ksiedze (2, 15). Ziemia zostala dana ,,synom ludzkim” (Ps 15, 6),
lecz nie po to, by )a niszczyli, leczbynaniejzamieszkali(por. 1z 45, 18).
,Kazde ludzkie dzialanie, ktére zmierza wylacznie do zysku, pomijajac po-
winnos$¢ uprawiania i dogladania ziemi, jest sprzeczne z Bozym porzadkiem™.

Nalezy zatem odrzuci€ teze, ze tekst biblijny usprawiedliwia naduzycia
ekologiczne. Zrédel negatywnej postawy wobec srodowiska nalezy szukaé
gdzie indzie). Stusznie zauwaza Adolphe Gesché: ,,Po Kartezjuszu filozofia
zazwyczaj radykalizowala cztowieka jako podmiot, stawiajac go na pozycji
pana 1 zapominajac, ze czlowiek, nawet jesli jest twoérca, jest takze bytem,
ktory otrzymuje — w naszym przypadku: otrzymuje kosmos. Cziowiek nie po-
winien wylacznie manipulowaé¢ tym swiatem wedlug wlasnego upodobania,
powinien rOwniez swiatem zarzadzacé’™.

"C.Westermann, Teologia dell’Antico Testamento, Paideia, Brescia 1983, s. 127.
Por. tez: t e n z e, Lavoro e attivita culturale nella Bibbia, ,,Concilinm” 16(1980), s. 118-133.

 Tamze, s. 132.

>Gesche, dz. cyt., s. 156. Na temat filozoficznych Zrédel tej postawy 1 ich negatywnych
implikacji, zob. P. Gisel, La Création. Essai sur la liberté et la necessité, I’histoire et la loi,
I’homme, le mal et Dieu, Labor et Fides, Geneve 1987.
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Praca czlowieka w §wiecie ma zatem ogromne znaczenie teologiczne 1 zbaw-
cze. Klasycznym tekstem, ktoéry o tym moéwi, jest fragment Ksi¢gi Rodzaju:
,Pan B6ég wzigl zatem czlowieka i umiescilt go w ogrodzie Eden, aby uprawial
go 1 dogladal” (2, 15). Warto zwr6ci€ uwage, ze podejrzenie, 1z w dzialaniu,
ktére ma podjaé cztowiek, moglyby si¢ pojawié jakiekolwiek elementy nega-
tywne, jest calkowicie obce temu tekstowi.

Przedstawia on wizj¢ zasadniczo r6znigcg si¢ takze od wyobrazen obecnych
w kulturach osciennych, gdzie przeznaczeniem czlowieka jest trud ptyngcy z ko-
niecznosci odcigzenia pomniejszych bostw od ich zmudnych zadan. Ksiega
Rodzaju zawiera zupelnie inny obraz: tutaj sam B6g uprawia ogréd (por. 2, 8-9)
1 przechadza si¢ po nim z przyjemnoscig (por. 3, 8). Uprawianie i doglagdanie
ogrodu nie jest zatem przeklenstwem, lecz przywilejem, zaoferowang czlowie-
kowi mozliwoscig rozwoju. Pami¢tajagc o kontekscie, w ktorym powstata ta
opowiesé, nie mozna ograniczaé sensu tych wyrazen do pracy manualnej, ani
tez wylacznie do uprawy ziemi; nalezy nim obja¢ kazdg posta¢ ludzkiej ak-
tywnosci, a zwlaszcza nieodlgczny od niej aspekt madrosciowy: ,,Potrzeba
madrosci do uprawy roli, lecz takze do udanego malzenstwa, wychowania
dzieci. Potrzeba umiejetnosci, aby ragbac¢ drewno 1 aby wygtosi¢ mowe. Madrosé
jest konieczna, by pokonywa¢ trudnosci zycia we wszystkich jego dziedzinach.
Poczatkowo byla ona zwigzana z ludzkg egzystencjg w jej wszystkich mozli-
wych przejawach i dopiero p6Zniej zostala ograniczona do dziedziny ducha’'°.

Ta integralna wizja ludzkiego dziatania jest ogromnie wazna, poniewaz
unaocznia réznice nie tylko miedzy swiatem biblijnym a kulturami z nim sg-
sitadujgcymi, lecz takze migdzy biblijng wizjg Swiata a wizjg grecko-rzymska,
w ktorej prace ,,stuzebne” nalezg do niewolnikdw. W zydowskim sposobie
mys$lenia obowigzujg inne kryteria: krol nie uwaza pracy za uwtaczajaca jego
godnosci (por. 1 Sm 11, 5), sam Bog wciaz jest aktywny (por. J 5, 7).

Biblia nie przedstawia zatem pesymistycznej koncepc)i pracy; to grzech de-
graduje prace 1 czyni jg meczaca, niepewng, obciazajacy. Dlatego nalezy mie€ si¢
na bacznosci, by nie pomyli€ tego, co Pismo przedstawia jako pierwotny Bozy
1deal 1 tego, co zwigzane jest z historyczng kondycjg (upadkiem) czlowieka.

Prawdg jest, ze pesymistyczna wizja dziatania czlowieka przenikngla nie-
bezpiecznie do mysli chrzescijaniskiej: wystarczy przywotaé §w. Augustyna'’,
Sw. Tomasza'? i Lutra'’. W rzeczywistosci dla czlowieka upadlego dzialanie

“Westermann, dz. cyt., s. 132n.

''Zob.Sw. Augustyn, O pracy mnichéw, ttum. R. Szaszka, w: tenze, Pisma monastyczne,
Tyniec Wydawnictwo Benedyktynéw, Krakéw 2002, s. 183-267.

“Por.sw.Tomasz z Ak winu,Suma teologiczna, 11-11, q. 187, a. 3, ttum. P. Betch OP,
t. 23, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1982, s. 287-295.

' Zob. M. L u t h e r, De bonis operibus libellus, Lipsiae 1525.
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laczy si¢ z trudem, lecz stanowi réwniez przyczyn¢ radosci — radosci, ktora po-
zostaje jednak problematyczna i ulotna, dopdki nie otworzy si¢ na szerszy
i pelniejszy horyzont eschatologicznego urzeczywistnienia. Brak w Pismie Swie-
tym doktadniejszego omOwienia podj¢tego tu tematu nalezy rozumieé nie jako
luke, lecz jako bogactwo: tres¢ dzialania musi by¢ okreslona przez czlowieka,
ktory ja odkrywa, konfrontujac stworczy Bozy ideat ze swoimi konkretnymi
uwarunkowaniami historycznymi. Stwierdzenie, ze czlowiek stanowi sens wszech-
Swiata nie jest tylko efektownym sformulowaniem. Rozwijajaca sie nauka,
chociaz coraz glgbiej rozumie prawa ze zdumiewajaca doskonaloscia rzgdza-
ce wszechSwiatem, chociaz jest coraz bardziej Swiadoma ich wewnetrznej lo-
giki 1 wzajemnej korelacji (1 traktuje je mniej mechanicznie), wciaz nie potrafi
uchwyci€ ich znaczenia. Jak pisze laureat Nagrody Nobla Steven Weinberg,
~im bardziej Wszechswiat wydaje si¢ zrozumialy, tym bardziej wydaje sie
pozbawiony celu”'“.

W ten horyzont wyznaczony poszukiwaniem ostatecznego sensu zycia i dzia-
tama indywidualnego 1 spolecznego wpisuje si¢ problematyka glebokiego zwigz-
ku migdzy wartosciami kultury a wartosciami pracy, by postuzy¢ sie sformu-
towaniem ks. J6zefa Tischnera®. Jemu zawdzigczamy miedzy innymi wazne,
pod wieloma wzgledami rewolucyjne studium Etyka pracy'®. W ksigzce tej,
przyjmujac zatozenia Laborem exercens, autor pokazal, ze ,,polski kryzys” byl
nie tylko polityczny — nie byt tylko kryzysem relacji migdzy spoleczenstwem
a wladzg. Byt on takze kryzysem pracy, lecz nie w sensie jedynie ekonomicz-
nym, nie byl to kryzys spowodowany wylacznie blgdami popelnionymi przez
komunistyczne rzady w polityce gospodarczej oraz uspolecznieniem srodkéw
produkcji. Tischner twierdzil, ze polski kryzys pracy byl w istocie kryzysem
ludzkiego sensu pracy, a wiec mial charakter etyczny'’. Dlatego wlasnie w ety-
ce autor poszukiwal drogi do przezwyci¢zenia kryzysu, drogi, ktéra mogta
prowadzi€ tylko przez wyzwolenie od nieludzkiego rezimu.

Tischner podkresla koniecznos¢ przezwyci¢zania opozycji mi¢dzy kulturg
a pracg rozumianymi dialektycznie, to znaczy tak, jakby praca stluzyta innym
celom niz kultura: ostatecznym celem pracy miatoby by¢ materiaine podtrzy-

“S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspdtczesne poglady na poczqgtki Wszechswiata,
tham. A. Blum, Prészysiski i S-ka, Warszawa 1998, s. 162.

'SPor. J. Tischner, Polska jest Ojczyzng. W kregu filozofii pracy, Editions du Dialogue,
Paris 1985, s. 4. Por. tez: Kompendium nauki spotecznej Kosciota, nry 271-272, 274-275.

'6 Zob. wydanie wloskie: J. Tis c h ner, Etica del lavoro, ttum. A. Setola, La Nuova Agape,
Bologna 1982.

'7 Jest to réwniez poglad Augusta Del Nocego, ktéry glosil, ze dominujacg mysla, ktéra taczy
wszystkie encykliki i wiele innych wypowiedzi Jana Pawtla II jest przekonanie, ze ,,glgbokich zrédel
wspélczesnego kryzysu nie nalezy szukaé¢ w sferze ekonomii, lecz kultury”. Por. A.Del Noce,
Pensiero della Chiesa e filosofia contemporanea, red. L. Santorsola, Studium, Roma 2005, s. 243.
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manie ludzkiego zycia, a celem tworczosci kulturalnej — ,,0s13gnigcie prawdy,
piekna, dobra”'®, Tischner pokazuje, ze az nadto oczywiste jest istnienie tgcznika
spajajacego kulture 1 pracg: jest nim cztowiek, ktory je wytwarza. Dlatego tez
prawda pracy 1 prawda kultury nie mogg pozostawa¢ w opozycji 1 konflikcie,
ani tez nie mozna ich szuka¢ poza jedng prawda o czlowieku. Oznacza to, ze
czlowiek wyraza siebie 1 staje si¢ sobg rOwniez przez prace, dzigki czemu
moze zy¢ w prawdzie'.

,,Historycznego dowodu” stusznosci tezy Tischnera dostarczyta polska re-
wolucja Solidarnosci, ktora byla przede wszystkim ,,buntem skierowanym
przeciwko patologii pracy”®. Za pomocg tego wyrazenia filozof wskazuje, ze
w Polsce powstalo zjawisko ,,pracy bez sensu’?'. Tischner pisze: ,,0d dluzsze-
g0 juz czasu 1 ze zwigkszajagcym si¢ nasileniem rosto wsrod ludzi przekonanie,
Ze pracujg pracg bezsensowng — pracg, z ktorej nie wynikajg zadne pozyteczne
owoce, ktora nie tgczy si¢ z pracg innych ludzi, innych fabryk, innych regio-
néw Swiata”*,

Sens pracy nalezy zatem wigzaé bezposrednio z mozliwoscia posiadania
jej owocOw, wyrazania w niej siebie i relacji z innymi, z dobroczynng wzajemng
zaleznoscig wszystkich ludzi. Wskutek nieposzanowania prawa do wiasnosci
prywatnej, do swobodnego organizowania si¢ pracownikOw, w systemie nie-
liberalnym, z ktorego usuni¢to prawo do inicjatywy gospodarczej 1 wolne;j
wymiany, sens pracy staje si¢ niejasny, a ona sama przestaje by¢ tworczym
dzialaniem, wyradzajgc si¢ w marnotrawstwo surowcow, powszechne ubdstwo
1 prozny wysitek.

Interesujace jest, ze Tischner uznaje za oznak¢ rewolucyjnych przemian
w Polsce wlasnie pojawienie si¢ Swiadomosci utraty sensu pracy. Jest przeko-
nany, ze utrata sensu pracy doprowadzita do kryzysu porozumienia mi¢dzy
ludzmi (kapitatu ludzkiego), co z kolei spowodowalo zerwanie podstawowych
wi¢zi spolecznych (kapitalu spotecznego), ktore utrzymywaty tgcznos¢ miedzy
wladzg — klasg rzadzacg — a spoleczenstwem obywatelskim. To chwila, w ktére]
w spoleczenstwie wyalienowanym — w chrzescijanskim, autentycznym sensie

®Tischner, Polska jest Ojczyzng, s. 41.

' Por. Kompendium nauki spolecznej Kosciola, nry 271, 275, 287, 282, 283, 301, 304, 307.

®Tischner, Polska jest Ojczyzng, s. 41.

2! Tamle.

2 Tamze. Interesujgca jest zbieznos¢ idei polskiego autora i pogladéw Del Nocego. Wloski
mysliciel pisze: ,,Wyjatkowe historyczne znaczenie polskiej rewolucji zwigzane jest wlasnie z tym
peknigciem mig¢dzy kulturg robotnikéw a kultura, ktérg partia chciala narzucié. [...] mozna powie-
dzie¢, ze polska rewolucja odzyskala aspekt podmiotowy pracy, przez ktéry robotnik nie tylko
przeksztalca przyrodg, lecz takze realizuje siebie samego jako czlowieka. [...] Polska rewolucja
wyraza niezgod¢ robotnika na sprowadzenie go do przedmiotu i potwierdza, ze sprawa godnosci jest
co najmniej tak samo wazna jak sprawa zysku. Falszywy realizm komunizmu zostal podany w watpli-
wos€¢”. Del Noce,dz. cyt., s. 242n.



Podmiotowa wartos¢ pracy jqko klucz do integralnego rozwoju 199

tego terminu — pojawia si¢ podejrzliwos¢, jego obywatele ulegajg utopiom
spolecznym, a kazdy czlowiek jest postrzegany jako wrdg. Proces taki oczy-
wiscie zagraza samym podstawom spoleczenstwa obywatelskiego.

Brak poczucia sensu pracy poréwnuje Tischner do rozmowy, w ktérej od-
powiedZ nie ma zwigzku z postawionym pytaniem. Rozmowa ma sens tylko
wtedy, gdy jej uczestnicy spotykajg si¢ w dialogu, ktéry pozwala im si¢ poro-
zumieé, czyli wtedy, gdy z okreslonych przestanek mogg poprawnie wypro-
wadza¢ wnioski. Praca ma sens, pisze Tischner, ,,gdy w podobny sposéb praca
jednych taczy si¢ z pracg innych 1 uzupelniajg si¢ nawzajem owoce réznych
prac. Prawda pracy polega zatem najpierw na prawdzie mi¢dzyludzkiego po-
rozumienia”®.

Praca ludzka zatem jawi si¢ jako forma wzajemnego zrozumienia i wier-
nosci Bozej prawdzie o czlowieku: praca jest sposobem uczestnictwa w tej
prawdzie. Kultura pracy, ktora oznacza rOwniez — 1 przede wszystkim — zdol-
nos¢ do zorganizowania pracy wytworczej i w konsekwencji do optymalnego
podziatu ograniczonych zasobow, rodzi si¢ tam, gdzie afirmowana jest praw-
da o czlowieku, a postep ludzkosci interpretuje si¢ jako uznanie tej prawdy za
~podstawowg forme¢” braterstwa mi¢dzy ludZmi 1 jednoczesnie najskuteczniej-
sze narz¢dzie codziennej walki o pokdj 1 o zlikwidowanie przyczyn ubdstwa.

PRACA JAKO WYRAZ CZLOWIECZENSTWA CZLOWIEKA

Jesh praca stanowi podstawowy wyraz ludzkiej egzystencji, jest tak dlate-
go, ze oprocz aspektu obiektywnego, pozwalajacego czlowiekowi zmieniad
otaczajacy go Swiat materialny, ma ona rOwniez wymiar subiektywny, pozwalaja-
cy mu zmienia¢ samego siebie, a nawet uswigcac¢ swojg egzystencje: ,,Znoszgc
trud pracy w tacznosci z Jezusem, rzemieslnikiem z Nazaretu 1 Ukrzyzowanym
na Kalwari, czlowiek wspélpracuje w pewien sposéb z Synem Bozym w Jego
dziele Odkupienia. Potwierdza, ze jest uczniem Chrystusa, niosac krzyz kaz-
dego dnia w dzialalnosci, do ktérej zostal powolany. Praca moze by¢ Srod-
kiem uswigcania i ozywiania rzeczywistosci ziemskich w Duchu Chrystusa”*.

Tak rozumiana praca jawi si¢ jako wyraz pelnego czlowieczenstwa czlo-
wieka, jako rzeczywisto$¢, dzieki ktérej jego wolne i odpowiedzialne dziata-
nie odstania swéj bliski zwigzek ze Stwérca i Jego twbrczym potencjalem.

Jak widzieliSmy, sens pracy zostal naruszony przez skutki grzechu pier-
worodnego. Niejasnos¢ sensu pracy i calej rzeczywistosci stworzonej Spowo-
dowana jest takze niemozliwoscig unikniecia bledu przez czlowieka. Blad 6w

®Tischner, Polska jest Ojczyzng, s. 42.
# Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2427.
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,0s8adza si¢” 1 utrwala w postaci instytucji, ktére nie majg wiele — albo nic -
wspOlnego z prawda osoby ludzkiej. Dlatego odpowiedzialnosci nie ponosi
nigdy system jako taki, lecz zawsze poszczegolni ludzie, ktérzy powotu)g system
do zycia. Dobrzy ludzie zatem mogg stworzy¢ dobry system. Jak jednak spra-
wi€, by w naszych spoteczenstwach ludzie byli dobrzy? Przemiana spoleczna
W pozytywnym znaczeniu opierasicnamoralnym nawréceniu czto-
wiek a.

PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY SENS PRACY

Przedmiotowy sens pracy zwigzany jest z faktem, ze czlowiek
moze uczyni¢ sobie ziemi¢ poddana®. Czlowiek ujawnia swoje panowanie
nad ziemia, gdy zaczyna jg uprawiac 1 wytwarzaé produkty dostosowane do
wlasnych potrzeb, wykorzystujagc mozliwosci te c h nik i, narzedzi, ktéry-
mi postuguje si¢ w pracy. ,,Czlowiek panuje nad ziemig juz poprzez to, ze
oswaja 1 hoduje zwierzeta, czerpigce z tego dla siebie konieczne pozywienie
1 odzienie, a takze przez to, ze moze wydobywaé z ziemi i morza ré6zne bogac-
twa naturalne. Daleko bardziej jednak cztowiek «panuje nad ziemig», gdy za-
czyna t¢ ziemi¢ uprawiac, a z kolei jej ptody przetwarza, przystosowujac je do
swego uzytku. W ten sposOb rolnictwo stanowi wcigz podstawowa dziedzine
zycia gospodarczego 1 przez prace ludzka nieodzowny skladnik produkcii.
Przemyst z kolei bedzie polegal zawsze na odpowiednim zespoleniu bogactw
ziemi [...] z pracg czlowieka, zar6wno fizyczng, jak 1 intelektualng. To samo
odnosi si¢ w pewnym sensie takze do dziedziny tak zwanych ustug, jak nie-
mniej do badan teoretycznych lub stosowanych’?

Sens podmiotowy pracy zwigzany jest z faktem, ze czlowiek zo-
stal stworzony naobraz B o g a: czlowiek, oprocz tego, ze jest przedmio-
tem, jest podmiotem wlasnego dzialania realizujacym swoje powolanie do
tworzenia: ,,Czlowiek, stajac si¢ — przez swoja prace — coraz bardziej panem
ziemi, potwierdzajac — rOwniez przez prace — swoje panowanie nad widzial-
nym Swiatem, w kazdym wypadku i na kazdym etapie tego procesu znajduje si¢
na lini1 owego pierwotnego ustanowienia Stworcy, ktére pozostaje w koniecz-
nym 1 nierozerwalnym zwigzku z faktem stworzenia czlowieka jako mezczyzny
1 niewiasty «na obraz Boga»’?'. ,JJako osoba jest tedy czlowiek podmiotem
pracy. Jako osoba pracuje, wykonuje r6zne czynnosci przynalezace do proce-
su pracy, a wszystkie one, bez wzgledu na ich charakter, majg stuzy¢ urzeczy-

# Por. Kompendium nauki spolecznej Kosciola, nry 255-256, 270-271.

*Jan Pawetll, Encyklika Laborem exercens, nr 5.
2T Tamze, nr 4.
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wistnianiu si¢ jego czlowieczenstwa, spelnianiu osobowego powolania, ktére
jest mu wlasciwe z racji samegoz czlowieczenstwa’?,

Wedlug nauki spolecznej Kosciota czyn ludzki ma zawsze dwojakie skutki:
przechodnie 1 nieprzechodnie?®. Z jednej strony czyn si¢ga przed-
miotu i go zmienia (jest to skutek przechodni), z drugiej — pozostaje w podmiocie
1 g0 zmienia (jest to skutek nieprzechodni). Czlowiek zatem, w tej konkretne;
interpretac)i ludzkiej praxis, nie ulega zmianie wylgcznie pod wplywem wy-
tworéw swojego dziatania i pracy, lecz zmieniany jest takze przez sam fakt, ze
dziala i pracuje®. Przemiana, o ktérej méwi spoteczne nauczanie Kosciota,
zwigzana jest z etykg 1 ze Swiadomoscig cztowieka oraz, w szczegdlny spo-
sob, z realizacjg jego powolania jako osoby. Pracujac, podejmujgc inicjatywe
czy — mowiac ogolniej — dzialajac, czlowiek umozliwia sobie realizacje wia-
snego czlowieczenstwa, czyniac siebie bardziej autentycznie czlowiekiem.

Moralna wartos¢ pracy wyraza si¢ przez fakt, ze ten, kto ja wykonuje, jest
osobg, Swiadomym i wolnym podmiotem, ktory decyduje o sobie. ,,Papiez —
pisal Augusto del Noce — jako filozof pracy staje si¢ wigc w tym zasadniczym
punkcie rzecznikiem podmiotowosci’™!.

W swietle tego, co powiedziano o przedmiotowym (przechodnim) i pod-
miotowym (nieprzechodnim) sensie ludzkiej pracy*?, spoleczne nauczanie Kosciota
moze glosié, ze ,,utrata zatrudnienia z powodu bezrobocia jest prawie zawsze
dla tego, kto pada jego ofiara, zamachem na jego godnos¢ 1 zagrozeniem jego
rownowagi zyciowej. Poza szkoda, ktorej on osobiscie doznaje, powstaje z tego
wiele niebezpieczenstw dla jego rodziny”*.

Osoba jest bytem zlozonym, ktoérego spelnienie jest owocem zmudnego
rozwoju, wynikiem zlozonego procesu, w ktorym uczestniczy in primis rodzina,
lecz wplywaja na nan réwniez wszystkie relacje tworzace tkanke¢ spoteczna,
relacje, w ktoére musi zosta€ zaangazowana cala ludzka osobowosC¢. W zwigz-
ku z tym zrozumiale stajg si¢ stowa Gaudium et spes: ,Inwestycje kapitatlow
powinny mie€ na celu dawanie zar6wno obecnemu, jak 1 przysziemu pokole-
niu mozliwosci pracy 1 wystarczajacych dochodéw. Ci, ktérzy decydujg o in-
westycjach 1 ksztattowaniu zycia gospodarczego — czy to jednostki, czy grupy,

% Tamze, nr 6.

? Por. Kompendium nauki spolecznej Kosciola, nry 166, 272, 275, 278, 321.

% Istotng cz¢s$¢ Papieza Wojtyly filozofii czlowieka stanowi filozofia ludzkiej pracy. Pro-
blem, kt6ry wydawal si¢ przynaleze¢ do marksistowskiej filozofii praxis, zostaje przej¢ty 1 uzy-
skuje glebsze rozwigzanie. Problemem tym, podeymowanym z pozycji calkowicie przeciwstawnej,
jest autokreacja czlowieka przez prac¢. Marksizm zmagal si¢ z nim, lecz nie potrafil go rozwia-
za¢”.Del Noce,dz. cyt. s. 234,

3 Tamze, s. 243.

3 Por. Kompendium nauki spolecznej Kosciola, nry 5, 155, 249, 289, 294, 302-303.

33 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 2436.
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czy wladze panstwowe — powinni mie¢ przed oczyma te cele 1 poczytywac za
swéj wazny obowigzek wykonywanie nadzoru, by z jednej strony tak jednost-
ka jak i spolecznos¢ otrzymywaly konieczne Srodki do zycia na odpowiednie;j
stopie, z drugiej za$ strony by przewidywac przysziosC 1 wprowadzac spra-
wiedliwa rOwnowage pomiedzy wymaganiami biezgce) konsumpcji, indywi-
dualnej czy zbiorowej, a potrzebami inwestycji dla przysziego pokolenia” *.

Krétko po upadku realnego socjalizmu i eksplozji wszystkich sprzeczno-
$ciiograniczen systemow panstwa opiekunczego dwa zadania wydajg si¢ fun-
damentalne. Michael Novak twierdzi, ze powinniSmy przede wszystkim
sprawi¢, by dynamiczny system inicjatyw, rynek przedsi¢biorczosci, zostal
otwarty dla milionéw zyjacych w trzecim swiecie ubogich, ktorym niegodzi-
we prawa uniemozliwiajg do niego dostep. Nalezy rowniez uwolni¢ wladze
panstwowe spod presji matych lokalnych elit, jak rOwniez niemal wszystkie
tworcze dzialania ekonomiczne spod presji panistwa. Ponadto, w krajach kapi-
talistycznych nalezy zwroci¢ wigksza uwage na potrzeby ubogich, unikajac
tworzenia wiezow zaleznosci podobnych do tych, ktore przyniosto ze sobg
panstwo opiekuncze *°.

Mozliwym srodkiem zaradczym wobec czestych przypadkoéw nedzy 1 jedno-
czesnie zapobiegawczym wobec wynaturzen panstwa opiekunczego — wynatu-
rzen zarOwno natury ekonomicznej, jak 1 etyczno-behawioralnej, niszczacych
kulturowg osnowg, na ktorej buduje si¢ sens pracy — moze by¢ udzielanie po-
mocy potrzebujagcym zgodnie z zasadg subsydiarnos$ci, poprzez ro-
dziny, sgsiadow, koscioly, grupy interwencyjne i rézne postacie stowarzyszen,
tworzgce zywg tkanke nowoczesnych spoleczenstw obywatelskich.

Ostatecznie potrzeba powszechnej edukacji oraz ustanowienia instytucji
finansowych dla nowej przedsigbiorczosci, najlepiej instytucji malych, adreso-
wanych rowniez do ludzi ubogich pragnacych poprawi¢ swoje warunki zycia
przez organizacj¢ pracy produkcyjnej, ktéra wydaje sie po ludzku wilasciwa.
Mata przedsigbiorczos¢ potrzebuje tatwego dostepu do legalnych tanich kredy-
tow. Potrzebne jest tez zaangazowanie rodziny, szkoly i srodkéw masowe;]
komunikacji w rozpowszechnianie etyki przedsiebiorczos$ci, odpo-
wiedzialnosS§cii1twérczoS$ci.

* Sob6r Watykanski II, Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gau-
dium et spes, nr 70.

¥ Por. M. N o v a k, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, The Free Press, New
York 1993, s. 157.
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Centralna rola instytucji edukacyjnych wydaje si¢ oczywista, jesli uswia-
domimy sobie, ze kazde pokolenie, ktére doswiadczyto wyjgtkowo dynamicz-
nego rozwoju gospodarczego, ma znaczne trudnosci z przekazaniem talentow,
poczucia sensu pracy, rozsadku, zasad postgpowania moralnego, motywacii,
a w konsekwencji — sukcesu pokoleniom nastgpnym. Krotko méwigc, tatwiej
jest przekazaé korzysci ekonomiczne, niz wyrobi¢ w czlowieku cechy charak-
teru niezbedne réwniez do osiggnigcia sukcesu gospodarczego.

Poszukiwanie fundamentow tozsamosci Europy Zachodniej w pracy, ktéra
staje si¢ przedsigbiorczoscig ekonomiczng, oraz w kulturowej refleksji nad je;
sensem oznacza przede wszystkim uswiadomienie sobie roli odegranej przez
chrzescijanstwo, a w szczegolnosci przez dzieto benedyktyndéw, 1 zrozumie-
nie, jak gleboko regula Sw. Benedykta zakorzenita si¢ w sercach 1 umystach
Europejczykéw. W tym miejscu oddam gtos ks. Francesco Ricciemu, ktéry w ar-
tykule ogloszonym w roku 1980 napisat: ,,Reguta «médl sie i pracuj» znalazla
s1¢ u poczatkow procesu, ktory przeksztalcit ludy wszystkich Europ w narody
jedne) Europy; znalazla si¢ tam przez kulturg, a zatem na drodze, na jakiej
ksztaltowat si1¢ czlowiek Europy, na fundamencie gloszenia nowiny Chrystu-
sa, Boga-Czlowieka, umartego 1 zmartwychwstatego. [...] Aby przywré6cié
Europie jej poczatek 1 przeznaczenie, uwalniajgc jg od widma totalitaryzmu,
nalezy zbudowaC nowe miejsca zycia w prawdzie, w ktorych odzyje regula
«maOdl s1¢ 1 pracuj», narodzi si¢ nowa kultura 1 cztowiek Europy bedzie mogt
odnaleZ¢ samego siebie”.

W stowach ksig¢dza Ricciego znajdujemy in nuce kwesti¢ tworcze) podmio-
towosci osoby ludzkiej, kwestie¢, ktora w spotecznym nauczaniu Jana Pawta 11
stala si¢ kwestig klasyczng, a w pelni podj¢ta zostala w encyklice Centesimus
annus z roku 1991. Rozwazania ksigdza Ricciego odsylajg nas do problemu
konstytuowania si¢ kultury europejskiej — faktycznego jej stanu — poprzez praxis,
a w szczegblnosci poprzez t¢ swoistg postaé praxis, ktorg jest wlasnie praca.
Zakorzenienie si¢ reguly benedyktynskiej wytworzyto catkiem nowy europej-
ski e t h 0 s, ktéry zmaterializowat si¢ w wytworach tysiecy kobiet i m¢zczyzn,
tworzac e t h n o s. W istocie regula sw. Benedykta uczyta mnich6w racjonalnego
wykorzystania czasu, traktowania pracy tak, jakby byla modlitwa, i jednocze-
snie uzyskiwania nie tylko tego, co konieczne do zycia, lecz takze nadwyzki
pozwalajace] im z wielkoduszng goscinnoscig dzieli¢ si¢ z osobami spoza
wspolnoty.

We wczesnym sredniowieczu wielkie opactwa benedyktynskie byty praw-
dziwymi zaktadami produkcyjnymi, rozsianymi w sercu Europy. Oznacza to, ze
regula benedyktynska stanowila dla wielu pokolen ludzi, ktérzy swoja niewi-

% Ks. F. Ricci, I nuovi benedettini, ,, CSEO Documentazione” 1980, nr 151, s. 243n.
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doczng zmudng pracg przyczynili si¢ do zbudowania Europy, odnowiong chrzes-
cijanskg syntezekontemplacjiidziatania kulturyi1pracy.
Regula ta odcisn¢la si¢ w ludzkiej pami¢ci, bo z powodzeniem streszczala
podstawowe doswiadczenie wzrastania w czlowieczenstwie poprzez prace.
Prawdopodobnie wtasnie przyswojenie sobie tej kulturowe) syntezy obejmu-
jace) ludzki sens pracy oraz niezbywalnos$¢ prawa do inicjatywy politycznej,
gospodarczej 1 handlowej, a takze przygodnos¢ 1 tymczasowos¢ ziemskiego
kontekstu pracy, wytworzylo — w sposéb oczywiscie nieuswiadomiony, w powol-
nym 1 trudnym procesie ewolucyjnym — archetypy ro b o t ni k a, ktéry nie jest
niewolnikiem, przedsi¢biorcy, ktéry nie jest rabusiem,1 Swigte go,
ktory nie jest bohaterem. Te trzy wzorce byly kluczowe dla powstania zacho-
dnioeuropejskiej kultury humanistycznej, a dzisiaj sg niezbedne do jej prawi-
dlowej interpretacii.





