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Maciey T. KOCIUBA

SWIAT WEDLUG BARUYA

Maurice Godelier to we francuskiej an-
tropologii czlowiek-instytucja, zywy kla-
syk, uhonorowany najwyzszymi tytutami
1 nagrodami. Oficer Legn Honorowej, czlo-
nek Akademii Francuskiej, laureat nagro-
dy w dziedzinie nauk spolecznych imie-
nia Alexandra Humboldta, by wymienié
tylko trzy najbardziej prestizowe. Przez wiele
lat petnit funkcj¢ dyrektora Centre Natio-
nale de la Recherches Scientifique (CNRS)
1 od tej instytucji w 2001 roku otrzymat
wyrdznienie w postaci Ziotego Medalu.
Autor wielu ksigzek 1 opracowan, zalicza-
nych do antropologii ekonomicznej. Przed-
stawiciel francuskiego neomarksizmu. Z du-
cha lewicowy — wigc zyczhiwie akcepto-
wany w poprawnych politycznie mediach
— ten komentator wspélczesnosci. Wpisuje
si¢ w ten sposob Godelier we francuskg
tradycje intelektualisty zaangazowanego.
Tak funkcjonowali w zyciu spolecznym
Francji Jean-Paul Sartre, Michel Foucault
1 w jakims$ stopniu takze Claude Lévi-
-Strauss.

Dzieto L’énigme du don' w oryginale
ukazalo si¢ w wydawnictwie Fayarda
w Paryzu w roku 1996. Czytelnik polski
moze s1¢ z mm zapozna¢ dzigki edycji Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego,
w przekladzie Marty Hoffner.

We wstepie Godelier wyjasnia, dlacze-
go napisal ksigzke¢ o darze. Podkresla, ze

'Maurice Godelier, Zagadka daru,
ttum. M. Hoffner, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2010, ss. 268.

praktyka daru, mimo zréznicowan 1 obocz-
nosci zaleznych od miejsca i1 czasu, w ja-
kim si¢ pojawia, ma charakter uniwersalny.
Dar to jeden z elementéw powszechnie wy-
stepujacych we wszystkich spoleczenst-
wach, podobnie jak spajajace ludzi wigzy
rodzinne, systemy wierzen religijnych czy
elementy struktur o charakterze politycz-
nym. Autor wyjasnia, ze ksigzka wyrosla
z dwoch silnych motywaci: z jednej strony
powolala j3 do zycia koniecznos¢ rozu-
mienia rzeczywistosci spolecznej 1 eko-
nomicznej, w ktorg zanurzony jest kazdy
czlowiek Zachodu, z drugiej zas zawodo-
wa koniecznos¢ zaymowania si¢ problema-
mi teoretycznymi 1 uczestniczenia w de-
bacie antropologiczne) naszego czasu.

W Zagadce daru Godelier powraca do
analizy spuscizny Marcela Maussa, ktéra
zajmowal si¢ przed laty, uwaza bowiem,
ze wspolczesnos¢ stawia przed nami prob-
lem daru w nowy 1 niezwykle dramatycz-
ny sposéb. Formy kapitalizmu 1 systemu
demokratycznego, ktére zapanowaly w roz-
wini¢tych spoleczenstwach Zachodu i wsku-
tek procesOw globalizacyjnych upowszech-
niajg si¢ wcigz na calym swiecie, majg swoje
ciemne strony. Godelier kresli obraz sys-
temu spoleczno-ekonomicznego, ktéry
w 1mi¢ wydajnosci, produktywnosci 1 kon-
kurencyjnosci, a ostatecznie w imi¢ mak-
symalizacj zysku, eliminuje wielkg rzeszg
ludzi z aktywnosci zawodowej. Struktu-
ralne bezrobocie 1 ogromne strefy spolecz-
nego (nie tylko stricte ekonomicznego) wy-
kluczenia we wspélczesnych spoleczens-
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twach nikogo juz nie dziwia, staly si¢ zlg
normg. Panstwo, ktére w ramach systemu
neoliberalnego juz wczesniej zostalo ogra-
niczone w swych kompetencjach organi-
zatora zycia gospodarczego, probuje jednak
scala¢ coraz bardziej rozdarte wewnetrz-
nie spoleczenstwo poprzez wprowadzanie
wyzszych podatkéw i1 dotowanie rosngcej
wciaz rzeszy biednych. Organizacje poza-
rzadowe réwniez podejmujg akcje majace
na celu tagodzenie kontrastow wynikaja-
cych ze zréznicowanego poziomu konsump-
cji — probujg dzialaniami charytatywnymi
tagodzi¢ skutki ub6stwa. Wszystkie te for-
my ratowania catosci spotecznej charak-
teryzuje instytucjonalizacja i1 biurokratyza-
cja praktyki daru 1 dobroczynnosci. Zdaniem
Godeliera zyskujg one nowy wymiar tak-
ze przez to, ze propaguje si¢ je szeroko za
pomocg medidw. Dotyczy to na przyklad
zb16rek dar6w, majacych niektére cechy
potlaczu. Za pomocg telewizji 1 innych Srod-
kow masowego przekazu perswaduje sie
spoteczenstwu, by w kazdym kolejnym roku
bilo nowe rekordy zbiorowe) ofiarnosci.
Jedna z konstytutywnych cech daru — do-
browolnos¢ (por. s. 18) staje pod znakiem
zapytania, gdyz praktyka daru w jakims§
stopniu zostaje wymuszona subtelng gra
socjotechniczna.

Wszystko to spowodowalo, ze Gode-
lier powré6cit do swych lektur z lat miodosci
na temat daru, powrdcit wtasnie dlatego,
ze kontekst kulturowy, w ktérym funkcjo-
nuje praktyka daru, zmienit si¢ dzi$ dia-
metrainie.

Juz plan rozwazan zarysowany we wste-
pie ksigzki pokazuje, ze antropologia, kt6rg
uprawia Godelier, nie jest oderwana od rze-
czywistosci. Zawile 1 szczeg6lowo anali-
zowane zagadnienia etnologiczne, finezyj-
ne analizy poréwnawcze teorii Maussa, Lé-
vi-Straussa 1 swojej wlasnej prowadzi po
to, by méc interpretowad rzeczywistosé spo-
teczng, w ktdrej przyszio nam zy¢€ tu i teraz.

Wypada zauwazy¢, ze nawet gdy Go-
delier przytacza obszerne materialy z wlas-

nych badan terenowych nad ludem Baruya
z Nowej Gwinei, nie stroni od komento-
wania 1 interpretowania wspélczesnej sy-
tuacji kulturowej i ekonomicznej w obre-
bie cywilizacji zachodniej. Na marginesie
mozna odnotowa¢, iz mamy tu do czynie-
nia z zasadniczg réznica w stosunku do
Lévi-Straussa, ktéry uwazal, ze antropo-
log powinien wypowiada¢ si¢ raczej o cy-
wilizacjach obcych, nie za$ o swojej, do
ktore) nie ma wlasciwego dystansu. Tu prze-
biegala zasadnicza linia kontrowersji mie-
dzy Lévi-Straussem a René Girardem, ktéry
nie czynit takich rozréznien, a nawet uwa-
zal, ze interpretacja wlasnej kultury i wlasnej
cywilizacji jest sprawg 0 znaczeniu pierw-
szorzednym. Oczywiscie kontrowersje te
znamy gléwnie z komentarzy Girarda, gdyz
Lévi-Strauss ,,polemizowal” z nim, prze-
milczajac poglady autora Kozla ofiarnego
1 tylko posrednio odnoszac si¢ do jego do-
konarni*. Godelier znalazlby si¢ w tym spo-
rze po stronie Girarda, cho¢ bezposrednio
tez nigdzie do niego si¢ nie odwoluje —
nawet wtedy, gdy pisze o mechanizmach
rodzacych przemoc.

Nie jest mozliwe, by w krotkim szkicu
stresci€ dzieto o tak bogatej tresci, ale moz-
na odtworzy¢ zarys jego struktury, poka-
zad, jak jest zbudowane. Ot6z po 0gélnym
wprowadzeniu ukazujgcym aktualnos¢ prob-
lematyki daru Godelier poswi¢ca obszerny
rozdzial pierwszy dziedzictwu Maussa.
Szkic o darze® Marcela Maussa zostaje pod-
dany wnikliwej analizie w kontekscie tak
waznej historycznie, cho¢ — zdaniem Go-
deliera — niewystarczajacej krytyki doko-
nanej przez Lévi-Straussa. W tych szcze-

2Por. R. Girard, Celui par qui le scan-
dale arrive. Entretiens avec Maria Stella Bar-
beri, Hachette Littératures, Paris 2001, s. 10n.

3Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma
i podstawa wymiany w spoteczernistwach archa-
icznych, lum. K. Pomian, w: tenze, Socjologia
I antropologia, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2001.
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gotowych analizach Godelier antycypuje
juz swoje wlasne podejscie do problema-
tyki daru, akcentujac jego odwrotng stro-
n¢ — rol¢ daru jako rzeczy, ,,ktorej nie na-
lezy dawac ani sprzedawac, lecz nalezy ja
zatrzymac” (por. s. 43). Tak wiec od po-
czatku wiemy, ze strukturalistyczna krytyka
daru — mimo calego szacunku dla histo-
rycznej roli jej autora — nie satysfakcjonuje
Godeliera. Zwraca on szczeg6lng uwage
na tak zwane czwarte zobowigzanie. Mauss,
tworzac swg antropologi¢ daru, podkreslal
nierozerwalnos¢ trzech zobowigzan z nim
zwigzanych. Po pierwsze, istnieje powin-
nos¢ dawania, po drugie — powinnos¢ przyj-
mowania i po trzecie — powinnos¢ zwracania,
odwzajemniania daréw. Czwarte zobowig-
zanie kojarzy si¢ ze sferg religijng i z roz-
warstwieniem spotecznym. Chodzi o prze-
kazywanie dar6w osobom o0 duzo wyzszym
statusie spolecznym oraz o ofiary sktada-
ne sitom natury czy zmarlym przodkom.
Godelier podkresla, ze czwarte zobowigza-
nie nie zostato przez Maussa dostatecznie
opisane, a 1 pdZniejsi komentatorzy nie do-
cenili jego znaczenia. Tymczasem dopie-
ro koncentracja uwagi na czwartym zobo-
wigzaniu pozwala — zdaniem Godeliera —
zrozumie€, jak rozwazania Maussa ze Szki-
cu o darze powigzane s3 z Esejem o natu-
rze i funkcji ofiary®.

Rozdzial drugi ksigzki nosi tytul:
»Przedmioty zastgpujace ludzi 1 bogéw”.
Po opartej na analizie tekstow, kompara-
tystycznej czeSci pierwszej nastepuje pre-
zentacja szczegotowych danych etnologicz-
nych. O ile pierwszy rozdziat to rozwazania
scisle teoretyczne, o tyle w drugim Gode-
lier sigga do wihasnych badan terenowych.
Wydaje si¢, ze jest on jednym z ostatnich
badaczy, ktorzy zdolali opisaé 1 przeana-
lizowac kulture, na ktérej zachodni modus

‘Zob.H Hubert, M. Mauss, Esej

o naturze i funkcji ofiary, thum. L. Trzcionkow-
ski, Nomos, Krakéw 2005.

vivendi nie zdolat jeszcze odcisngC swego
pietna. Coraz mniej takich miejsc 1 spote-
czenstw na ziemskim globie, ktére zacho-
waly si¢ w stanie pierwotnym, tO zZnaczy
nie zostaly zmodyfikowane kontaktami z
cywilizacjg globalng.

Zawarte w rozdziale drugim drobiaz-
gowe opisy maja szczeg6lng wartos¢, gdyz
sa owocem siedmiu lat pracy badacza
w goérach Papui-Nowej Gwinel. Godelier
od roku 1966 do 1981 badat lud o nazwie
Baruya. Zebrane wéwczas dane stanowig
w jego tworczosci baz¢ empiryczna, ktora
stara si¢ wykorzystywac przy rozwigzywa-
niu r6znych probleméw antropologicznych.
W tej czesci analiz francuski antropolog
dokonuje zasadniczego zwrotu w analizie
przedmiotéw, ktérymi w roéznych kultu-
rach ludzie si¢ obdarowuja, kreujac system
wymian stuzacy tworzeniu 1 odtwarzaniu
wiezi spolecznych. Sigga on do odwrot-
nej strony daru, do przedmiotéw uznawa-
nych za Swiete, a wiec takich, ktorych nie
wolno si¢ pozbywac, ktore si¢ zachowuje,
chroni 1 ewentualnie przekazuje odpowied-
nio przygotowanemu nastepcy. Te wiasnie
przedmioty tworzg sfer¢ wierzen religij-
nych, chciatloby si¢ rzec — sfer¢ sacrum,
cho¢ antropolog nie uzywa tego terminu,
konsekwentnie pozostajac przy okresleniu:
przedmioty swiete”. Godelier szczegdétowo
opisuje, jak takie przedmioty (rodzaj fety-
szOw nazywanych kwaimatnie) sg prze-
chowywane, jaka role odgrywaja w rytach
inicjacyjnych, jak funkcjonuja u Baruya
jako zrédto sity 1 zycia dla calej spolecznosci
1 jak odsytajg do absolutnych poczatk6w
opisywanych w mitach. Opowiesci o cha-
rakterze mitologicznym ukazujg bdstwa,
ktore sg ostatecznym dysponentem sit ukry-
tych w przedmiotach swi¢tych. Wiele do-
wiadujemy si¢ rOwniez o systemie pokre-
wienstwa Baruya, o ich wymianie kobiet,
produkcji soli 1 jej zr6znicowanych funk-
cjach wymiennych w obregbie samego ludu
Baruya, jak 1 poza tg spolecznoscig. Sto-
wem —1stny gaszcz szczegélowych danych,



Omowienia i recenzje

263

ktére Godelier porzadKuje i stara si¢ ustruk-
turowac tak, by mogty postuzy¢ jako punkt
wyjscia do analizy fenomenu swigtosci jako
takie;.

Trzeci rozdzial poswigcony jest wias-
nie $wigtosci. Autor pyta, czym jest Swie-
tos¢, i odpowiada, ze to ,,pewien typ sto-
sunku ludzi do poczatkéw rzeczy™ (s. 209).
Dalej w duchu Freuda 1 Marksa snuje swe
rozwazania o niemoznosci funkcjonowania
spoleczenstw bez wypierania tej podsta-
wowej prawdy, 1z u poczatkéw kulturo-
wego bytu czlowieka znajdziemy zawsze
tylko czlowieka 1 jego samostworczg ak-
tywnos¢. W ten sposOb od analiz stricte
etnologicznych i antropologicznych Go-
delier przechodzi do krytyki religii 1 swo-
1ste) teologu 1 rebours.

Rzecz cala konczy si¢ krotkim rozdzia-
tem czwartym, w ktérym Godelier pod-
kresla, ze istnienie spoleczenstwa zalezy
w istocie od dwoch sfer: sfery wymian (nie-
zaleznie od tego, co si¢ wymienia) i sfery
zachowywania pewnych elementow dla sie-
bie 1 potomnych. Mogg to by¢ jakies przed-
mioty, opowiesci czy struktury myslenia.
Dzigki elementom nalezacym do tej dru-
gie) sfery mozliwe jest zachowanie tozsa-
mosci jednostek 1 utrzymanie tozsamosci
zbiorowe). Odsytajg one cz¢sto do poczat-
k6w danego spoleczenstwa, ktére sytuujg
jakby poza czasem, jako pewien inwariant,
absolutny punkt odniesienia. Jesh pamieta-
my, co Godelier pisal wczesniej, nie pomy-
limy si¢, twierdzac, ze ostatecznie chodzi
o wszelkie systemy religijne. Godelier zda-
je s1¢ milczaco zakladacd, ze powinny one
jak najszybciej zanikngé. Zastanawia si¢
tylko, ,jakie sily sg potrzebne, by zniszczy¢
te punkty zakotwiczenia, czy to stopnio-
wo, powolnym drazeniem, czy tez brutalnme
—jednym gestem” (s. 243). Jego zdaniem
»nie jest obojetne dla przysztosci spotle-
czenistwa, czy sily te wylonig sie z same-
go wnetrza okreslonych sposobéw zycia
i myslenia, czy przyjda z zewnatrz, narzu-
cone przez przymus” (tamze). Trzeba za-

uwazy¢, ze dla ludzi majacych jeszcze ja-
kie$ wierzenia religijne — a tych wciaz jest
niemato — brzmi to racze) zlowieszczo. Czy
warto niszczy¢ te punkty zakotwiczenia
1 Zrodla tozsamosci, skoro nie proponuje
si¢ innych tozsamosci, innych punktéw za-
kotwiczenia? Czy takim punktem moze by¢
konstytucja 1 — kolportowany przez Gode-
liera na koricowych stronach ksigzki — mit
republikanski? To juz jednak pytania, ktore
wykraczaja poza, chocby schematyczne,
streszczenie ksiazki 1 wynikajg z namystu
o charakterze polemicznym.

Godelier konczy swoje rozwazania po-
chwalg 1nstytucji politycznych, ktére we
Francji uksztaltowaly si¢ po rewolucji. Pi-
sze: ,,Dzigki temu widzimy, jak polityka
zajela miejsce religii w naszych spoteczeni-
stwach 1 jak Konstytucje, ktore ludzie sami
sobie nadaja, w pewien sposob okazujg si¢
ekwiwalentami przedmiotéw swietych, kt6-
rym towarzyszyla wiara, 1z otrzymano je
od bogdéw” (s. 251).

Nie wchodzac w zbyt szczegotowe kon-
teksty polemiczne, sformutujmy jednak kil-
ka ogdlnych uwag na temat tresci zawar-
tych w Zagadce daru.

Wydaje si¢, ze centralna kategoria dzie-
ta — dar — zostaje w refleksj1 Godeliera prze-
kroczona, by nie powiedzie€ rozsadzona
od wewnatrz. Zaczyna on bowiem od ana-
lizy tajemnicy daru, a konczy na analizie
sSwietosci jako takiej, a wigc stery sacrum
powigzanej z mechanizmami tworzenia si¢
stratyfikacji spolecznej 1 wladzy politycznej.

O ile w refleksji Foucaulta kategoria
wladzy organicznie powigzana byla z ka-
tegorig wiedzy, o tyle w refleksji Godeliera
wladza 1 zwigzane z nig relacje domina-
C)i, panowania, a nawet przemocy zawsze
maj3 pojawiaé si¢ wraz z powstawaniem
swigtych przedmiotéw 1 ogdlnie swieto-
sci jako takiej. Generalnie autor ksigzki
jest przekonany, ze to sam czlowiek wy-
twarza systemy wyobrazen o duzym za-
siggu spolecznym, ktérym nast¢pnie Si¢
podporzadkowuje. Zaczynajg one dzialaé



264

Omowienia i recenzje

jak sila zniewalajgca, choé jest to tylko
ludzka sita 1 ludzka dziatalnos¢ fundujaca
spoleczenstwo 1 kulture u jej zarania. Pro-
blem w tym, zdaje si¢ ostrzega¢ Godelier,
ze zroznicowana ludzkos¢, znajdujaca si¢
na r6znych etapach rozwoju kulturowego,
nie jest w stanie rozpozna¢ swoich wia-
snych poczgtkéw, uswiadomi¢ sobie, ze
jest autorem wiasnego rozwoju oraz wy-
tworem wilasnych wysitkow.

Co ciekawe, marksizm Godeliera nie
ma charakteru jakiej§ radykalnej krytyki
systemu kapitalistycznego 1 zwigzanych
z nim nierOwnosci spotecznych. Antropo-
log ten sprawia wrazenie, jakby godzil si¢
na dominacj¢ zglobalizowanego kapitali-
zmu 1 towarzyszace) mu 1deologil neoli-
beralnej. Postrzega jego rozszerzanie jako
proces naturalny 1 nieodwracalny. Ostrze
swej krytyki kieruje raczej w strone religi,
cho€ 1 tu nie przekracza horyzontu wyzna-
czonego przez oswiecenie (religia jako blad
rozumu), Feuerbacha (religia jako aliena-
cja 1stoty czlowieka) czy Marksa (religia
jako ,,opium dla ludu”, a wigc mechanizm
sprawowania wladzy i1 utrzymywania domi-
nacji jednych klas spotecznych nad drugi-
mi). Sugeruje, ze spoleczenstwa sg w naszym
swiecie wielokrotnie powigzane 1 wzaje-
mnie uwiklane w system wielorakich za-
leznosci. Dlatego nie mozna decydowaé
o losach jakiegos spoleczenstwa bez
uwzgledniania tego szerokiego kontekstu.

Ostatnia teza w zasadzie jest prawdzi-
wa, cho¢ procesy globalizacyjne nie wy-
daja si¢ tak zywiotowe 1 niezalezne od woli
ludzi, jak chcialby tego Godelier. Zygmunt
Bauman zwraca uwage na fakt, ze na na-
szych oczach zmienia si¢ globalna struktu-
ra wlasnosci 1 nastgpuje gigantyczna kon-
centracja kapitalu. Pisze on: ,,Trzech naj-
bogatszych ludzi swiata dysponuje bogac-
twem przewyzszajacym produkt krajowy
brutto 48 najbiedniejszych krajéow razem
wzigtych; fortuna pietnastu najbogatszych
0s0b przewyzsza PKB calej Afryki subsa-
haryjskiej. [...] Wystarczyloby mniej niz

4% warto$ci dobr nalezacych do 225 naj-
bogatszych ludzi, zeby wszystkim n¢dza-
rzom na swiecie zapewni¢ podstawow3 opie-
ke medyczna, podstawowe wyksztalcenie
i odpowiednie odzywianie’”. Jeszcze nigdy
w dziejach §wiata tak niewielu ludzi nie
zgromadzilo w swoich rekach tak gigan-
tycznych srodkéw, tak monstrualnej wiladzy
ekonomicznej. Musi to niepokoid, gdy si¢
wie, ze z wladzg ta nie wiaze si¢ w pro-
porcjonalnym stopniu odpowiedzialnos¢ za
los Swiata. Ta jest skrywana za rzekomo
automatycznie dziatajacg niewidzialng reka
rynku, za jakoby obiektywnie dziatajgcym,
niemajacymi swych autoréw, catkowicie
bezosobowymi mechanizmami ekonomicz-
nymi. W ideologii neoliberalnej przedsta-
wiane sg one nieomal jak prawa przyrody,
z ktérymi nalezy si¢ pogodzié, z ktérymi
nie warto walczy¢.

Na ten sam proces wskazuje takze
pierwszy dysydent Stanéw Zjednoczonych
Ameryki P6inocnej Noam Chomsky, demas-
kujacy wszechwladze ekonomiczng mul-
tikorporacji. Jest oczywiste, ze gigantyczne
pienigdze dajg olbrzymig wiadze 1 mozli-
wosC ksztaltowania proceséw ekonomicz-
nych oraz spolecznych w skali prawdzi-
wie globalne).

Tak oto okazuje si¢, ze sytuacja jest
znacznie powazniejsza, niz to sobie wyobra-
za Godelier. W warunkach niesprawiedli-
wosci spolecznych, ktoérych Zrodla tkwig
gleboko w strukturze ekonomicznej wspot-
czesnego Swiata, namawianie ludzi do ofiar-
nosci w obdarowywaniu biednych jest list-
kiem figowym ledwo przykrywajacym naga
prawd¢ o globalnym systemie gospodar-
czym 1 spotecznym. Godelier zdaje si¢ wy-
czuwac hipokryzje w takich dziataniach,
choc otwarcie o tym nie méwi. Raczej zwra-
ca uwage na role panstwa i medidw, ktérych

*Z.B aum an, Zindywidualizowane spo-
teczenistwo, thum. O. Kubiiska, W. Kubisiski,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2008, s. 142.
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zadaniem jest scali¢ pgkajace wigzi spo-
teczne. Wigzi te francuski antropolog uzna-
je za wazne, gdyz — zgodnie z tezg sz0stg
z Marksa Tez o Feuerbachu — kostytuuja
one calos¢ spoleczng. Owa calos¢, nowy
byt, moze zaistnie¢ dzi¢gki temu, ze natura
ludzka to w istocie system dynamicznych
relacji. Catos¢ t¢ Godelier traktuje jako zu-
pelnie nowg jakos¢ 1 daje temu wyraz, pi-
szac czasem to stowo duzg literg. W ten
sposOb utworzona catos¢ ma nadawac swym
sktadowym nowg tozsamos¢, ktorej ina-
czej nie miatyby. Godelier uwaza, ze ca-
losci spoleczne) nie tworzg relacje o cha-
rakterze powigzan rodzinnych, a wigc wiezy
krwi, ani relacje ekonomiczne. Dominu-
jaca role w tworzeniu si¢ catosci spotecz-
ne) majg odgrywac relacje o charakterze
polityczno-religiyjnym. To dzigki nim moze
wytworzy¢ si¢ wzglednie stabilna struktu-
ra zhierarchizowana, w ktdrej jakie$ grupy
ludzi dominuja nad innymi 1 moga opano-
wac 1 eksploatowaé okreslone terytorium®.

Ratowanie tak drogiej Godelierowi ca-
losci spolecznej na dluzsza mete jednak
powies¢ si¢ nie moze, gdyz niemozliwe
jest utrzymywanie rosngacej rzeszy bezro-
botnych z samej tylko dobroczynnosci.
Swiatu bardziej potrzebne s3 zmiany w glo-
balnej strukturze ekonomicznej niz nawo-
tywania do ofiarnosci.

Zagadka daru wydaje si¢ ksigzkg we-
wngtrznie zréznicowang i bogatg — moz-
na nawet odnies¢ wrazenie, ze nadmiernie
rozbudowang. Dwa pierwsze rozdzialy mog-
tyby stanowi¢ samodzielne studia. Dwa
nastepne, znacznie krétsze, maja charak-
ter bardziej filozoficzny, stanowig rodza;
komentarza 1 katalogu wniosk6w wynika-
jacych z rozwazan $cisle naukowych. Na-

*Por. M. Godelier,Jakie relacje tworzg
spoteczeristwo?, w: Francuska antropologia
kulturowa wobec probleméw wspdéilczesnego
swiata, red. A. Chwieduk, A. Pomiecinski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 30-32, 43-60.

suwajg si¢ jednak pewne watpliwosci, czy
owe bardzo ogélne wnioski wynikaja bez-
posredmo ze szczegélowej zawartosci
dwoch pierwszych rozdzialéw. Jedna z nich
wigze si¢ z pytaniem, czy prawidla odkry-
te w trakcie badania fenomenu $wietosci
u Baruya, a wigc w kulturze osiadlej, ale
niezurbanizowanej 1 przedpi$miennej, moz-
na ekstrapolowac¢ na wszystkie typy swie-
tosci 1 kazde sacrum — takze w kulturach,
ktore od tysigcy lat budujg miasta i postuguja
si¢ pismem. Oczywiscie wyznacznikiem
rozwoju danej kultury nie muszg by¢ miasta
1 pismo. Za wyznacznik mozna przeciez
przyja¢ ogélny poziom jej materialnego
rozwoju. I zauwazmy, ze w tym kontekscie
nie bedzie to zabieg — jak si¢ przenosnie
wyrazajg zlaicyzowani Francuzi — pas trés
catholique, czyli watpliwy albo podejrza-
ny, gdyz materialny wymiar kultury to dla
kazdego marksisty rzecz zasadnicza. Czy
zatem sSwigtos¢ kwaimatnie — pakunku
z kory zawierajacego zaostrzong kos¢ orta
1trzy kamienie — to ta sama swigtos¢, ktora
starozytni Izraelic1 sytuowali w central-
nym miejscu Swiatyni jerozolimskiej, bu-
dowli o pigkne) formie architektonicznej
1 bogatym wystroju, tak szczegélowo opi-
sanym w Bibli w Pierwszej Ksiedze Kro-
16w 1 Ksiedze Ezechiela?

Zagadka daru jest dzielem naukowym,
a jednak — co niezwykle cenne — autor nie
unika w niej bardzo osobistego tonu. W roz-
dziale pierwszym, posSwigconym Mausso-
wi, prowadzi swg narracj¢ tak, jakby pisal
pamietnik intelektualny. Komentuje wra-
zenia, jakie wywarla na nim lektura, gdy
w roku 1957 czytat Szkic o darze po raz
pierwszy. Ksigzka Godeliera zostala zre-
dagowana w swobodnej formie j¢zykowe,
zblizonej do zywego slowa, co doskonale
wplywa na atrakcyjnos¢ tekstu. Pisarstwo
tego francuskiego antropologa sprawia wra-
zenie finezyjnych, lekko 1 z polotem pro-
wadzonych dywagacji. W potoczyste) narra-
cji czasem jednak gubi si¢ cigg logiczne-
go wynikania. Czytelnik z trudem sledzi
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wywdd autora, ktory dokonuje przesko-
kéw myslowych, by potem powraca¢ do
przerwanego watku, albo zapowiada jakas
mysl, cho¢ w tym miejscu jeszcze jej nie
rozwija. Zdaje si¢ kragzy¢ wokot centrum,
jakim jest pojgcie daru, gromadzac opisy
koncentrycznie je okalajace. W tym sensie
jego pisarstwo nie ma charakteru li tylko
dyskursywnego, gdzie argumenty 1 C1agi
implikacyjne zestawia si¢ na ksztalt an-
cucha deterministycznego. Moze takze dla-
tego nie jest to ksigzka nudna.

Na koniec kilka sléw na temat jej wa-
lor6w edytorskich. Uwage zwraca oklad-
ka, na ktérej wykorzystano pigkne zdjecie
Amandy Rohde, przedstawiajace dwie wy-
ciaggnigte dlonie, skierowane w kierunku
widza w ostroznym gescie ochraniajgcym
kwiat, jak co$ najbardziej cennego. Kwiat
przycigga uwage krwistoczerwong barwa,
gdy dlonie 1 tlo pozostajg czarno-biale. Obraz
stanowi doskonaty graficzny skroét, ilustru-
jacy centralne pojecie — dar. Ksigzke wy-
dalo Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego w serii ,,Cultura”.

Nie ma jednak rézy bez kolcow. Do
silnej irytacji moze doprowadzi€ czytelni-
ka liczba bledéw literowych. Mozna by te
bledy uznaé za skutek pospiechu 1 — tak
czestych dzi§ w wydawnictwach — 0szczgd-
nosci, gdyby nie fakt, ze ksigzka, opubliko-
wana przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego w serii ,,Cultura”, doto-
wana byla przez Ministerstwo Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego 1 zostata zatwierdzona
jako podrecznik akademicki. Nic zatem nie
zwalnia Wydawnictwa z odpowiedzialno-
$ci za poprawne opracowanie tekstu.

Zagadke daru na pewno warto prze-
czytaé, cho¢ — mimo wysokiej naukowe;j
pozycji Godeliera — nie nalezy jej czytal
bezkrytycznie. Najwazniejsza zaleta ksi1gz-
ki polega na tym, ze sklania ona do mys-
lenia, ze zmusza do czujnego podgzania
tropem rozwazan autora. Nie zawsze na
$ciezce mysSlowej, ktéra proponuje fran-
cuski antropolog, bedziemy czu€ si¢ kom-
fortowo, ale to przeciez mobilizuje do
cislejszego okreslenia nasze) wiasne;j
drogi.





