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Krzysztof POLIT

PROBLEM ,,ANACHRONICZNY” — ALE JAKZE AKTUALNY

Czy z tego, ze BGg jest stwircg Swia-
ta, wynika, ze jest on rOwniez stworcy zia?
Czy mozemy obarczy¢ Boga odpowiedzial-
noscig za stworzenie zla 1 czy jako takie-
mu mozna Mu jeszcze przypisa¢ dobro¢?
Czy wiedza Boga o przyszltych wyborach
istot wolnych nie sto1 w sprzecznosci z ich
wolnoscig? Te 1 inne pytania, jakie napoty-
ka czytelnik ksigzki Krzysztofa Hubaczka!,
nie sg nowe 1 zapewne dlatego sam autor
problem zla nazywa ,,aktualnym «anachro-
nizmem»’ (s. 7), ale chwila refleksji wy-
starczy, by zrozumie¢, ze ta anachronicz-
no$¢ — 1 samego problemu, 1 pytan z nim
zwigzanych — wynika w sposéb konieczny
z ich zlozonej natury, ktérg rozum ludzki
od wiekéw probuje pokonaé, udzielajac
na nie takich czy innych odpowiedzi.

Rozdziat pierwszy ksigzki zawiera ogol-
ne refleksje nad problematykg zta. Trud-
no si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
,»Z1o [...] powraca jako przedmiot mysle-
nmia nie tylko dlatego, ze problem ten nie
znajduje satysfakcjonujgcego rozwigzania.
Umyst ludzki zmaga si¢, co wida¢ wyra-
Znie na gruncie nauki, z ogromem wielu
innych pytan, na ktére nie znamy odpo-
wiedzi, a mimo to brak ten nie wzbudza
w nas tak wielkiego zmartwienia. Kiopot-
liwos¢ pytania o zto wynika raczej z cze-
go$ innego. Doswiadczenie zla jest jed-

' Krzysztof Hu b ac zek, Bdg a zlo. Proble-
matyka teodycealna w filozofii analitycznej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2010, ss. 339.

nym z najbardziej dojmujacych doznan,
przed jakimi staje czlowiek na przestrzeni
swego zycia. Nie mozna przejs¢ obojetnie
obok takich wydarzen, jak Smier¢, krzywda,
cierpienie itd. Czlowiek czestokroé staje
bezradny wobec napotykanego zta” (s. 9).

Na gruncie religii monoteistycznych,
przyjmujacych ponadto teze o creatio ex
nihilo, problematyka zla staje sie jeszcze
bardziej zlozona. Skoro bowiem Stwor-
ca przestaje by¢ Platonskim Demiurgiem
1 z konstruktora przeksztatca si¢ w krea-
tora, czyh Zrédlo wszystkiego, to w spo-
sOb naturalny zostajemy postawieni przed
pytaniem o Zrodio zta. W tym rozdziale
ksigzki Hubaczka znajdzie zatem czytel-
nik liczne odniesienia do toczacej sie na
ten temat od wiekéw debaty, a wigc do
swoistych ,,klasykéw” problemu (§w. Au-
gustyna, Sw. Tomasza, Wilhelma Leibniza)
1 do autoré6w wspoélczesnych (takich jak
Bronistaw Baczko, Cezary Wodzinski czy
Odo Marquard). Obszerng cz¢s¢ rozdziatu
stanowi ogoélna charakterystyka dyskusji
nad problemem zla, jaka toczy si¢ w obrebie
filozofii analitycznej. Dyskusja ta wystepu-
je tuta) w dwdch zasadniczych odmianach,
w ,,wersji logicznej, wedle ktérej istnienie
zla jest logicznie sprzeczne z istnieniem
wszechmocnej, wszechwiedzacej 1 w pel-
ni dobrej istoty, oraz w wersji probabilis-
tycznej, wedle ktorej zlo istniejgce w Swie-
cie jest wprawdzie logicznie niesprzeczne,
ale mimo to $wiadczy przeciw istnieniu
Boga. Argument logiczny zwany jest roOw-
niez argumentem dedukcyjnym, zas argu-
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ment probabilistyczny — argumentem in-
dukcyjnym lub ewidencjalnym (ang. evi-
dential). Argument dedukcyjny bywa réw-
niez okreslany jako aprioryczny argument
ze zta przeciwko 1stnieniu Boga, zas argu-
ment indukcyjny nosi czasem miano apos-
teriorycznego’ (s. 49).

W rozdziale drugim nast¢puje uscisle-
nie tej problematyki. Autor koncentruje si¢
w nim na tych obszarach dyskusji mysli-
cieli uprawiajacych filozofi¢ analityczna,
na ktérych podejmujg oni préb¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy teizm jest pogladem
wewnetrznie sprzecznym. Analizy zawar-
te w tvm rozdziale majq za zadanie ,,po-
kazad, 1z 1stnienie zta nie wyklucza istnie-
nia Boga — jedno jest w Swietle drugiego
mozliwe” (s. 132). Okazuje si¢ bowiem,
Z€ mimo pozornie mocnego argumentu ze
zla przeciw istnieniu Boga, wzmocnionego
jeszcze przez pewne przestanki dodatkowe
w rodzaju: ,,Nie istniejg zadne ograniczenia
tego, co moze uczyni€ istota wszechmoc-
na” (s. 54), wykazanie logicznej sprzecz-
nosci w obrebie teizmu jest zadaniem tru-
dniejszym, anizeli sagdzg ci, kt6érzy usituja
podwazac jego tezy na drodze aprioryczne;.

Rozdziat trzeci ksigzki prowadzi czy-
telnika przez teorie, ktérych autorzy pragna
wykazaé mozliwg falszywos¢ postawy teis-
tycznej w oparciu o przestanki aposterio-
ryczne. Odwolujac sie do zjawisk zewnetrz-
nych wobec samej doktryny, a w szczegol-
nosci opierajgc si¢ na doswiadczanym przez
czlowieka — a zachodzagcym w Swiecie —
zhu, teorie te podejmu)g silg rzeczy te samg
problematyke, ktorg spotykamy juz w Hu-
me’a Dialogach o religii naturalnej. To
wilasnie David Hume jako pierwszy wysu-
nal teze, ze nawet jesh uznamy, ze doswiad-
czane w swiecie cierpienie nie pozostaje
w sprzecznosci z takimi cechami Boga, jak
wszechmoc 1 nieskonczona dobroé, to 1 tak
obecnos¢ cierpienia nie do konca da si¢
pogodzi€ z naszymi oczekiwaniami w sto-
sunku do istoty wszechmocnej, wszech-
wiedzacej 1 nieskonczenie dobre;.

Sednem argumentacji tych teorii jest
teza, Ze sytuacje straszliwego cierpienia
czynig racjonalno$é postawy teistycznej
bardzo malo prawdopodobng, natomiast
udzielaja w sposéb niejako automatyczny
wsparcia stanowisku przeciwnemu, czyli
twierdzeniu, ze bycie ateistg jest racjonalnie
uzasadnione. Z pewnymi blizej lub dalej
idacymi modyfikacjami teorie te opierajg
si¢ na argumencie sformutowanym przez
Williama Rowe’a, a zawartym w nast¢pu-
jacym rozumowaniu:

(WR1) Istniejg przypadki giebokiego
cierpienia, ktoremu wszechmocna, wszech-
wiedzaca istota moglaby zapobiec bez utra-
ty jakiego$ wigkszego dobra lub dopusz-
czenia jakiegos zta rownie niedobrego lub
gorszego.

(WR2) Wszechwiedzaca, w pelni do-
bra istota zapobieglaby pojawieniu si¢ ja-
kiegokolwiek glebokiego cierpienia, chy-
ba ze nie moglaby tego uczyni€ bez utraty
jakiegos$ wiekszego dobra lub dopuszczenia
jakiegos zta réwnie niedobrego lub gor-
$Zego.

Zatem:

(WR3) Nie istnieje wszechmocna,
wszechwiedzaca 1 w pelni dobra istota”
(s. 137).

Autorzy tak zwanych argumentow pro-
babilistycznych przeciwko istnieniu Boga
nie mOéwig juz o sprzecznosci miedzy jego
1stnieniem a istnieniem zla w ogole. Ak-
ceptujg natomiast teze, ze Stworca miatby
prawo dopusci€ istnienie zla, o ile istniatby
ku temu moralnie wystarczajacy powod —
zagrozenie utraty wickszego dobra lub do-
puszczenie do zaistnienia réwnie niedo-
brego lub jeszcze gorszego stanu rzeczy.
W argumentacji tej Bog nie jest juz zatem
zobowigzany do eliminacji wszelkiego zla
w dziele stworzenia. MOwi nam ona jedy-
nie o tym, ze istota wszechmocna, wszech-
wiedzgca 1 nieskonczenie dobra usunelaby
ze Swiata te wszystkie wypadki zla, ktére
posiadajg charakter daremny czy bezcelo-
wy. Zdaniem Hubaczka wadg tego typu
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rozumowania jest przyjmowanie wiasnych,
subiektywnych zatozen natury aksjologicz-
nej, ktére przeciez strona przeciwna moze
odrzucié. Istota problemu sprowadza si¢
zatem do pytania, czy czlowiek jest wy-
starczajagco kompetentny, by stwierdzid,
ze to wilasnie, a nie jakies$ inne wystepujace
w Swiecie zlo jest zlem daremnym 1 bez-
celowym. ,,Wadg argumentéw probabili-
stycznych jest to, ze odwolujg si¢ do na-
sze) intuicji, do tego, co wydaje si¢ nam
prawdopodobne. Taka ich konstrukcja po-
woduje, 1Z — w przeciwienstwie do argu-
mentu logicznego — ocena argumentacji
Rowe’a 1 Drapera uzalezniona jest nie tylko
od poprawne] formalnosci przedstawionych
rozumowan, ale w znacznej mierze zale-
zy od tego, czy podzielamy pewne intuicje
(aksjologiczne, modalne itd.) tych dwéch
autorow’ (s. 233).

Rozdzial czwarty, zatytutowany ,, Teo-
dycee zbawczego cierpienia”, ma charakter
szczegllny, przedstawia bowiem te koncep-
cje w filozofii analitycznej, ,,ktére rozwi-
jaly si¢ poza gilébwnym nurtem debaty na
temat problemu zia” (s. 236). Czytelnik pod-
czas lektury tego fragmentu ksiazki uswia-
damia sobie, jak r6znorodny charakter ma
dyskusja nad problemem zla we wspoétczes-
ne) filozofl amerykarnskiej 1 jak dalece nie-
ktore jej watki wykraczajg poza to, czego
moglibySmy oczekiwac po teoriach wyros-
tych, tak czy 1naczej, na gruncie silnie na-
syconym wplywami kalwinizmu. Mamy tu
do czynienia z prG6bami rozwigzania pro-
blemu zla oddalajagcymi si¢ w znacznym
stopniu od drogi wytyczonej przez Sw. Au-
gustyna 1 wykorzystujgcymi tresci, ktore
zawiera Ksigega Rodzaju, a przede wszystkim
stwierdzenie, 1z ,,BOg widzial, ze wszyst-
ko, co uczynil, byto bardzo dobre” (1, 31),
oraz stanowiacg czes¢ Ksiggi Rodzaju opo-
wies¢ o upadku pierwszych ludzi. ,,Wbrew
pozorom Augustyriska wizja, wedle ktore;
zlo w Swiecie jest przede wszystkim grze-
chem lub karg za grzech, nie wyczerpuje
religijnego, a zwlaszcza biblijnego obra-

zu zia. Augustyn skupit si¢ wyraznie na
Ksigdze Rodzaju, pomijajac fragmenty Bib-
I, zwlaszcza Ksiege Hioba, gdzie zakwes-
tionowana zostaje teoria retrybucji — spoty-
kajace nas zlo nie jest prostym odzwiercied-
lemem naszych grzechéw. Cierpienie moze
spada¢ na sprawiedliwych, podczas gdy
niesprawiedliwi beda wies¢ zycie spokoj-
ne 1 dostatnie. W religijnym doswiadcze-
niu zlo nie wystepuje zatem jako kara, ale
jest przede wszystkim tajemnica, wobec
ktorej staje czlowiek™ (s. 239).

Wyraznie widzimy tutaj odwrdcenie
pojmowania zla, ktére spotykamy zaréw-
no w Augustynsko-Leibnizjaniskim rozu-
mieniu teodycel, jak 1 w podejsciu zdro-
worozsgdkowym. Nie jest ono zatem ani
skaza uczyniong przez wolne istoty na pier-
wotnym projekcie Boskiego, doskonatego
dziela, an1 warunkiem zaistnienia wigk-
szego dobra, ani tez karg za niemoralne
postgpowanie. ,,Augustynska wizja swiata
pierwotnie pozbawionego zla (przed upad-
kiem) oraz koncepcja zla fizycznego jako
kary za grzech (zlo moralne) wolnych istot
nie pokrywa si¢ rowniez z tym, co na ten te-
mat méwi nauka, zwlaszcza teoria ewolucji:
bol, choroby, cierpienie, a takze Smier€ byly
obecne na swiecie na dlugo, zanim pojawil
si¢ czlowiek. Zlo fizyczne zdaje si¢ zatem
wpisane w prawa natury, lezace u podstaw
Swiata, a nie jedynie karg, wymierzong czlo-
wiekowi za jego grzech” (s. 239). Autor
zauwaza przy tym wprawdzie, ze to odwro-
cenie tradycyjnego rozumienia zta, ktore
z kary zamienia si¢ oto w ,,blogostawien-
stwo cierpienia’ majgce nas szybko do-
prowadzi€ do bliskosci Boga, obala zato-
zenie Hume’a, ze celem nieskonczenie
dobrego 1 wszechmocnego Stworcy ,,win-
no by¢ stworzenie wygodnego 1 przyjemne-
go $Swiata” (s. 328), ale zbyt stabo, moim
zdaniem, akcentuje watpliwosci, do ktorych
tego rodzaju rewolta moze obecnie prowa-
dzié. Teza taka, ktéra mogta mie¢ gieboki
sens na przyktad w wieku pi¢tnastym —
chociazby u Tomasza 4 Kempis — gloszo-
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na na poczatku wieku dwudziestego pierw-
$Zego staje si¢, z praktycznego punktu wi-
dzenia, problematyczna z trzech powodow.
Po pierwsze, pozbawia sensu podstawowy
cel rozwoju nowozytnej cywilizacji zacho-
dniej, ktéry polega wlasnie na minimali-
zacji cierpienia 1 ktéry — o ile pominiemy
problem pustego hedonizmu 1 konsump-
cjonizmu coraz czesciej zdajacego si¢ do-
minowa¢ nad celem pierwszym — nie budzi
raczej moralnych watpliwosci. Po drugie,
pozbawia sensu pewne indywidualne dzia-
tania jednostek, ktéorym powszechnie przy-
znaje si¢ prawo do unikania lub minimali-
zacji niepotrzebnego cierpienia, przy czym
prawo to uznawane jest za oczywiste. Po
trzecie, przy zalozeniu — a takie zalozenie,
o ile dobrze zrozumialem intencje autora,
przyjeto w omawianej ksigzce — ze logika
stanow1 wlasciwe narz¢dzie rozstrzygania
sporOw na plaszczyZnie metafizyki, teza
taka w sposOb nieuchronny sprowadza dys-
kurs w kierunku przezy¢ o charakterze mis-
tycznym. Brakuje mi zatem w tym skadinad
bardzo ciekawym rozdziale poglebione; re-
fleksji zmierzajace) do wyjasnienia tego
rodzaju watpliwosci. Uwagi w rodzaju: ,,Czy
teista winien przyjaé postawe aktywnego
zabiegania o to, by dobro przepelmato swiat,
a zlo bylo ograniczane, czy tez — jesh tak
zinterpretowac niektore tezy Weil — bier-
nej akceptacji cierpienia 1 zta” (s. 289) —
to wobec wagi problemu zdecydowanie za
mato.

Trudno wprawdzie zaktadaé, ze ksigz-
ka Bdg a zlo trafi w rece czytelnika przypad-
kowego, a bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢, ze si¢gnie po nig jedynie ten, kto
wie, z jakim rodzajem filozofowania beg-
dzie mial w niej do czynienia, niemnie;]
jednak dobrze byloby, zeby 6w potencjalny
czytelnik pami¢tal, 1z spotka si¢ tu z mysla
powstalg gléwnie w Stanach Zjednoczo-
nych, a zatem przesycong nieco odmiennym
od kontynentalnego klimatem filozofowa-
nia. Mozna by powiedzie¢: z filozofig sta-
nowiacg swoiste signum temporis wspol-

czesnos$ci, ktéra ma to do siebie, ze — moze
niekiedy ze zbyt daleko idacg beztroskq —
miesza ze sobg to, co przez tradyc)¢ zosta-
lo dokladnie oddzielone, a zatem Smiech
1 powage, pickno 1 brzydotg, wysilek 1 za-
bawe, sacrum 1 profanum. Znakomity przy-
ktad tego sposobu snucia filozoficznej re-
fleksji stanowil cytowany przez autora
fragment ksigzki Alvina C. Plantingi Bog,
wolnos¢ i Zio:

»W jakiej§ chwili t, w niedalekie;j
przyszlosci, Maurycy b¢dzie wolny w za-
kresie pewne) malo znaczace) czynnosci
— powiedzmy zjedzenia na Sniadanie plat-
kéw owsianych. To znaczy, w chwili t Mau-
rycy bedzie mégt w sposéb wolny wybraé
zjedzenie platkoOw owsianych, ale takze cze-
go$ innego — powiedzmy kaszy gryczane;.
Zalézmy dalej, ze rozwazymy S’, stan rze-
Czy zawarty w Swiecie rzeczywistym i za-
wierajgcy bycie Maurycego wolnym do
zjedzenia w chwili t platkéw owsianych.
To znaczy, stan rzeczy S’ zawiera bycie
Maurycego wolnym w czasie t do wybra-
nia platk6w owsianych 1 bycie wolnym do
ich odrzucenia. S’ nie zawiera jednak je-
dzenia przez Maurycego platkéw owsia-
nych, nie zawiera takze ich odrzucenia. Co
do pozostalych elementéw, stan rzeczy S’
jest rownie mozliwy, jak swiat rzeczywisty.
[...] BOg bez watpienia wie, co Maurycy
zrob1 w chwili t, jesh zajdzie stan rzeczy S’.
Wie On, jakie dziatanie wykonalby Maury-
cy w sposOb wolny, gdyby stan rzeczy S’
byl rzeczywisty” (s. 107).

Intencje autora fragmentu sg oczywis-
cie jasne. Znuzony umysl potrzebuje od-
poczynku, swoistego relaksu, przynajmniej
chwilowego odwrécenia si¢ od probleméw
tak trudnych 1 glebokich, ze budzacych nie-
malze przerazenie. Z drugiej strony jed-
nak umysl ,tradycyjny” 1 ,,nienowocze-
sny”’, nawykly do obracania si¢ w $wiecie
pewnych oczywistych kategorii, ktére ubie-
gle stulecie oczywistosci pozbawilo, moze
si¢ poczu€ nieco zaskoczony, zmieszany
1 zaklopotany owg préba wyjasnienia re-
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lacji mi¢dzy Boska wszechwiedzg a ludzka
wolnoscig poprzez odwolanie sie¢ do Mau-
rycego 1 zjedzenia przezen (badzZ nie) snia-
daniowe)j owsianki. Takie czy inne przykla-
dy, bedace, jak to wyraZnie zaznaczylem,
jedynie formg filozofowania, nie majg ab-
solutnie zadnego wplywu na poznawcza
wartos¢ tekstu, ale to, co dla amerykan-
skiego czytelnika jest oczywiste, czytelnik
polski moze niekiedy odebra¢ jako naru-
szenie pewnego intelektualnego klimatu.
I wylacznie dlatego pozwolilem sobie na
umieszczenie 1 skomentowanie powyzsze-
go cytatu z ksigzki Plantingi.

Rozdzial piaty ksigzki Krzysztofa Hu-
baczka stanowi swoistg kulminacj¢ dotych-
czasowych rozwazan. Autor stawia tu bo-
wiem pytanie zasadnicze dla celowosci
podjetego przezen trudu: ,,Czy debata to-
czona na gruncie filozofii analitycznej
przybliza nas do rozstrzygni¢cia proble-
mu zia?” (s. 290). Obiektywne odpowie-
dzi na tego rodzaju pytania nalezg do naj-
trudniejszych ze wzgledu na naturalng
tendencj¢ kazdego badacza do pozytywnej
oceny wykonanej przezen pracy. W oma-
wianym przypadku chodzi wszak o stwier-
dzenie, czy debaty na temat zta toczone
w obrebie filozofii analitycznej rzeczywi-
scie zblizajg nas do rozwigzania proble-
mu, czy tez stanowig jedynie rodzaj ,.In-
telektualnej krzyz6wki” o najwyzszym co
prawda poziomie trudnosci, ale ktorej je-
dynym celem jest takie ulozenie wyrazow,
by te odpowiednio ze sobg wspdigraly. Jesh
bowiem dyskusja na temat problematyki
teodycealnej w filozofii analitycznej nie
jest autentyczna, to wzbogaca ona jedynie
zbi6r tych debat, w ktérych chodzi nie tyle
0 rozwigzanie problemu, ile 0 pogn¢bie-
nie przeciwnika, a przy okazji o wykaza-

nie swoich wlasnych kompetencji. I nie
ulegaymy zludzeniom, ze ten ostatni ro-
dzaj debat musi by¢ nudny czy mato wi-
dowiskowy. Wprost przeciwnie, dyskusje
,»puste” bardzo czg¢sto bywaja wyjatkowo
blyskothiwe. I dlatego tez oddzielenie for-
my od tresci jest niekiedy w ich przypad-
ku niezwykle trudne.

Odnosz¢ wrazenie, bo tylko o wraze-
niu mowi€ tutaj moge, ze autor ksigzki Bdg
a zio dobrze wywigzal si¢ z tego zadania,
osadzajgc to ostateczne podsumowanie na
fundamentach odnoszacych sie do trady-
cji filozofii kontynentalnej, a konkretnie
do Kanta. I mie powinien zwies¢ czytelnika
tytut jednego z koficowych podrozdziatow
— ,,Nieuchronna niekonkluzywnos$¢”, gdyz
nieckonkluzywno$¢ ta wynika nie z braku
kompetencji autora ksigzki czy uczestni-
kow dyskusji, ale z samej istoty porusza-
nego problemu. ,,Nalezy podkreslid, iz zio
— nawet jesli nie stanowi podstawy kon-
kluzywnego argumentu przeciw istnieniu
Boga - jest istotnym wyzwaniem dla wia-
ry. [...] teista moze odeprzeé zarzut o ir-
racjonalnosci teizmu w obliczu zla, jesh
przedstawi wyjasnienie, dlaczego B6g mégt
dopusci¢ zlo, ktére mogloby by¢ prawdzi-
we, gdyby B4g istnial. Jednak [...] w fi-
lozofil nie ma nic za darmo — nie da si¢
pogodzi€ istnienia zla i teizmu bez przy-
jecia okreslonych, dla wielu zapewne
kontrowersyjnych, zalozenn metafizycznych
1 aksjologicznych. Dlatego wiasnie nikt nie
przed- stawil konkluzywnej teodycei — t].
takiej, ktéra ograniczataby do minimum
zalozenia aksjologiczne czy metafizyczne —
bedac tym samym przekonujaca dla tych,
ktérzy nie podzielajg wielu elementow tego,
co sklada si¢ na teistyczny obraz Swiata
1 czlowieka” (s. 310n.).





