Giovanni SALMERI

CZELOWIEK I JEGO ZYCIE SLOWEM
W nawigzaniu do Prologu Ewangelii wedlug §w. Jana

Tylko stowo pozwala uczynic prawdg samq w sobie przedmiotem refleksji, zmie-
nic w bezinteresownq koniecznosc¢ owo spontaniczne pragnienie poznania, kidre
w roZnym stopniu mozna przypisac kazdej zywej istocie. Zainteresowanie prawdg
samq w sobie (a zatem zdolnos¢ do myslenia o niej w ramach wiasnego zycia)
zaktada bowiem system znakow, kiéry moze mowic o sobie samym: tak zas jest
Jedynie w przypadku stowa.

NIEPOWODZENIA DIANOETYCZNOSCI

Czy Prolog Ewangelii wedtug $w. Jana moze odegra¢ jakas role w budo-
waniu fundament6éw etyki filozoficznej? OdpowiedZ twierdzaca, ktérg spro-
bujemy wyartykulowa¢ w tym tekscie, natychmiast spotka si¢ z powaznymi
zastrzezeniami. Jesli weZmiemy teraz w nawias mozliwy konflikt migdzy etyka
religijng a etyka filozoficzng (zajmiemy si¢ nim na koricu), pierwszym powo-
dem do niepokoju bedzie rozréznienie perspektywy teoretycznej i praktyczne;.
Wydaje si¢ ono nie tylko osiagnigtym juz celem, zdobycza, wobec ktérej in-
telektualizm etyczny, jakakolwiek by przybrat postaé, staje si¢ niewybaczalng
naiwnoscig, lecz takze jedng ze specyficznych zmian, ktére pojawity sie w dys-
kursie etycznym pod wplywem chrzescijanistwa. Przeciwstawienie si¢ intelek-
tualizmowi — bardziej nawet niz precyzyjna definicja filozoficzna pozwalajaca
doktadnie odrézni¢ rozum od woli — wydaje si¢ kluczowe dla przestania Nowego
Testamentu. Po pierwsze, przestanie to kierowane jest do maluczkich, do pros-
taczkéw; Jezus wychwala Ojca za to, ze ukryt tajemnice Krélestwa ,,przed mad-
rymi i roztropnymi” (Mt 11, 25), sw. Pawet zas upatruje w ,,madrosci tego
Swiata” jednego z gléwnych przeciwnikéw Ewangelii i ostatecznie uznaje, ze
ta wlasnie madros¢ doprowadzita do wydania Jezusa na smier¢ (por. 1 Kor 2,
6-9). Takie zdystansowanie si¢ jest czyms$ duzo glebszym niz socjologiczne
tylko odgraniczenie ludzi prostych od intelektualistéw: granica bowiem — jak
pokazuja znane fragmenty Listu do Rzymian — znajduje si¢ we wnetrzu kaz-
dego cztowieka i przebiega migdzy Swiadomoscia dobra a niemoznoscig jego
realizacji (por. Rz 7, 14-25). Wiasnie owa niemoznos¢ wota o ,,taske”, bedaca
jedynym Zrédlem zbawienia. W ten sposéb odrzucenie intelektualizmu etycz-
nego okazuje si¢ zbiezne z krytyka wszelkich pretensji do samozbawienia,
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o ktérych zaswiadcza historia (pod tym wzgledem Zydzi i poganie znajduja si¢
w tym samym polozeniu) i ktére pojawiajg si¢ w zyciu kazdego cztowieka.

Istnieje pewien obszar etyki, w ktérym wyraznie widoczne jest stopniowe
uzyskiwanie swiadomosci tego pgknigcia, nieusuwalnego i ptodnego zarazem
— jest to refleksja o cnotach dianoetycznych. W etyce Arystotelesa zajmujg one
honorowe miejsce: nie tylko dlatego, ze dotycza najwyzszej cze¢sci istoty ludz-
kiej, lecz przede wszystkim dlatego, ze ostatecznie to im wiasnie przypada
realizacja zadania osiagnigcia ludzkiego szczgscia. Zycie teoretyczne, naj-
szlachetniejszy z mozliwych styléw zycia, polega wlasnie na praktykowaniu
tych cnét. Na szczycie ich hierarchii znajduje si¢ sophia, bedaca — wskutek
fascynujacej gry wzajemnych odzwierciedleri — Zrédlem troski o filozofig, ktéra
z kolei doktada staran, aby cnotg t¢ opisaé. Jesli czlowiek jest istota ze swojej natury
pragngca poznawad, to najpelniej realizuje si¢ w dyskursie filozoficznym, poda-
Zajac za swoim pragnieniem, az uchwyci cos z Boga, ktdry jest szczesliwy dla-
tego wlasnie, ze jest doskonatym i wiecznym poznaniem. W tym, wedtug Arys-
totelesa, streszcza si¢ istota zaréwno etyki, jak i metafizyki: ich drogi sa cal-
kowicie rézne, lecz punkt wyjscia i punkt dojscia praktycznie si¢ pokrywaja.
Co z tej eleganckiej refleksji pozostato w mysli chrzescijanskiej? Rzut oka na
najbogatszg i najambitniejszg probe wlagczenia Arystotelesowskiego dyskursu
w nowg perspektywe otwartg przez wiar¢ w Chrystusa, czyli na Sume teolo-
giczng $w. Tomasza z Akwinu, pokazuje, jak bezlitosnie porzucone zostaly
cnoty dianoetyczne. Jedyna, ktérej przypisuje si¢ jeszcze znaczenie moralne
w sensie wlasciwym, jest prudentia, peini ona bowiem rol¢ posrednika migdzy
teorig a praktyka, miedzy poznaniem a dzialaniem. Ars zostata pominigta jako
niezwigzana z etyka'.

Intellectus, scientia i sapientia zostaly wyparte przez dary Ducha Swietego
o tych samych nazwach?. Oczywiscie ich miejsce nie pozostalo puste: czescio-
wo zajely je cnoty teologalne, czgsciowo visio Dei w wiecznosci — w obydwu
przypadkach jest to poznanie, ktére jednak ze wzglgdu na swoja specyfike nie
zalezy juz od zaangazowania czlowieka. W ten sposéb etyka zostaje zdetroni-
zowana w chwili koronacji. Z pewnoscig Tomaszowi takie ujgcie wystarczy, by
zachowaé Arystotelesowskiego ducha (wystarczy tez péZniejszym mistrzom
franciszkarnskim, by go kontestowac), jednak z naszego punktu widzenia nie
pozwala na utrzymanie prymatu tego, co dianoetyczne. Cnoty przez Arysto-
telesa nazwane etycznymi, poniewaz dotyczyly charakteru (w jezyku grec-
kim wtasnie ethosu), zachowaty swojg nazwe, bo pozostaly jedynymi cnotami

" Por.sw.Tomasz z AKwinu, Summa theologiae 11-2, prol. Por. tez: t e n Z e, Suma teo-
logiczna, t. 15, Wiara. Nadzieja, ttum. P. Belch OP, Veritas, London 1966, s. 7n.

2 Por. t e n z e, Summa theologiae 11-2, q. 8, 9, 45. Por. tez: t € n z e, Suma teologiczna, t. 15,
Wiara. Nadzieja, s. 93-115; te n z e, Suma teologiczna, t. 16, Mitos¢, thum. ks. A. Glazewski, Veritas,
London 1967, s. 286-303.



Czlowiek i jego zycie stowem 41

zwigzanymi z etyka filozoficzng. Odleglos¢ migdzy tym,comoralne, atym,
cointelektualn e, staje si¢ naprawde ogromna?.

Jesli taka jest tradycja chrzescijaniska, to jakie znaczenie moze mie¢ dla
niej Prolog Ewangelii wedtug sw. Jana — tekst, w ktérym gltéwna rol¢ odgrywa
boski Logos, wieczne Stowo-Rozum, skierowane wprawdzie do czlowieka,
lecz — jak si¢ zdaje — niedotykajace dramatu jego wyboréw, jego postepo-
wania? Czy to, co w oczywisty sposéb jest donioste dla teorii, ma tez jakies$
znaczenie dla praktyki? I czy odpowiedZ przeczaca na to pytanie nie réwnataby
si¢ kontestacji prymatu teorii, kontestacji, ktéra prowadzona jest — za pomoca
dobrych argumentéw — przez tak wielu filozoféw wspétczesnych?

PRYMAT SEOWA WYPOWIEDZIANEGO

Pojecie logosu jest jednym z najbogatszych i najbardziej niejednoznacz-
nych pojec¢ jezyka greckiego. Zaleznie od czaséw, autoréw i kontekstéw moze
oznacza¢ przemowe, rozumowanie, relacje, racj¢ badZ racjonalno$é. Nawet
jego etymologia nie jest jasna. Egzegeci zgadzaja si¢ jednak co do tego —
a wydaje si¢ to oczywiste takze zwykiemu czytelnikowi Biblii — ze uroczysty
poczatek Ewangelii wedlug sw. Jana: ,,Na poczatku byto Stowo (Logos)” (J 1, 1),
jest powtdrzeniem poczatku Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo
i ziemi¢” (Rdz 1, 1), i ze wlasnie w jego $wietle nalezy odczytywac Prolog
Janowej Ewangelii. Nie jest on zatem przede wszystkim pr6bg nawigzania
do kultury greckiej, lecz interpretacja stwérczego aktu Boga, dokonujacego
si¢ w charakterystyczny sposéb: przez méwienie, wypowiadanie stow, kt6-
re natychmiast stajg si¢ rzeczywistoscig. Gdyby nie wystarczyt paralelizm
z pierwszym wersem z Ksiggi Rodzaju, juz w wersie trzecim Prologu sw. Jan
ponownie skupia uwage na akcie stworzenia, ktore zostalo dokonane wiasnie

3 Warto w tym miejscu zauwazy¢, jak wielkim uproszczeniem jest interpretacja filozofii Arys-
totelesa jako streszczenia greckiego intelektualizmu, a jeszcze wigkszym — uznanie mysli §w. Toma-
sza za przyswojenie Arystotelesa refleksji chrzescijariskiej. W zwigzku z tym nalezy przynajmniej
wspomnieé o podejrzliwosci pojawiajacej si¢ na przykiad w kontekscie polemiki Sigera z Brabantu
i Boecjusza z Dacji z arystotelizmem. De summo bono tego ostatniego wymownie swiadczy o tym,
ze Arystotelesowski model etyki bardziej niz inne elementy jego mysli, jawnie niezgodne z wiarg
chrzescijaniska, stanowil silne wyzwanie dla kultury chrzescijanskiej. Model ten ukazywal ludzkie
zycie jako sp6jng calosé, a najwyzsze dobro zostalo w nim utozsamione z idealem wyzszosci inte-
lektualnej. Interesujace byloby réwniez zbadanie relacji migdzy idealem intelektualistycznym, ktéry
odziedziczyl §w. Tomasz, a dokonanymi przez niego r6zny mi teoretycznymi ujgciami praktyki
teologicznej, poczynajac od mlodziericzego komentarza do Sentencji, po dojrzalg Sume teologicz-
nq. Nawet jesli weZmiemy wszystko to pod uwage, pozostaje faktem, ze wplyw Sumy... na kulturg
laciriskg byt ogromny, a Tomaszowg strategi¢ intelektualng mozna uznaé za reprezentatywny wyraz
intelektualnej tendencji wykraczajacej daleko poza my$l Akwinaty.
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przez stowo: ,,Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato”
d.1,3%

Nie jest oczywiscie wykluczone, ze ,,stowo” jest rownoczesnie ,,rozumnos-
cig”: jest to jednak rozumnos$¢ pojawiajaca si¢ w samym akcie wypowiedzenia
stowa, zakomunikowania go, ktéra niewiele ma wspélnego z abstrakcyjnoscia
logiki, a ktérej cechg charakterystyczng jest przede wszystkim skutecznos¢.
Latwo sobie wyobrazi¢, ze ta refleksja o prymacie boskiego Logosu i jego
identycznosci z osobg Jezusa moze bez przeszkéd polaczy¢ sie z doswiadcze-
niem Jego uczniéw: stowo Jezusa, nawet w sytuacjach na pierwszy rzut oka
najmniej obcigzonych spekulatywng nadbudowa, jest stowem, ktére zaskakuje,
prowokuje, przemienia, urzeczywistnia. Dokonany w Prologu Ewangelii Ja-
nowej zabieg intelektualny polega zatem nie tylko na ujeciu samego istnienia
Chrystusa jako wielkiego Stowa, lecz takze na stwierdzeniu — z precyzja, ktora
stanie si¢ Zrédtem bolesnej kontrowersji ariariskiej — ze Stowo to jest wlasnie
poczatkiem, ze 6w przekaz sensu nie stanowi zewnetrznego dodatku do zasady,
ktéra mogtaby istnie¢ i bez niego, lecz jest jej wspdtistotny. Mowiac jeszcze
inaczej, na poczatku nie bytoby s e n s u, gdyby nie bylo zarazem a k t u,
poprzez ktéry sens ujawnia si¢ i urzeczywistnia.

Podobienistwo do niektérych kierunkéw mysli greckiej jest tutaj pod pew-
nym wzgledem rzeczywiste, pod innym — tylko pozorne. Prawda jest, ze logos,
poczawszy od stoicyzmu, odgrywa w spekulacji filozoficznej rol¢ centralng
— rzeczywiscie mozna uznac, ze jest to rola ,,poczqtku Jest ré6wniez praw-
da, ze w takim kontekscie, w duzej czgsci juz przyswojonym przez judaizm
aleksandryjski, mysl chrzescijaniska znalazta narzedzia do wyrazenia zaréwno
uniwersalnosci owego opatrznosciowego zwigzku Boga ze swiatem — zwigzku,
o jakim mowa w Prologu Ewangelii Janowej — jak i Jego obecnosci w historii
czlowieka, ktéra w zwigzku z tym moze si¢ jawi¢ jako stopniowe odkrywanie
Logosu istniejacego w niej od chwili stworzenia. Z pewnoscig nie jest przy-
padkiem, ze ,,opatrznos’é” — techniczny termin stoikow, nieobecny w Biblii
— nalezy do najczesciej i najchgtniej uzywanych w tradycji chrzescijariskiej;
w sposéb dynamiczny oznacza on to, co ,,logos” wyraza bardziej statycznie.

4 Naten kierunek interpretacji wskazujg najstarsze przeklady. Obydwa uzywane terminy laciriskie
(starszy ,,sermo” oraz termin, ktdry si¢ przyjat —,verbum”), z réznych odcieni znaczeniowych wydo-
bywajg — pierwszy by¢ moze nawet wyrazniej — te, ktére odnoszg si¢ do stowa méwionego. Przeklad
syryjski postuguje si¢ terminem ,,melta”, oddajacym zakres hebrajskiego ,.dabar” (oznaczajacego
i,,stowo”, i,rzecz”), lecz nie greckiego ,,logos”. Nie nalezy wigc odrzucac hipotezy, ze tekst grecki jest
przekiadem lub opracowaniem pierwotnego tekstu hebrajskiego, takie tlo bowiem czyniloby owo
odniesienie jeszcze bardziej oczywistym. Zgodnie z hipoteza Claude’a Tresmontanta wyjasnialoby to
na przyktad uzycie w Ewangelii Janowej nietypowego wyrazenia, ktére staje si¢ zrozumiale jedynie
w kontekscie hebrajskiego ,,lamed” (por. J 1, 1b): ,,au comencement était parler / et le parler était
a dieu / et dieu était le parler” (zob. Evangile de Jean. Traduction et notes, ttum. C. Tresmontant,
O.E.LL, Paris 1984).
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Dlatego wiasnie Prolog Ewangelii Janowej mégt si¢ tak czesto wydawac tek-
stem filozoficznym, doskonale wytrzymujacym poréwnanie z wielkimi spe-
kulacjami starozytnych, a nawet majacym nad nimi przewage®.

A jednak podobienistwa, chociaz glebokie, na tym si¢ koncza. Logos z Pro-
logu Ewangelii Janowej jest stowem wypowiedzianym i skierowanym do ko-
gos. Oczywiscie stworcze stowo z pierwszych wersetéw Ksiegi Rodzaju, do
ktérych nawigzuje Prolog, nie zwraca si¢ wlasciwie do nikogo (nawet przez
swojg forme¢ gramatyczng). Z historyczno-religijnego punktu widzenia mozna
nawet utrzymywac, ze przedstawienie Boga, ktéry stwarza przez méwienie, ma
na celu przede wszystkim odréznienie Go od rzemieslnika trudzacego si¢ nad
oporng materig: obraz stowa bylby zatem tylko srodkiem pozwalajacym unaocz-
ni¢ najwyzszg wiladz¢. Pozostaje jednak prawda, ze nawet wtedy slowo moze
zostaé ustyszane — nawet z tak wielkiego oddalenia, jak to, na ktére wskazu-
je opowiesé o wydarzeniach z poczatku czasu. Prolog Ewangelii Janowe;j glosi,
ze bez méwienia w ogdle nie byloby logosu. Warto zauwazy¢, ze w ten sposéb
problem poczatku — w mysli greckiej niemal obsesja, a takze wyr6znik filozo-
ficznego ducha — zostal sprytnie ominigty. Oczywiscie Prolog réwniez méwi
o arche, lecz pojgcie to podlega interpretacji (wystarczy przeczyta¢ bardzo ob-
szerne rozwazania Orygenesa na ten temat, by zrozumie¢, ze dokonanie owej
interpretacji wcale nie bylo latwe), zaczyna by¢ rozumiane jako poczatek, ktérego
istotnym aspektem jest komunikacja, co wigcej — jako poczatek, ktéry jest ko-
munikacja. To wiele zmienia, a przynajmniej wiele dodaje: wskazuje bowiem na
sens otrzymywany, sens, ktéry wymaga obecnosci kogos zdolnego do stuchania.
Stowo skierowane do kogos jest czyms innym niz realizowany projekt, poniewaz
Slowo to natychmiast stwarza swojego odbiorcg, nawet jesli (jak przy stworzeniu
$wiata) jego pojawienie si¢ odroczone jest do chwili, gdy uzyska on zdolno$¢
ustyszenia stwoérczego Stowa, ktérym Bég powotat go do istnienia. Z pewnoscig
latwo byloby powiedzie¢, ze pytanie o arche miesci si¢ réwniez w perspektywie
chrzescijariskiej i ze odpowiedZ na nie brzmi: tylko Bog jest poczatkiem. Stwier-
dzenie, ze Stowo jest Bogiem, oznacza jednak, iz poczatek 6w nie jest rzeczg ani
powszechnikiem, ani struktura, lecz aktem, ktéry czyni osobg kims, kto — w chwi-
li, gdy przekazywany jest mu sens — zostal wybrany jako interlokutor.

5 Osadzenie Prologu w greckiej tradycji filozoficznej dokonalo si¢ w duzo mniejszym zakre-
sie, niz si¢ czesto twierdzi. Tradycja antiocheriska pomija ten tekst, natomiast nalezaca do tradycji
aleksandryjskiej — ktéra moze si¢ wydawa¢ najbardziej sprzyjajaca jego filozoficznemu odczytaniu
— interpretacja Orygenesa wykazuje ogromng ostroznos¢, jesli nie swiadome zdystansowanie, wobec
utozsamienia Logosu z Prologu Ewangelii Janowej z logosem, o ktérym mowa w tradycji greckiej.
Zob. G. S almeri, Quale ¢ il logos del cristianesimo? Due episodi nella recezione del prologo di
Giovanni, w: Fede e ragione, liberta e tolleranza, red. S. Grygiel, S. Kampowski, Cantagalli, Siena
2009, s. 99-117; zob. tez: ,,Reportata. Passato e presente della teologia” z 15 VII 2008, http.mondo-
domani.org/reportata/salmeri04htm.
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W tym kontekscie bardziej zrozumialy wydaje si¢ nam drugi oczywisty
aspekt nowatorstwa Prologu Ewangelii Janowej: utozsamienie Stowa z kon-
kretng osoba, z istnieniem Chrystusa. Utozsamienie to oczywiscie méwi nam
co$ zar6wno o logosie, jak i o czlowieku, a takze o Chrystusie. Méwi o logosie
— poniewaz pokazuje, ze moze on stac si¢ cztowiekiem i ujednostkowic, nieja-
ko zgestnie¢ i skupié si¢, przybra¢ postaé, ktérg znamy jako ludzkie istnienie.
Moéwi o cztowieku — bo mozliwos¢ ta oznacza, ze cale zycie czlowieka jest
ludzkie wiasnie mocg stowa, ktére w nim mieszka i stanowi Zrédto wszelkich
jego przejawéw — od najbardziej podstawowych uczué¢ po najbardziej wy-
rafinowany dialog intelektualny. Méwi wreszcie o Chrystusie, gdyz zwraca
uwage na Jego okreslone historyczne istnienie jako na miejsce, w ktérym —
dzigki Jego konkretnym stowom, czynom, dziejom zycia, dzigki Jego smierci
na krzyzu i zmartwychwstaniu, Logos, ktéry jest na poczatku, odstonit si¢
catkowicie: odslonit si¢ nie tyle jako wiedza, ile jako dar z siebie, troska,
milos¢. W tym trzecim aspekcie, dyskurs w Prologu Ewangelii Janowej jest
w oczywisty sposéb Scisle teologiczny i jako taki nie powinien interesowaé
filozofa. A jednak interesowaé go nie przestaje, poniewaz zwraca uwage na
konkretnos¢ stowa: stowo jest antropologicznie tak istotne, poniewaz udziela
czlowieczeristwa, gdy tylko si¢ do kogos zwraca; jest jednak réwniez wazne
ze wzgledu na swoja tresé — konkretna, historyczna, wolng: stowo, o ktérym
mowa w Prologu Ewangelii Janowej, to — by postuzy¢ si¢ sformutowaniem
$w. Tomasza z Akwinu — nie stowo , jakiekolwiek, lecz Stowo tchnace Mitosé™™.

¢Sw.Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3, O Trdjcy, tlum. P. Belch OP, Veritas,
London 1978, s. 218; por. t e n z e, Summa theologiae 1, q. 43, a. 5, ad 2.

W kontekscie tych refleksji winniSmy wspomnie¢ — z wdzigcznoscia, lecz takze z pewna rezerwg
—dwéch wielkich przedstawicieli fenomenologii francuskiej dwudziestego wieku. Pierwszy z nich to
Michel Henry, ktérego gleboka refleksja nad Prologiem Janowej Ewangelii zawiera niekiedy genialne
intuicje. Sposéb, w jaki ukazuje on swego rodzaju wspétistotnoscé ,,stowa” i ,,ciala” (bez ktdrej niemoz-
liwe jest objawienie slowa w ciele), pozwala trafnie wydoby¢ pochopnos¢ wigzania Prologu z madro-
$cig grecka, wobec ktérej mysliciel ten wyraza nawet pewien sprzeciw, gdyz to cztowieczeristwo (a nie
sama rozumnos¢) jest miejscem najpelniejszego objawienia si¢ stowa. Natomiast pozbawiona zupelnie
aspektu filologicznego analiza terminu ,,sarx”, ktory jest interpretowany jak fenomenologiczne ,,Leib”,
oraz niepoprawnie dokonane potaczenie logosu i zoe, wydaja si¢ prowadzi¢ Henry’ego do catkowitego
pominigcia historycznego aspektu Objawienia (zob. G. S al mer i, Filosofia e teologia in Michel Hen-
ry. Alcune note critiche su ,,Incarnation”, w: Creazione dell’'uomo, generazione della vita. In dialogo
con il pensiero di M. Henry, red. G. Marengo, F. Pesce, Cantagalli, Siena 2012, s. 41-56). Nalezy tez
uzna¢ ogromng zastugg Emmanuela Lévinasa, ktéry podkreslit pierwszenstwo Méwienia przed tym,
co Powiedziane, co oznacza pierwszeristwo aktu moralnego przed poznawczym (zob. E.Lévinas,
Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000). Wydaje
si¢ to zgodne z filozoficznym duchem Prologu Ewangelii Janowej, chociaz nalezatoby dodaé, ze nie jest
obojetne, co zostalo powiedziane, ani tez uwagi temu poswigconej nie nalezy interpretowac jako zgody
na prymat poznania. Wypowiadanie do kogos slowa jest z pewnoscig aktem istotnym i podstawowym,
nalezy jednak dostrzec réznicg migdzy ,,nienawidZcie swoich nieprzyjaciél” a ,,kochajcie swoich nie-
przyjaciol”; co wigcej, dopiero tresé tego, co Powiedziane, determinuje prawdziwy sens Méwienia.
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CZYNY UMOZLIWIANE PRZEZ SEOWO

Stwierdzenie prymatu Logosu, ktérego dokonano w Prologu Ewangelii
Janowej ma zatem nie tylko znaczenie jawnie teologiczne, lecz takze implicite
znaczenie antropologiczne. W tym wiasnie znaczeniu jest to stwierdzenie pry-
matu aktu méwienia i tre§ci wypowiadanego stowa: przez akt 6w i przez jego
tres¢ moze istnie¢ to, co nazywamy istotg ludzka. Oczywiste jest, ze wszystko
to ma znaczenie dla podstaw etyki. Jakkolwiek by ja rozumieé, etyka dotyczy
sposobu, w jaki ludzkie istnienie staje si¢ znaczace, w jaki spontaniczne dg-
zenie do przetrwania zostaje przepracowane w horyzoncie, w ktérym — mnie;j
lub bardziej jawnie — znajduje si¢ cos, co okazuje si¢ wazniejsze niz dorazne
potrzeby wlasnej egzystencji, cos, co moze nadac jej orientacj¢. Mozliwos¢ ta
pojawia si¢ jednak wylacznie dlatego, ze czlowiek otrzymuje stowo i wypo-
wiada stowo, ze — dostownie — zostaje wezwany (w chwili, gdy jako niemowle
styszy pierwsze stowa, ktére zaczynajg budzi¢ go do pelni cztowieczenstwa)
i jest w stanie na to wezwanie odpowiedziec.

Potwierdzenie tego zwigzku mig¢dzy logosem a etykg stanowi fakt, ze trud-
no jest znaleZ¢ chociaz jedng zasad¢ moralng, w ktérej nie ma odniesienia
do ludzkiego stowa. Rozpatrzmy (bez zbytnich skruputéw filologicznych)
klasyczny przyktad dziesigciu przykazan (por. Wj 20, 2-17 i Pwt 5, 6-21),
zaczynajac od tak zwanej drugiej tablicy. W jednym przypadku zwigzek jest
oczywisty: ,.falszywe Swiadectwo” zabronione w 6smym przykazaniu jest wy-
kroczeniem dotyczacym stowa. W innych przypadkach zwigzek jest bardziej
ukryty: racjg zakazu cudzoléstwa w széstym przykazaniu i pozadania zZony
bliZniego w dziewiagtym jest istnienie matzenstwa, ktdre opiera si¢ na wymianie
przyrzeczen, ktére z kolei wymagaja stowa umozliwiajacego przekroczenie
teraZniejszosci i wyjscie ku przysztosci. Przykazania te dotyczg niedotrzymania
danego stowa. W mniej bezposredni sposéb ze stowem zwigzane jest rowniez
pojecie wlasnosci. Whasnos$¢ bowiem istnieje dlatego, ze o czyms (jak z goryczg
zauwazyl juz Platon) moznapowiedzied, ze jest ,,moje” lub ,twoje”: tego
dotyczy siédme przykazanie. I tak pozostaja tylko przykazania, czwarte i piate,
ktére w oczywisty spos6b odnoszg si¢ do czegos, co nie tylko jest stowem, lecz
siega do glebszych pokladéw zycia, do tego, co sprawia, ze podanie kubka
wody ma warto$¢ moralng. A jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze dla cztowieka
,cze$¢” tworzg takze stowa, 1 bardzo znaczace jest to, ze Chrystus, interpretujac
piate przykazanie, stwierdza, iz stowa tez na swoj sposéb zabijaja: ,,Styszeliscie,
ze powiedziano przodkom: «Nie zabijaj!», a kto by si¢ dopuscit zabdjstwa,
podlega sadowi. A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa na swego bra-
ta, podlega sagdowi. A kto by rzekt swemu bratu: «Raka», podlega Wysokiej
Radzie. A kto by mu rzekt «Bezbozniku», podlega karze piekta ognistego”
(Mt 5, 21-22). Z pierwszg tablica jest podobnie. Jedno z przykazai, drugie,
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odnosi si¢ wprost do stowa, ktérego w odniesieniu do Boga nie wolno uzywac
»nadaremno”. Przykazanie trzecie nawigzuje do ,,$wiecenia” dnia §wigtego,
ktére oczywiscie réwniez dokonuje si¢ poprzez stowa i ktére — nawet jesli
rozumiane jest w najbardziej podstawowym sensie jako odpoczynek — zaklada,
ze odpoczynek 6w jest znaczacy i wypelniony stowami, w ktérych wspomina
si¢ Boze dziela (jak wyjasniono w Wj 20, 11 i Pwt 5, 15). Pierwsze przykazanie
natomiast powoluje si¢ na Boga, ktéry rozpoczal swéj zwigzek ze swiatem
przez méwienie, ktéry objawiat si¢ w Logosie, a wiar¢ w Niego wzbudzajg
wiarygodne opowiesci.

Ten pospieszny przeglad wydaje si¢ wskazywac na fakt podstawowy: stowo
nie tylko jest konstytutywne dla istot ludzkich, lecz jego obecnos$¢ wytwarza
wartosci i umozliwia dziatania, ktére bez niego by si¢ nie pojawily. Zastuzong
stawg cieszg si¢ analizy Hanah Arendt, ktéra obietnice i przebaczenie uznaje
za najbardziej wartosciowe dziatania czlowieka: przez obietnicg cztowiek usta-
nawia trwale relacje, ktdre nie poddaja si¢ niepokojom i nieprzewidywalnosci
wolnego dzialania; przebaczeniem za§ mozna zniwelowac nieskoriczone kon-
sekwencje dzialan drugiego. Krétko méwiac, sg to akty pozwalajace pokonaé
ograniczenia dzialania jako takiego’. Analizy te sg oczywiscie poprawne i in-
teligentne, lecz ich zalozenie wydaje si¢ niepotrzebnie zawgzone. Ogranicze-
niami kondycji ludzkiej s3 nie tylko nieprzewidywalnos¢ i nieskonczonosé
skutkéw dzialania, a zatem muszg istnie¢ réwniez inne sposoby przekraczania
tych ograniczen. Istnieje granica, jaka jest zasi¢g pamigci i empirycznego do-
Swiadczenia kazdego czlowieka: lekarstwem na to sg Swiadectwo i opowiesc.
Ogranicza nas spontaniczne dazenie do wlasnej korzysci kosztem wspdlnoty,
czemu staramy si¢ zapobiegac grozbg kary. Pojawia si¢ rozdZzwigk migdzy ide-
alami a doraznymi potrzebami zyciowymi i tutaj Srodkiem zaradczym sg plany.
Jest tez granica postrzegania w postaci samotnosci, ktérej nie przezwyciezy
zwykta bliskos¢ fizyczna, a lekarstwo stanowi w tym przypadku dialog — nawet
taki, w ktérym nie udziela si¢ zadnej informacji ani o nig nie prosi. Wszystkie
te przypadki, tak jak obietnica i przebaczenie, o ktérych méwi Hannah Arendt,
sa przejawami ,,zycia stowa”, ktére majg okreslone znaczenie moralne. Do-
konana przez nas szybka interpretacja dziesigciu przykazan prowadzi wlasnie
w tym kierunku. Warto$¢ moralna nie zanika jednak, gdy niemozliwy jest

7 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010,
s. 268-276 (refleksja na temat przebaczenia), s. 276-280 (refleksja na temat obietnicy). Analizy te
prowadzg do ujecia przebaczenia jako autentycznej ,,radosnej nowiny”, zapowiadajacej cud: ,,Dzia-
lanie w rzeczy same;j jest jedyna cudo-twdrczg zdolnoscia czlowieka, o czym musial bardzo dobrze
wiedzie¢ Jezus z Nazaretu - ktérego wglad w t¢ zdolnos¢ mozna poréwnac pod wzglgdem oryginal-
nosci i nowatorstwa z Sokratesowym wglagdem w mozliwosci myslenia — wigzac wladz¢ wybaczania
z og6lniejsza wiadzg czynienia cudow oraz umieszczajac obie na tej samej plaszczyZnie i w zasiggu
czlowieka” (tamze, s. 279n.).
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precyzyjny przekiad na norme: bardzo trudno sprecyzowac, jakie powinnosci
zwigzane sg na przyklad ze swiadectwem i z opowiescia, lecz faktem jest, ze
$wiadectwo i opowies¢ sg wszechobecne w ludzkim zyciu, a takze przyjmuja
zorganizowang postaé, na przyktad systemu edukacji, bez ktérego spoteczeri-
stwo, zmuszone w kazdym pokoleniu zaczyna¢ od zera (choc¢by tylko w aspek-
cie odkrywania ludzkich wartosci), nie mogtoby istniec.

Istnieje w tym wszystkim wymiar, ktéry nalezy by¢ moze zaakcentowaé
silniej niz pozostale: poza obr¢gbem zycia stowa nie pojawilby si¢ problem
prawdy. Faktem jest, ze scisle rzecz biorgc, poj¢cie prawdy odnosi si¢ do sys-
temu dowolnych znakéw, réwniez niewerbalnych: mozna sktamac lub wyrazié
prawde za pomoca jakichkolwiek znakdw. Jest jednak réwniez faktem, ze tylko
w przypadku stowa dziedzina prawdy wykracza poza zwyklg uzytecznosé,
to znaczy, Ze potrzebna jest prawda jako taka, a nie tylko jako narzedzie.
Z pewnoscig takze pszczota swoim taicem prawdziwie komunikuje
towarzyszkom kierunek, gdzie moga znaleZ¢ kwiaty, lecz nic nie pozwala
przypuszczaé, ze prawda ta (a nie kwitngca tagka) moze jg zainteresowaé, nie
potrafimy tez sobie wyobrazi¢, jak mogtoby si¢ to dokonaé. Tylko stowo po-
zwala uczyni¢ prawd¢ samg w sobie przedmiotem refleksji, zmieni¢ w bezinte-
resowng koniecznos¢ owo spontaniczne pragnienie poznania, ktére w réznym
stopniu mozna przypisa¢ kazdej zywej istocie. Zainteresowanie prawdg samg
w sobie (a zatem zdolnos¢ do myslenia o niej w ramach wilasnego zycia) za-
ktada bowiem system znakéw, ktéry moze méwié o sobie samym: tak zas jest
jedynie w przypadku stowa. To wlasnie wydaje si¢ istotg intuicji $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry poszukiwanie prawdy umieszcza wsréd wielkich i nieusuwal-
nych naturalnych dazen czlowieka. Mozliwos$¢ zaistnienia problemu prawdy
wylacznie na plaszczyZznie stowa wydaje si¢ stanowic¢ dobre wyjasnienie faktu,
ze problem ten jest dla czlowieka doniosty (tak bardzo, ze los cztowieka jako
cato$¢ mozna opisa¢ przez odniesienie do prawdy — jako ,,zycie teoretyczne”
lub ,,widzenie Boga™), jak i tlumaczy¢, dlaczego ma on charakter moralny.
Jesli czlowiek dlatego jest istotg etyczna, ze postuguje si¢ stowem, to jego
poszukiwanie prawdy od razu otrzymuje kwalifikacj¢ moralng, zanim jeszcze
przyjmie postac (na przyklad) szczerosci albo ktamstwa. Czy zatem przesada
jest przypominanie, Ze Jezus, ktory — jak wiemy z Ewangelii — nie darzyt stow
jako takich szczeg6lnym sentymentem (,,Nie kazdy, kto méwi Mi: «Panie,
Panie!», wejdzie do krélestwa niebieskiego” — Mt 7, 21), powiedzial jednak:
,»,Na podstawie stéw twoich bedziesz uniewinniony i na podstawie stéw twoich
bedziesz potgpiony” (Mt 12, 37)?

Kontekst ten zacheca do ponownego, bardziej wywazonego przemyslenia
problemu prymatu cnét dianoetycznych. Z pewnoscig nie da si¢ go dzisiaj
przedstawiac tak, jak to byto w mysli greckiej: chcae nie chcae, musimy powtd-
rzy¢, ze chrzescijanstwo rozwialo obecne w niej ztudzenia, a przez §wiadectwo
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Logosu, ktéry stal si¢ ciatlem, przesuneto akcent z doskonatosci intelektualne;j
na mitosé, ktéra ,,nigdy nie ustaje” (1 Kor 13, 8). Jednoczesnie jednak chrze-
Scijaristwo oglosilo, ze tym, co stalo si¢ cialem, jest stowo, a zatem to wlasnie
stowo stanowi jedyne mozliwe srodowisko, w ktérym etyka otrzymuje praw-
dziwie ludzki sens, co potwierdzajg dzieje i do§wiadczenie czlowieka®.

MOWIACY - CZYLI WOLNI

Trudno spotka¢ dyskusje o moralnosci, w ktérej nie pojawia si¢ temat
wolnosci. Spostrzezenia, ktére poczyniliSmy, rowniez dostarczajg materiatu do
refleksji na ten temat. Wsréd réznych idei wolnosci wypracowanych w historii
filozofii mozna grosso modo wyrézni¢ co najmniej dwie wielkie koncepcje,
ktére dla prostoty bedziemy nazywac arystotelesowska i kantowska. Zgodnie
z pierwsza z nich wolno$¢ jest skutkiem racjonalnosci pozwalajacej nabraé
dystansu do rzeczy, ocenic je, a wigc i dokonaé §wiadomego wyboru. Zwie-
rz¢ta pozbawione rozumu nie sg zdolne do takiego dystansu, a wigc, chociaz
oczywiscie stanowig autonomiczne centra swoich zachowarn, poruszajg je
wylacznie wrazenia — doznawane tu i teraz. W drugiej koncepcji wolnos¢
ujmowana jest jako cos$ pierwotnego, poréwnywalnego z aktem stwérczym
Boga: tak jak akt 6w z nicosci powotat do bytu wydarzenia, ktére z kolei
staly si¢ Zrédlem empirycznie postrzegalnych konsekwencji, tak wolny akt
nie jest mechanicznym skutkiem czego$, co istnialo przed nim, lecz raczej
wydobywa ,,z nicosci” wydarzenie, ktére pocigga za sobg skutki dla swiata
zmystowego. W obydwu tych koncepcjach podejmuje si¢ oczywiscie probg
wyjasnienia Zrédlowego doswiadczenia wolnosci przez wyodrebnienie jego
konstytutywnych elementéw. W pierwszym przypadku uwaga skupia si¢ na
$wiadomosciowym aspekcie wolnych aktéw: tym bardziej wydaja si¢ one wol-
ne, im lepiej przemyslano odrzucone nastgpnie alternatywne mozliwosci, ktére
wytworzyly sytuacj¢ wymagajaca dokonania wyboru. W drugim przypadku
natomiast zwraca si¢ wigkszg uwage na aspekt niezaleznosci: chcenie czegos

§ Oto przyklad wyjasniajacy, o czym méwimy. Kilka lat temu szeroko komentowano artykut
poswigcony leksykalnemu ubdstwu mieszkaricéw peryferii francuskich miast (zob. F. Potet, Vivre
avec 400 mots, ,.Le Monde” z 19 III 2005). Tytul nawigzywal do faktu, ze mieszkajace na przed-
miesciach dzieci postuguja si¢ stownikiem zlozonym z zaledwie czterystu sléw. Pojawiajaca si¢ tam
przemoc wydaje si¢, przynajmniej czgsciowo, skutkiem tego rodzaju ubéstwa: niemozno$¢ wyrazenia
czegokolwiek, co przekracza podstawowe potrzeby, rodzi frustracj¢ i wscieklo$¢ i oczywiscie po-
glebia wykluczenie spoleczne. Faktycznie kulturowa n¢dza jawi si¢ jako zjawisko stale wystgpujace
w regionach o najwigkszym natgzeniu przemocy. Czy wobec tych danych mozna jeszcze potgpiaé
grecki intelektualizm, nie dostrzegajac prawdy, ktéra by¢ moze nie znalazta w nim najtrafniejszego
wyrazu, ale z pewnoscig byla przeczuwana?
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w sposéb wolny oznacza uznanie, ze wszystkie uwarunkowania, ktére mogty-
by zacigzy¢ nie tylko na zewngtrznym zachowaniu, lecz takze na samym akcie
woli, nigdy go do korica nie determinujg i moga zosta¢ przezwyciezone aktem,
ktéry wprawdzie daje si¢ wyjasni¢, lecz nigdy nie jest do konca przewidywal-
ny. Obie te koncepcje wydajg si¢ — niejako symetrycznie — niezadawalajace:
pierwsza, poniewaz nie ttumaczy, dlaczego mamy nazywaé¢ wolnym wybdr,
ktéry mégiby by¢ wynikiem procesu algorytmicznej oceny; druga, poniewaz
nie wyjasnia, dlaczego pewnych aktéw, ktére wydaja si¢ spontaniczne, nigdy
nie uznalibysmy za wolne.

Prymat Logosu podwaza jednak to przeciwstawienie lub przynajmnie;j je
ostabia. Jest faktem, ze Logos, ktdry jest na poczatku, stanowi — z tego samego
powodu — i zasadg stworzenia ex nihilo, i kryterium racjonalnosci. Oczywiscie
Tomasz z Akwinu miat na mysli przede wszystkim Arystotelesowski model
wolnosci, lecz nieswiadomie polgczyt go z modelem drugim, stwierdzajac, ze
filozoficzna uzytecznosé objawionej nauki o Tréjcy Swietej polega na poka-
zaniu — za posrednictwem drugiej osoby Troéjcy, Logosu — iz Bég jest wolny
w stosunku do swojego stworzenia’. Model antropologiczny wylaniajacy si¢
z Prologu Ewangelii Janowej przypisuje co$ podobnego — przy zachowaniu
wlasciwych proporcji — kazdej istocie ludzkiej. Nie ma potrzeby dokonywania
wyboru migdzy wolnoscig w sensie swiadomej oceny a wolnoscig w sensie
spontanicznego tworzenia, gdyz zycie slowa wyraza si¢ i w jednym, i w dru-
gim: proces uzyskiwania §wiadomosci jest wlasnie procesem dystansowania
si¢ od bezposrednich uwarunkowan oraz ich krytycznym przepracowaniem,
a wigc tworczoscia, zdolnoscig ustanawiania czegos, czego dotad nie bylo —
w akcie podobnym do stwérczego aktu Boga. Oczywiscie nie jest to twdrczosé
absolutna, poniewaz opiera si¢ ona nie na stowie pierwotnym, lecz na slowie
otrzymany m, slowie, poprzez ktére udzielane sa cztowiekowi struktury
symboliczne, stanowigce kontekst jego zycia. Model ten wyjasnia rowniez,

° To spostrzezenie Tomasza jest interesujace réwniez dlatego, ze odpowiadajac na zarzut da-
remnosci objawiania czegos, czego racjonalnie nie mozna zrozumie¢, dokonuje ono cennego wylomu
w ,,murze” oddzielajacym filozofi¢ od teologii: ,,Poznanie Oséb Boskich bylo dla nas konieczne
z dwéch powod6w: pierwsze, bySmy mieli prawdziwy sad o stworzeniu rzeczy. I tak, twierdzeniem,
ze B6g uczynil wszystko swoim Stowem, odpieramy blad, ze B6g stworzyt rzeczy z koniecznosci
natury; twierdzeniem za$, ze w Bogu jest pochodzenie Mitosci, wykazujemy prawdg, ze B6g stwo-
rzyl rzeczy nie dlatego, by ich potrzebowal, ani tez dla jakiejs innej zewngtrznej Dlan przyczyny, ale
z milowania swojej dobroci. Stad tez i Mojzesz, stwierdziwszy, ze: «Na poczatku Bég stworzyl niebo
i ziemig», zaraz dodaje: «Wtedy Bog rzekt: niechaj si¢ stanie §wiattosé», po to, by wskazaé na Stowo
Boze; potem za$ napisal: «B6g, widzac, ze Swiatlos¢ jest dobra itd.», a to dla okazania dowodu mitosci
Bozej. To samo pisze po kazdym dziele. Drugim, i to gléwnym powodem, bylo urobienie w naszych
umystach prawowitego zapatrywania na zbawienie rodu ludzkiego, mianowicie ze jest ono dzietem
Syna wcielonego i darem Ducha Swigtego” (Sw. Tomasz z Ak win u, Suma teologiczna, t. 3,
O Trdjey, 1, q. 32, a. 1, ad 3, s. 70n.).
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dlaczego wolnosé we wlasciwie ludzkim sensie zwigzana jest z procesem kry-
tycznego przepracowania: podobnie jak zdolnos¢ postugiwania si¢ stowem jest
wynikiem procesu stopniowego przebudzenia do wlasnego czlowieczeristwa,
tak i material, ktéry za pomoca tej zdolnosci przetwarzamy (na przyktad war-
tosci, formy literackie i artystyczne czy teorie probujace uzasadnié istniejace
systemy kulturowe) zostal o t r z y m a n y. Bez aktu recepcji niemozliwe
byloby nawet rozpoznanie ,,twérczosci”, ktérej znakiem szczegélnym jest to,
ze na swoj sposéb wprowadza ona co$ nowego w znany nam horyzont, w ho-
ryzont, do jakiego przywyklismy. W tym sensie ludzki logos umozliwiajacy
tworzenie czegos nowego jest takze logosem, z ktérego ,,petnosci wszyscy
otrzymalismy” (J 1, 16).

Wsréd poprzednikéw tego ujecia nalezy wspomnie¢ co najmniej jedna
szkole starozytnej refleksji etycznej, a mianowicie stoicyzm, ktérego zastuga
jest wskazanie na logos jako na to, co czyni moralnos¢ zjawiskiem specyficz-
nie ludzkim. Oczywiscie opatrznosciowy rozum przenika caty wszechswiat
i dlatego zachowania, ktére uznajemy za dobre czy nawet heroiczne, spo-
tykamy réwniez w $wiecie innych istot zywych (juz Arystoteles zauwazyt,
ze takze wsrdd zwierzat matki oddajg zycie za swoje dzieci). Tylko jednak
u istot ludzkich logos przejawia si¢ jako swiadomos¢, ktéra pozwala posze-
rzy¢ granice bezposrednich potrzeb: dzigki temu czlowiek staje si¢ zdolny do
uznania drugiego cztowieka za brata. Taka genealogi¢ moralnosci rekonstruuje
stoicyzm, powotujac si¢ na oikeiosis, dazenie kazdej zywe;j istoty do ,,brania
w posiadanie” siebie i tego, co jg otacza'’. Czy jednak w ten sposéb wyjasnia
nam tylko mozliwo$¢ zycia spotecznego? Wydaje sig, ze nie i ze stoicy uchwy-
cili czastke prawdy, chociaz nie podazyli za nig do korica.

Kiedy bowiem rozszerzymy stoickie pojecie logosu za pomocg pojecia
chrzescijanskiego, ktérym zainspirowat nas Prolog Ewangelii Janowej, do-
strzezemy, ze podstawowe ludzkie dazenia obejmuja nie tylko zdolnos¢ do

10 Tekst, w ktérym najjasniej ukazano to uniwersalizujgce przejscie, pochodzi od Cycerona: ,,Wigze
si¢ z tym, zdaniem stoikéw, zrozumienie, iz milos¢ rodzicéw do dzieci jest zjawiskiem naturalnym,
z ktérego to Zrédta wywodzimy tez poczatek spolecznosci, jednoczacej caly rodzaj ludzki. Mozna o tym
przekonad si¢ przede wszystkim z ksztattu i czlonkéw cial, ktére same wskazuja, ze natura miala tu na
wzgledzie plodzenie. I nie byloby to, zaiste, zgodne z sobg, gdyby natura zyczyla sobie plodzenia, nie
troszczyta sig zas o to, by splodzeni byli kochani. Przeciez nawet u zwierzat mozemy dostrzec oddzia-
tywanie natury: gdy widzimy ich troske o potomstwo i o jego wychowanie, zdaje nam sig, ze styszymy
glos samej owej natury. I dlatego tak jak oczywiste jest, ze z natury wzdrygamy si¢ przed cierpieniem,
podobnie tez jasne jest, Ze to sama natura sklania nas do mitowania tych, ktérych wydalismy na $wiat.
Stad znéw wynika, Ze naturalna jest takze powszechna zyczliwos$¢ wzajemna pomigdzy ludZmi, tak iz
czlowiek — wilasnie dlatego, Ze jest cztowiekiem — nie moze patrze¢ na drugiego czlowieka jako na cos
sobie obcego” (Marcus Tullius C i c e r o, O najwyzszym dobru i ztu, ks. 111, 62, tham. W. Kornatowski,
w: tenze, Pisma filozoficzne, t. 3, Ksiggi akademickie. O najwyzszym dobru i ztu. Paradoksy stoikéw.
Rozmowy tuskulariskie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 319n.).
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uniwersalizacji, a wigc do tworzenia coraz szerszych kregéw — na przyklad
zyczliwosci czy odpowiedzialnosci, lecz takze, na jeszcze glebszym poziomie,
zdolnos¢ do przezywania w sposéb wolny, a wigc twoérczy, tego, co zostalo
nam dane jako nasza w 1 a s n a natura. Stusznie zauwazamy, ze instynkt
macierzynski, poswigcenie dla wspdlnoty, a nawet wiernos¢ przyjmujg bardzo
podobne postaci u istot réznych od czlowieka, a nawet moga u nich wystapic¢
z duzo wigksza wyrazistoscig. Tym jednak, co wyréznia istoty ludzkie, nie jest
tylko mozliwos¢ podobnych, ale bardziej rozwinigtych zachowan, lecz raczej
zdolnos¢ do przemiany ich w st o w o ido przypisania im znaczenia, ktérego
inaczej by nie miaty albo ktére pozostaloby niewyrazne, a zatem do wpro-
wadzenia ich w obszar ludzkiego zycia, w ktérym — na plaszczyZnie idealéw
i wartosci — ma miejsce tw or z e nie'l. Charakterystyczng egzemplifikacje
tej intuicji znajdujemy w historii chrzescijanskich sakramentéw. Teologia, upa-
trujac istoty matzeistwa w zwiazku Chrystusa i Kosciola, przez stulecia bardzo
jasno wyrazata takg Swiadomos¢ w odniesieniu do spotecznego obyczaju, ktéry
przeciez tatwo poddaje si¢ interpretacji naturalistycznej. Jednak jednosc¢ seksu-
alna i trwanie w zwigzku dzigki stowom (tak myslano) nie oznaczalyby jeszcze
matzenstwa prawdziwie ludzkiego, gdyby ten akt spoteczny — w sposéb mniej
lub bardziej swiadomy czy wrecz catkowicie nieSwiadomy — nie miat pewnej
nadwyzki sensu, gdyby na co$ nie wskazywal, ku czemus nie dgzyt. Odnosi si¢
to nie tylko do malzeristwa zawieranego ,,po Chrystusie”, lecz do malzeristwa
jako ,,pierwszego sakramentu” juz w ogrodzie Eden — a zatem i do kazdego
czlowieka. Jednym stowem: tylko istota ludzka moze zy¢ sakramentami.

O tej wlasnie plaszczyZnie nalezy pamietaé, gdy stawiamy sobie pytania
o konsekwencje schytku stowa i wzrostu znaczenia obrazu we wspétczesnych
spoleczenistwach zachodnich. Problem nie polega oczywiscie na czg¢stszym
uzywaniu pewnego kodu wizualnego, lecz na rozpowszechnieniu obrazéw,
ktére nie nalezg do zadnego okreslonego kodu, a ktére zastepujg wyartyku-
towane stowo. W roku 1982 socjolog Neil Postman zauwazyl, ze sukces te-
lewizji prowadzi do zaniku dziecinstwa jako okresu, w ktérym, uczgszczajac
od szkoly, jest si¢ poddanym wplywowi jezyka pisanego'?. Dzigki telewizji

' Jest tak réwniez w tak skrajnym przypadku, jakim jest dar zycia. Wydaje sig, ze jego ,.cie-
lesny” charakter zapewnia mu natychmiastowg rozpoznawalnos¢ i ze nie wymaga on wyjasnien.
W pewnej mierze jest to prawda, lecz czgsciowo takze skutkiem zludzenia optycznego: jesli tak
tatwo go rozpoznad, to jest tak dlatego, ze widzimy go na tle historii przemiany wartosci, w ktérej
prawdziwym zwycigzca jest czlowiek staby, do szaleristwa wielkoduszny, pokonany — na tle historii,
ktérej momentem decydujacym dla kultury swiatowej okazat si¢ los Chrystusa. To On — zaswiadczaja
o tym Ewangelie — zmienit swoja egzekucj¢ w dar wlasnie poprzez wypowiedziane wéwczas stowa:
,»To jest Cialo moje, ktére za was bedzie wydane” (Lk 22, 19). Intuicja ta wydaje mi si¢ — pomijajac
pewna przesade — jedng z najtrafniejszych mysli wyrazonych przez René Girarda.

12 Zob. N. P o s t m a n, The Disappearance of Childhood, Vintage-Random House, New
York 1982.
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dominowac zaczyna j¢zyk, ktéry nie wymaga od widza zadnych szczeg6lnych
zdolnosci ani nie zachgca do postawy krytycznej. Z drugiej strony przekaz
telewizyjny niepowstrzymanie tamie bariery utrudniajgce dostep do tresci tra-
dycyjnie zarezerwowanych dla dorostych, tresci, ktérych nieobecnos¢ byta
znakiem szczeg6lnym ,,niewinnego” dzieciristwa. Po trzydziestu latach analizy
te z pewnoscig wymagaja aktualizacji, mimo wszystko jednak zdumiewajg
swojg dalekowzrocznoscig. Nalezy podkresli¢, ze ,,zanik” dziecifistwa nie ozna-
cza (wbrew pozorom), iz szybciej stajemy si¢ dorosli, lecz raczej, ze grozi
nam w pewnym sensie nadmierne przedtuzenie dziecifistwa, rozumianego jako
okres, w ktérym nie jest si¢ zdolnym do wolnego i twérczego przyjmowania
dystansu do tego, co dorazne. Bez logosu jestesmy bowiem in-fantes, pozba-
wieni wladzy stowa.

ETYKA FILOZOFICZNA CZY TEOLOGICZNA?

Sadzimy, ze nie ma potrzeby dowodzenia, iz dzisiejsze skargi na nadmiar
racjonalnosci sg kierowane pod niewlasciwy adres. Zjawiska wskazujace na
kryzys we wspoOlczesnym swiecie zachodnim z pewnoscig nie wyplywaja
z nadmiaru rozumu, nawet jesli pojmujemy go w sposéb ograniczony jako
rozum naukowo-techniczny. Wydaje si¢ raczej, ze jest odwrotnie. By¢ moze
zjawiska moralne da si¢ lepiej zrozumieé, wychodzac nie od rozumu, lecz
od slowa: na tym wtasnie poziomie pojawia si¢ w pelni ludzka zdolnos¢ do
stuchania, pytania i odpowiadania, spetniania aktéw nacechowanych znacze-
niem, a zwlaszcza stawiania problemu prawdy, przyjmowania dystansu wobec
biezacych faktéw i stawania si¢ wolnym i twérczym podmiotem wtasnej eg-
zystencji w oparciu o otrzymane ,,stowa”. Rozum jest prawdopodobnie tego
owocem, a nie zalozeniem. Filozoficzny rzut oka na Prolog Ewangelii Janowe;j
doprowadzit nas do tej wiasnie intuicji. Refleksja nad prymatem boskiego
Logosu znajdujacego si¢ u poczatkéw istnienia §wiata oznacza bowiem takze
dostrzezenie taficuchéw logoi, ktére — wyszedlszy z owego pierwszego Logosu
— przez tysigce lat pobudzaly czlowieka do dzialania, do tworzenia ludzkiej
kultury i wszystkich jej wartosci.

Jak daleko jednak si¢ga przedstawiana tu etyka filozoficzna?Pytanie
to jest wazne, ale przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢, czemu wlasciwie
ma ono stuzy¢. Granice migdzy filozofig a teologia zawsze byly zmienne,
a samo ich rozdzielenie zaklada pewng ewolucj¢ historyczng, ktéra by¢ moze
jest nieuchronna, lecz mimo to podlega dyskusji. Zrozumiata troska o odréz-
nienie tych dziedzin (czyli w zasadzie jasne wskazanie granic dziedziny, wsréd
zalozen ktérej znajdujg si¢ tresci wiary, same w sobie nieoczywiste) nie po-
winna posuwac si¢ do zniszczenia obszaru posredniego, lezagcego migdzy nimi.
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Niektdre wspélczesne badania, na przyklad fenomenologia, §wietnie pokazuja,
ze eksperymenty myslowe prowadzone na tej ,,ziemi niczyjej” bywaja najbar-
dziej interesujace. Kazda jednak postawe teoretyczng ozywia to samo wielkie
podstawowe pytanie o prawde. Duzo pozyteczniejsze wigc niz zastanawianie
si¢ nad epistemologicznym umiejscowieniem wywodu jest zapytanie o jego
trafnos¢, o moc interpretacyjng i cel, méwiac najprosciej — wiasnie o prawdg.

Pytanie o filozoficzny badz teologiczny charakter refleksji moze si¢ oka-
zaé nieodpowiednie w jeszcze innym sensie. Nalezy wziaé pod uwage tak-
ze mozliwos¢, ze zrozumienie — samo w sobie czysto naturalne — ludzkiego
doswiadczenia, dokona si¢ przy okazji jakiegos historycznego, przygodnego
wydarzenia. Ostatecznie jest sprawg drugorzedna, ze jedni zinterpretuja to
jako objawienie, inni zas jako przejaw kultury i ludzkich zdolnos$ci twérczych,
poniewaz dyskurs, ktéry si¢ wowczas rozpoczal, zachowuje wewnetrzng spoj-
nos¢, pozostaje sam w sobie przekonujacy. Nie wyklucza to uznania owej
,»okazji” za absolutnie konieczna: Czy bez stéw Prologu Ewangelii Janowe;j
(uznawanego tutaj za symbol calego kompleksu wartosci, ktére pojawily si¢
wraz z nastaniem chrzescijafistwa) potrafilibysSmy zinterpretowaé cztowie-
ka jako istote zyjaca stlowem, jest sprawg nad ktérg mozna by dyskutowac.
Wielu mogtoby odpowiedzieé na to pytanie przeczaco, nie przyjmujac wcale
perspektywy wiary. I to réwniez stanowiloby potwierdzenie mocy ludzkiego
stowa w zyciu i w historii — oraz koniecznosci odpowiedzialnej troski, jaka
z tego powodu jest mu nalezna.

Thum. z jezyka wiloskiego Patrycja Mikulska





