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Larysa Wladiczenko, Ukrajina ta Polsza: komparatywnyj analiz widno-
sin miz derzawnymi i relihijnymi instytucijami, Kaniw: Wydawnictwo
,Roden” 2014, ss. 367.

Wisrdd publikacji o charakterze prawno-wyznaniowym, ktére w ostat-
nim czasie ukazaty si¢ na ukrainskim rynku wydawniczym, na szczego6lna
uwage zashuguje monografia Larysy Dmitriwnej Wladiczenko pt. Ukraji-
na ta Polsza:komparatywnyj analiz widnosin miz derzawnymi i relihijnymi
instytucijami, Kaniw 2014 (Jlapuca Bnaguuenko, Yxpaina ma Ionvwa:
KOMNAPAMUSHUNL  AHANI3 BIOHOCUH MIJC OepACAGHUMU [ pPeniciiuHuUMU
incmumyyisimu, Kani: Pogenn, 2014). Jest to opracowanie obejmujace
facznie 367 stron, na ktorych autorka umie$cita wykaz skrotow, przed-
mowe, cztery merytoryczne rozdziaty, wnioski, literature oraz dodatki
w postaci tablic i grafik.

Wybodr tematyki dokonanej przez L. Wladiczenko nie moze by¢
przypadkowy, bowiem autorka od dawna w swoich badaniach naukowych
zajmuje si¢ problematyka relacji panstwowo-ko$cielnych na Ukrainie,
a poza tym w latach 2011-2012 w ramach miedzynarodowej wspotpracy
naukowej byla takze stazystka na Uniwersytecie Jagiellonskim (program
im. Lane’a Kirklanda). W efekcie powstalo kilkanascie artykutow jej
autorstwa dotyczacych relacji panstwo-kosciot na Ukrainie. Dotyczyly
one problematyki rejestracji organizacji religijnych, administracji wyzna-
niowej, restytucji wtasnosci koscielnej, oswiaty religijnej i duszpasterstwa
wojskowego. Autorce udato si¢ takze opublikowac na Ukrainie kilka publi-
kacji odnoszacych si¢ do relacji panstwo-ko$ciot w RP i te umieszczone
zostaly takze w wykazie literatury recenzowanej ksiazki stanowiacej efekt
szerszego spojrzenia na kwestie komparatystyczne w Polsce i na Ukrainie.
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Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze jest to ujecie z perspekty-
wy religioznawcy, bowiem L. Wladiczenko to samodzielny pracow-
nik naukowy Katedry Religioznawstwa Narodowego Uniwersytetu im.
Tarasa Szewczenki w Kijowie. Zreszta na Ukrainie nie udato si¢ jak dotad
wyodrebni¢ osobnej gatezi prawa, np. wyznaniowego (chociazby na wzor
polskich rozwigzan), dlatego tez problematyka relacji panstwowo-kosciel-
nych stata si¢ domeng zainteresowania naukowego, gtownie ze strony
religioznawcéow 1 filozoféw a wérod prawnikow zajmuja si¢ tym kanoni-
$ci (1 to przewaznie znawcy prawa Kosciotow wschodnich). Dlatego tez
nalezy z uznaniem przyjaé publikacje L.Wladiczenko, gdyz do tej pory
w literaturze polskiej i1 ukrainskiej brakowato w miar¢ kompleksowego
opracowania o charakterze porownawczym w zakresie analizy obydwu
systemow prawnych regulujacych relacje panstwo-kosciot.

Merytoryczna cze$¢ ksigzki zostata podzielona na cztery rozdziaty,
zrdznicowane objetosciowo (odpowiednio: 77, 90, 56 1 45 stron). Najpierw
autorka koncentruje uwage czytelnika na uregulowaniach normatyw-
nych dotyczacych relacji panstwo-kosciot na Ukrainie i w Polsce. W tym
miejscu zajmuje si¢ aktualnym stanem prawnym, problemami i kierun-
kami zmian. W drugim rozdziale znalazly si¢ rozwazania dotyczace
funkcjonowania administracji wyznaniowej w Polsce i na Ukrainie. Trzeci
rozdziat to gtownie charakterystyka wyznaniowa obu panstw, z uwzgled-
nieniem wyznan religijnych o uregulowanej sytuacji prawnej, dane staty-
styczne dotyczace koscioldw oraz struktura organizacyjna poszczegdlnych
zwigzkow wyznaniowych. W ostatniej merytorycznej czgsci umieszczono
zagadnienia dotyczace mienia nalezacego do organizacji religijnych, resty-
tucji majatku koscielnego, oswiaty religijnej oraz instytucji kapelanstwa
wojskowego.

Pierwszy rozdziat publikacji to analiza rozwigzan prawnych, najpierw
ukrainskich a potem polskich, dotyczacych uregulowania wolnosci sumie-
nia i wyznania. Po pierwsze, L. Wladiczenko wskazuje na konieczno$é
dostosowania ukrainskiego tzw. ustawodawstwa wyznaniowego do
standardow okreslonych w art. 9 EKPC, i tu czesto odwoluje si¢ do polskich
doswiadczen (ustawa o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ustawy
indywidualne, konkordat polski). Po wtore, autorka podkresla konsekwen-
cje braku jednolitej koncepcji utozenia relacji panstwowo-koscielnych
1 wcigz zmieniajacy si¢ uktad sit politycznych na przestrzeni ostatnich 20
lat (uzyskanie niezalezno$ci, pomaranczowa rewolucja, Majdan) a takze
lekcewazenie opinii Wszechukrainskiej Rady Kosciotéw 1 Organiza-
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cji Religijnych (organu doradczego dla prezydenta i rzadu w sprawach
wyznaniowych). Po trzecie, wedtug autorki panstwo nie moze si¢ ,,uporac”
ze zwrotem mienia koscielnego znacjonalizowanego jeszcze za czaséw
sowieckiej Ukrainy. Podejmuje si¢ co prawda dziatania w tym kierunku,
jednak te maja charakter ,,potsrodkow™ i to jeszcze naruszajacych zasade
roOwnouprawnienia kosciotow. Po czwarte, rozwigzania wymaga problem
opodatkowania organizacji religijnych i ustalenia optat za korzystanie
z mediow wedlug okreslonych i niezmieniajacych si¢ stawek. Po pigte
L. Wladiczenko, podkresla potrzebe ,,ztagodzenia” panstwowej polity-
ki wizowej w stosunku do duchownych — cudzoziemcéw postugujacych
religijnie na terytorium Ukrainy (problem dotykajacy szczegdlnie ksigzy
katolickich pochodzacych z Polski). Jeszcze innym problemem wymagaja-
cym pilnej zmiany legislacyjnej jest uproszczenie procedury rejestracyjnej
w przypadku organizacji religijnych i odej$cie od konieczno$ci uzyskania
podwdjnej rejestracji panstwowej (raz w rejestrze osob prawnych, drugi
raz w rejestrze organizacji religijnych). Siodmym zadaniem wymagaja-
cym interwencji legislacyjnej — wedlug autorki — pozostaje uregulowanie
sytuacji prawnej kapelandw wojskowych (ma to szczegdlne znaczenie
w trakcie wojny hybrydowej w Donbasie). Po 6sme, nalezy takze zwrocié
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia zmian umozliwiajacych nauczanie
religii na r6znych szczeblach publicznego ksztatcenia.

W czescei dotyczacej uwarunkowan prawnych w RP autorka przywo-
luje polskie, niejako modelowe rozwigzania dotyczace relacji panstwo-
wo-kos$cielnych. W tym miejscu wskazano na znaczenie postanowien
polskiej ustawy zasadniczej, obydwu ustaw z 17 maja 1989 r., konkor-
datu i tzw. indywidualnych ustaw wyznaniowych. Autorka wykorzystuje
w tym miejscu polskg literature przedmiotu i podstawowe opracowania
uznanych autorow (M. Pietrzaka, H. Misztala, P. Stanisza, J. Krukowskie-
go, D. Walencika, P. Boreckiego, T.J. Zielinskiego, A. Mezglewskiego,
K. Warchatowskiego, W. Goralskiego, K. Walczuka i innych). Wedtug
L. Wladiczenko na poprawg ,,jakosci” stanowionego prawa regulujace-
go na Ukrainie relacje panstwo-kosciot moglyby wptynaé dwa czynniki,
sprawdzone juz na gruncie polskim. Po pierwsze, wyodrgbnienie osobnej
galezi prawa wyznaniowego 1 w konsekwencji uwzglednianie opinii
przedstawicieli tego wilasnie $Srodowiska naukowego przy tworzeniu
odpowiednich aktow prawnych. Po drugie, uzgadnianie zmian legisla-
cyjnych w tym przedmiocie takze ze Srodowiskiem wilasciwych witadz
religijnych.
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Drugi rozdziat ksigzki L. Wladiczenko stanowi omowienie funkcjono-
wania administracji wyznaniowej obydwu panstw. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na rozwiazania ukrainskie i niezbyt klarowny status central-
nego organu administracji wyznaniowej. Nazwa, cele, zadania i struktu-
ra tego organu administracji panstwowej zmieniala si¢ na przestrzeni lat
1991-2014 az szesciokrotnie. Poza tym na szczeblu obwodowym i rejono-
wym czgsto dochodzi do naduzy¢ urz¢dniczych i bezprawnego faworyzo-
wania niektorych wspolnot religijnych wzgledem pozostatych. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji zwiazanej z rejestracja organizacji religijnych
1 stawianiem przeszkod niewynikajacych wcale z wymogow formalnych,
a bedacych konsekwencja tzw. polityki regionalnego sprzyjania okreslo-
nym wyznaniom (np. preferowanie Ukrainskiego Ko$ciota Greckokatolic-
kiego w zachodniej Ukrainie i jednoczesne dyskryminowanie tam Ukrain-
skiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego). Poza tym
autorka szczegotowo analizuje funkcjonowanie poszczegdlnych organow
doradczych (najczesciej rad spotecznych) dziatajacych przy administracji
prezydenckiej i przy ministerstwach, zwlaszcza resortow: kultury, nauki,
obrony narodowej, spraw zagranicznych. Poza tym podobne rady utworzo-
no w Radzie Najwyzszej Ukrainy, a w strukturach wigkszos$ci organizacji
religijnych powotano komdrki do spraw wspotpracy z rzadem i samorzadem
lokalnym. L. Wladiczenko przywotuje aktywno$¢ legislacyjna poszcze-
gblnych podmiotéw panstwowych i koscielnych w zakresie uregulowania
relacji panstwa ukrainskiego z kosciotami. Wskazuje jednak na zbyt mala
efektywnos$¢ tych dziatan i mierna, skuteczno$¢ Wszechukrainskiej Rady
Kosciolow i1 Organizacji Religijnych jako inicjatora zmian w tym zakresie.

W opozycji do tych do§wiadczen autorka podkresla znaczenie dziatan
polskiego rzadu i przedstawicieli glownych wyznan religijnych w Polsce.
Wydaje si¢, ze L. Wladiczenko przecenia jednak efekty tej wspotpra-
cy i zapomina o trudno$ciach zwigzanych, np. z Funduszem KoS$cielnym
i konsekwencjach jego zlikwidowania. Bez watpienia autorka ma racje
wtedy kiedy podnosi znaczenie uktadowego uregulowania sytuacji prawnej
glownych kosciotow w Polsce oraz kiedy zwraca uwage na konsekwencje
prawne wynikajace z przyje¢cia ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia
1 wyznania oraz konkordatu (panstwo ukrainskie ani wczesniej ZSRR takiej
umowy miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska nigdy nie podpisywato).

Z kolei III rozdziat ksigzki L. Wladiczenko stanowi omowienie struk-
tury wspoélnot religijnych funkcjonujacych w obrocie prawnym w RP i na
Ukrainie. W przypadku Polski autorka przytoczyla dane z Ministerstwa
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Administracji i Cyfryzacji, natomiast w przypadku Ukrainy informacje
pochodza z rejestru prowadzonego przez Departament do spraw Religii
i Narodowo$ci Ministerstwa Kultury i Sportu Ukrainy (jest to centralny
organ administracji wyznaniowej). Autorka swoje rozwazania prowadzi
pod katem zorganizowania i struktury poszczegoélnych wyznan, a takze
przedstawia dane statystyczne (z 1 stycznia 2014 r.) oraz tendencje rozwo-
ju poszczegdlnych organizacji religijnych w Polsce 1 na Ukrainie. Z tych
statystyk wynika, ze na Ukrainie funkcjonuje 37 209 organizacji religij-
nych, co moze wskazywa¢ na olbrzymie dysproporcje w stosunku do
liczby zwigzkoéw wyznaniowych zarejestrowanych w porzadku prawnym
RP. Jednak autorka niedostatecznie wyjasnia czytelnikowi, ze na Ukrainie
przyjeto inny niz w Polsce sposdéb podawania danych statystycznych
dotyczacy wspolnot religijnych. W rzeczywistosci oznacza to, ze przywo-
tana liczba prawie 40 tys. odpowiada liczbie zarejestrowanych parafii (lub
struktur im odpowiadajacych), a nie jest to liczba koSciotéw lub innych
zwigzkow religijnych w rozumieniu praktyki i prawa polskiego.

Czwarty rozdziat opracowania nazwany przez autorke ,,Aktualne zagad-
nienia relacji panstwowo-ko$cielnych w Polsce i na Ukrainie, charakterysty-
ka 1 mechanizmy harmonizacji” to wedlug mojej opinii najbardziej warto-
sciowa czes$¢ publikacji, stad tez najwiecej uwagi poswiecam tym wlasnie
zagadnieniom. Jednak L. Wladiczenko stosunkowo mato uwagi poswie-
cita w tym miejscu rozwigzaniom polskim, a glowne rozwazania oparta
na konstrukcjach wykorzystywanych w prawie i praktyce ukrainskiej, co
moze by¢ faktem wytlumaczalnym (przynajmniej w czgsci). W czesci
»polskiej” wigkszo$¢ analiz to uznanie dla polskich do$wiadczen po 1989
r. w sprawie uregulowania kwestii zwrotu mienia zabranego ko$cielnym
osobom prawnym w 1950 r. 1 w latach nastgpnych. Jednak petna ,,gloryfika-
cja” polskich uzgodnien panstwowo-koscielnych w tym zakresie wydaje si¢
by¢ jedynie ,,uktonem” wobec polskiego prawa i praktyki utozenia relacji
panstwowo-koscielnych lepiej nizli mialo to miejsce w przypadku Ukrainy.
Zreszta odwotan do ,,lepszych” niz ukrainskie, bo polskich (takze europej-
skich) doswiadczen jest w tym opracowaniu wigce;.

Wracajgc do tre$ci merytorycznej zawartej w tym rozdziale nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na uwagach autorki, co do rozwigzan przyjetych na
Ukrainie. Trzeba przede wszystkim zwrdoci¢ uwage (tak zreszta czyni
L. Wiladiczenko) na ,,balast” w postaci braku przyjecia koncepcji panstwa
w przedmiocie uregulowania wlasnosci konfesyjnej. W praktyce czesé
organizacji religijnych wystepuje w charakterze wtasciciela gruntu
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i budynkéw o przeznaczeniu sakralnym, cze$¢ korzysta z tych miejsc na
zasadzie odptatnego uzytkowania a jeszcze jedna czg$¢ dzierzawigc nie
ponosi zadnych optat za uzytkowanie. Powodowa¢ to musi konflikty
migdzykonfesyjne, tak samo jak zr6znicowanie w wysokosci tych optat,
uzaleznione gtownie od uchwal podejmowanych przez odpowiednie
organy lokalnej wladzy wykonawczej. Poza tym panstwo ukrainskie nie
respektuje tytulow wlasnosci do obiektow kultu religijnego, zwlaszcza tych
sprzed 1939 r. i samodzielnie decyduje o przyznaniu prawa do korzystania
z tych miejsc wedhug kryterium wigkszosciowego (vide kazus lwowskich
kosciotow rzymskokatolickich przekazanych do korzystania wspdlnotom
greckokatolickim). Takze brakuje naktadow panstwowych na niszczeja-
ce $wiatynie r6znych wyznan, podczas gdy same wspolnoty religijne nie
majg dostatecznych mozliwos$ci ich odbudowy. L. Wladiczenko wskazuje
na praktyke powierzania przez panstwo poszczegdlnych obiektow sakral-
nych organizacjom religijnym w celu ich naprawy a potem przekazywaniu
takich wyremontowanych budynkéw podmiotom komercyjnym (s. 260).
Trudno$ci wigza si¢ takze z pretendowaniem do jednego obiektu kosciel-
nego przez kilka wspolnot religijnych i z konieczno$cig sadowego ustala-
nia prawa poszczeg6élnych podmiotow. L. Wladiczenko proponuje w tej
sprawie przyjecie rozwigzania najprostszego z mozliwych, czyli zwrotu
w naturze majatku lub poprzez rekompensate pieni¢zng, jakkolwiek ma
swiadomos$¢ konsekwencji finansowych takiego rozstrzygniecia. Jednak na
Ukrainie wcigz brakuje odpowiednich przepisow w tej sprawie a projekty
ustaw normujacych kwestie majgtkowe blokowane sg na roznych etapach
procesu legislacyjnego. Autorka shusznie zauwaza, ze rozwigzanie proble-
moéw wiasnosciowych to furtka do kolejnych regulacji relacji panstwa
ukrainskiego z tamtejszymi organizacjami religijnymi.

Inng kwestig, na ktorg wyraznie zwrocono uwage (s. 263-273) jest
sprawa uregulowania mozliwo$ci nauki religii w §wieckim systemie o$wia-
ty (autorka chwali polskie doswiadczenia po 1990 r.). Wedlug L. Wladi-
czenko ,.religijny komponent w $wieckim systemie oswiaty Ukrainy ma
swoje uzasadnienie ze wzgledu na religijng tradycje 1 znaczenie moralno-
$ci chrzescijanskiej w rozwoju mtodego pokolenia Ukraincow™ (s. 318).
Jednak wprowadzenie nauki religii do szkét roznych pozioméw naucza-
nia poprzedzone musi by¢ ustaleniem nazwy wyktadanego przedmiotu,
statusu wyktadowcow 1 ich kompetencji oraz zabezpieczeniem metodo-
logicznym catego procesu nauczania. Autorka podkresla chaos organiza-
cyjny w szkotach, a przede wszystkim brak zdecydowania ukrainskiego
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ustawodawcy, co do wprowadzenia religii do szkot. Jednak L. Wladiczen-
ko przygotowujac niniejsze opracowanie nie mogla jeszcze wiedzie¢, ze 2
czerwca 2015 r. Rada Najwyzsza Ukrainy uchwali ustawg ,,O wprowadze-
niu zmian do niektorych przepiséw w sprawie zakladania przez organiza-
cje religijne instytucji nauczania” (odtad koscioly i organizacje religijne
dziatajace na podstawie statutow zarejestrowanych na Ukrainie beda mogty
zaktadac 1 prowadzi¢ wlasne placowki o§wiatowe, np. przedszkola, szkoty
ogolnoksztalcace, technika i szkoty zawodowe oraz wyzsze uczelnie).

Kolejna kwestia podjeta w tym rozdziale wydaje si¢ mie¢ wyjatkowe
aktualne znaczenie ze wzglgdu na rozwoj sytuacji w panstwie ukrainskim.
W 2014 r. (przynajmniej na poczatku roku) kiedy L. Wladiczenko zamyka-
a recenzowang publikacj¢ wojna na wschodzie kraju byta w poczatkowej
fazie i rozwazania autorki miaty charakter czysto akademicki. Pod koniec
2014 r. potrzeba wprowadzenia kapelanatu wojskowego (o ktérym pisze
autorka na s. 288-298) wydaje si¢ by¢ inaczej interpretowana i widoczna
jestjednoczesna aktywno$¢ prawodawcza w tym zakresie, ktorej wczesniej
brakowato. Podejmujac zagadnienia opieki religijnej L. Wladiczenko
zwrdcita uwage na znaczenie tej instytucji w sytuacji koniecznosci zapew-
nienia wsparcia duchowego wobec zoklierzy odbywajacych zasadniczg
stuzbe wojskowa (taka formuta wcigz obowigzuje w ukrainskim porzad-
ku prawnym). Natomiast w realiach ukrainskich nie przyjeto rozwigzan
w postaci ordynariatow polowych, ale wigkszo$¢ organizacji religijnych
na Ukrainie powotata struktury do spraw duszpasterstwa wojskowego
(szerzej w formacjach sitowych) w swoich komorkach organizacyjnych.
TakZe ministerstwo wlasciwe dla spraw wojskowych juz w 1994 r. podjeto
dziatania legislacyjne dotyczace usankcjonowania obecno$ci duchownych
w wojsku. Autorka przywoluje projekty ustaw regulujacych kapelanstwo
wojskowe 1 wskazuje na wyjatkowa aktywno$§¢ panstwa, ktorej brakuje
generalnie w sprawie unormowania pozostatych dziedzin relacji wiadzy
panstwowej oraz przedstawicieli ko$cioldw 1 organizacji religijnych.

W recenzowanej publikacji na s. 299-321 L. Wladiczenko umiesci-
ta wnioski bedace sednem jej rozwazan na temat relacji panstwo-kosciot
w Polsce i na Ukrainie. Przede wszystkim wskazano na réznice polegajace
na tym, ze w Polsce wyksztalcila si¢ galaz prawa wyznaniowego i w zwigz-
ku z tym doktryna w tym zakresie jest bogatsza, anizeli dorobek tych dyscy-
plin naukowych, ktore badaja przedmiotowa problematyke z punktu widze-
nia filozofii czy nauk religioznawczych. Widoczne jest to przez pryzmat
przywotanej literatury przedmiotu i widaé tez wyrazne dysproporcje na
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korzys¢ polskich opracowan z zakresu prawa. W dalszej czg¢sci L. Wladi-
czenko wprost nakreslita gtowne problemy zwigzane z regulacjg prawng
stosunkow panstwo-kosciot (koscioty) na Ukrainie. Zaliczyta do nich przede
wszystkim kwestie prawa organizacji religijnych do zakladania szkot,
wprowadzenia zinstytucjonalizowanej obecnosci duchownych w Sitach
Zbrojnych Ukrainy, wprowadzenia moratorium na prywatyzacj¢ obiektow
przeznaczenia religijnego, uproszczenia procedury rejestracji organiza-
¢ji religijnych oraz przyjecie koncepcji relacji panstwo-kosciot uwzgled-
niajacej uzasadnione potrzeby organizacji religijnych. Autorka krytycznie
odniosta si¢ do funkcjonowania rozbudowanej ale nieefektywnej admini-
stracji wyznaniowej wszystkich szczebli organizacyjnych. Tak samo ocenita
system podwadjnej 1 przez to dtugotrwatej procedury rejestracyjnej w stosun-
ku do nowych organizacji religijnych i nadmiernej ingerencji panstwowej
w kwestie wykraczajace poza kompetencje wladzy panstwowej, a nalezace
wytacznie do wlasciwosci organizacji religijnych i ich wtadz zwierzchnich.
Uwagi autorki zamieszczone w ostatniej czgsci publikacji zastugu-
ja na uwzglednienie ze wzgledu na europejskie aspiracje, przynajmniej
czesci ukrainskiego spoteczenstwa i wigkszosci przywodcow religijnych
Ukrainy. Dostosowanie ukrainskich przepisow do standardow prawa
i orzecznictwa europejskiego to wedtug autorki opracowania pilna potrzeba
chwili. Zresztg juz we wprowadzeniu do recenzowanej ksiazki widoczna
jest troska L. Wladiczenko w przedmiocie zapewnienia Ukrainie miejsca
posrdd demokratycznych panstw prawnych realizujacych wlasciwie
wszystkie jednostkowe i wspolnotowe uprawnienia z zakresu wolnosci
sumienia i religii. Zatroskanie autorki w tym wzgledzie zmaterializowane
w formie niniejszej ksigzki, mimo kilku podniesionych przeze mnie uwag,
stanowi powazny wkilad w rozwoj nauki zajmujacej si¢ analizowaniem
relacji panstwo-ko$cidt w ujeciu pordOwnujacym rozwigzania normatywne
i praktyczne Polski i Ukrainy. Poza tym nalezy podnies¢ aspekt oryginalno-
$ci podejScia autorki do przedstawionej problematyki i wskazac na potrzebg
kontynuacji tematu, tym razem w ujeciu przedstawicieli doktryny polskie-
g0 prawa wyznaniowego, zwlaszcza uwzgledniajacej nowa rzeczywistosé
polityczng i prawna po rosyjskiej aneksji Krymu i secesji (?!) Donbasu.
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