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METAREFLEKSIJE O UPLYWIE CZASU

Pytanie o czas jest jednym z najbar-
dziej uporczywych pytan dreczacych ludz-
ki umyst. Rozpada si¢ ono na szereg nie-
zaleznych kwestii dotyczacych nie tylko
tego, czym jest czas, ale takze — jezeli
juz przyjmiemy, zZe czas j e s t — tego,
w jaki sposéb czasistnieje. Pytanie
0 czas powigzane jest réwniez z pytaniem
o $wiat, bo $wiat i czas to w umystach wielu
filozoféw ,bliZnigta syjamskie”. Oczywi-
$cie inni, w tym sam Isaac Newton, twier-
dza nie tylko, ze mozna je rozdzieli¢, ale
e sg one od zawsze rozdzielone, a jedno
z nich - czas — jest nawet nieskoriczenie
starsze od drugiego, czyli $wiata.

Wydawaloby sig, ze teoria, zgodnie
z ktérg uptyw czasu jest odwracalny, a tak
zwanastrzatka czasu nie istnieje, jest ekstra-
wagancja, na ktéra stac tylko filozof6w, ale
tak jednak nie jest. Glosza ja fizycy, w tym
réwniez ci najbardziej znani, na przyklad
Einstein. Inni z kolei, a z nimi niektérzy fi-
lozofowie, utrzymuja punkt widzenia zdro-
wegorozsadku, ktéry podpowiada, zeuptyw
czasu jest jak najbardziej realny. Taki tez
punkt widzenia obrat Jerzy Gotosz w swo-
jej monografii zatytulowanej Uptyw czasu
i ontologia'. Tezy o realnosci uptywu cza-
su nie dowodzi jednak, odwolujac si¢ do
fizyki, gdzie znajdujemy tak zwane pro-
cesy nieodwracalne i asymetri¢ czasu, ale

! Jerzy Gotosz, Uptyw czasuiontologia,
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wywodzac j3 z metafizyki. Realnosé upty-
wu czasu jest jego zdaniem ugruntowana
w metafizycznej hipotezie obiektywnego
uplywuczasu, rozumianego jako dynamicz-
ne istnienie obiektéw §wiata fizycznego.
Termin ,,czas” nie tylko w jezyku pol-
skim tworzy bardzo liczne wyrazenia,
w tym takze zwiazki frazeologiczne. Po-
wszechno$¢ uzywania, ale i naduzywania
zwigzkéw takich, jak ,,nie mam czasu”,
,.gonié czas” czy ,,posiadaé duzo czasu”,
sprawia, ze tak bardzo oswajamy si¢ z tym
terminem, Ze pytanie o jego desygnat czy
desygnaty wydaje si¢ wrgcz nie na miej-
scu. Mozna jednak zawsze powiedzie¢, ze
czas istnieje, to znaczy, ze istniejg desy-
gnaty terminu ,,czas” (nie precyzujac jakie
sg to byty), gdyz czas jest tym, co mierza
zegary. Urzadzenia te staly si¢ tak bardzo
powszechne we wspéiczesnym swiecie, ze
wydaja si¢ réwnie naturalnymi jego ele-
mentami, jak Storice i Ksiezyc, ktére nota-
bene réwniez sg zegarami, a $cislej: ich
pozycja na niebie jest poréwnywalna do
wskazéwki zegara. Czy jednak zegary mie-

'rzg czas? Oczywiscie zalezy to od przyjetej

koncepcji czasu, ale paradoksalnie mozna
powiedzied, ze nie. Zegary zliczaja tylko
procesy cykliczne. Im bardziej proces fi-
zyczny, to jest ruch wahadla czy drgania
krysztalu, jest cykliczny, tym doskonalszy
jest zegar. Wspéiczesnie konstruowane sg
zegary zwane atomowymi, ktére wykorzy-
stujg procesy cykliczne wystepujace w mi-
kroswiecie. Za ich pomoca mozna stwier-
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dzié¢, ze najdoskonalszy zegar naturalny,
jakim jest pozorny ruch Slorica po niebie
(i ekliptyce), wykazuje nieregularnos¢ cho-
du. Czy jednak zegary atomowe mierzg
czas? Sadzg, ze nie, gdyz w zasadzie nie
réznig si¢ od swoich mechanicznych braci,
ktore zliczaja cykliczne procesy zachodza-
ce w $wiecie makroskopowym. Refleksja
nad czasem moze prowadzi¢ do wniosku,
ze realny (substancjalny) czas nie istnieje.
To, co istnieje, a co my nazywamy czasem,
to jedynie ruch, a scislej pewien jego (ilo-
$ciowy) aspekt.

Mozna tez twierdzié, ze czas to kon-
strukt naszej mysli, abstrakt, ktéremu nic
w rzeczywistosci nie odpowiada, ale dzigki
ktéremu rzeczywisto$¢ t¢ poznajemy. Moz-
na wreszcie powiedzieé, ze czasu, w tym
uplywu czasu, po prostu nie ma, a to co
nazywamy czasem i jego uplywem, jest
zludzeniem naszej §wiadomosci. Zgodnie
z relacyjng koncepcja czasu istnieje tylko
$wiat. Zatem drugi z braci syjamskich jest
tylko cieniem pierwszego, a cienia — jak
wiadomo — mozna si¢ pozby¢, wkracza-
jac w gesty mrok. Problem w tym tylko,
ze 1 Swiat jest konstruktem. Wspoélczesny
czlowiek tak bardzo jednak przyzwycza-
jony jest do zycia w $§wiecie swoich kon-
struktéw, ze wydaja mu si¢ naturalne jak
rzeczy, ktére wielu filozoféw zresztg réw-
niez uwaza za konstrukty.

Przyjecie istnienia realnego (substan-
cjalnego) czasu otwiera jednak szereg za-
gadnien i sprawia, ze praca filozofa za-
czyna nabiera¢ rozmachu. Mozna zajmo-
wacé stanowiska w niezliczonych sporach,
wymysla¢ nowe argumenty albo kruszy¢
juz istniejace. Przyjecie istnienia czasu,
nawet w najstabszym sensie, z pewnoscia
si¢ filozofom ,,optaca”, ale czy ,,optaca”
si¢ ono filozofii? Wydaje sig, ze rachunek
nie jest juz tu tak oczywisty. Nieustanne
spory prowadzg bowiem do obrazu filozo-
fii jako beznadziejnego zajgcia, w ktérym
mozna jedynie zajmowac stanowiska, lecz
nie da si¢ niczego rozstrzygnaé. Pojecie

czasu wystepuje jednak nie tylko w jezy-
ku filozoficznym, ale i potocznym, a na-
wet —amoze przede wszystkim — w jezyku
nauki, w tym zwlaszcza w jezyku fizyki,
i to wlasnie fizycy dokonali najwigkszych
odkry¢ ukazujacych czas z zupetnie no-
wej perspektywy. Jerzy Golosz jest z wy-
ksztalcenia fizykiem, ale i filozofem, jego
refleksja na temat uplywu czasu jest tym
cenniejsza, ze uwzglednia te dwa odrgbne,
ale i dopelniajace si¢ punkty widzenia.

Praca Uptyw czasu i ontologia sklada
sie z szesciu rozdzialéw, w ktérych autor
bada tytulowe zagadnienie z r6znych punk-
téw widzenia. I tak w rozdziale pierwszym
podejmuje si¢ wyjasnienia pojecia uptywu
czasu i dokonuje tego z dwéch perspek-
tyw. Pierwsza z nich wyznaczajg obiekty-
wistyczne koncepcje uplywu czasu, ktdry
postrzegany jest jako: (1) aktualizacja po-
tencji, (2) ruch momentu ,teraz”, (3) zmia-
na jakosciowa, (4) absolutne stawanie sie,
(5) dynamiczne istnienie rzeczy — przy
czym tylko ostatnia propozycja akcepto-
wana jest przez autora. Newralgiczne dla
zrozumienia koncepcji uptywu czasu po-
jecie dynamicznego istnienia traktuje on
jako podstawowe. To wilasnie dynamicz-
ne istnienie rzeczy, ale takze nas samych,
odbieramy bowiem — jego zdaniem — jako
uplyw czasu.

Dynamiczne stawanie si¢ rzeczy jest
metaforycznie objasniane jako ciagte prze-
noszenie obecnosci w kolejne momenty
czasu, lecz w taki sposéb, ze to rzeczy
tworzg czas. Autor wyraZnie stwierdza, ze
nie istnieje gotowe kontinuum czasowe
oczekujace na wypelnienie zdarzeniami,
czyli czas substancjalny, gdyz to wlasnie
czas tworzony jest przez obiekty §wiata
i stanowi pochodng ich dynamicznego ist-
nienia. Czasowos¢ to jedynie sposéb istnie-
nia $wiata. Obiektywistyczna perspektywa
prowadzi zatem do unicestwienia substan-
cjalnosci czasu. Z dwéch syjamskich braci
— $wiata i czasu — jako byt substancjalny
istnieje tylko ten pierwszy.
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Z drugiej perspektywy, ktéra wyzna-
czaja koncepcje subiektywistyczne, uptyw
czasu jest wytworem naszej swiadomosci.
Stanowi zludzenie, ktéremu realnie nic
nie odpowiada. Autor zauwaza jednak, ze
iwewnatrz tej orientacji problemu upltywu
czasu nie da si¢ po prostu uniknaé. Jego
rozwigzaniem nie jest jednak wyjasnie-
nie uplywu czasu, gdyz zwolennicy tego
stanowiska twierdza, ze nie ma tu mowy
o zjawisku obiektywnym, lecz wyjsnie-
nie, w jaki sposéb owa iluzja uptywu
czasu si¢ pojawia, a scislej, jak iluzje te
kreuje nasza $wiadomos¢. Wyjasnienia
mitu uplywu czasu podane przez Hugh
Mellora i Paula Horwicha autor odrzuca
gléwnie dlatego, ze — jak twierdzi — doty-
cza one przezywania uptywu czasu, a nie
stwarzania go w naszej psychice. W osta-
tecznosci odrzuca nawet probg wyjasnienia
sposobu tworzenia iluzji czasu przedstawio-
ng przez Paula Daviesa. Kontrargumenty,
ktére podaje, wydaja si¢ jednak malo prze-
konujace. Jedno stwierdzenie — w $wietle
tego, czego dokonal na przyklad Roger
Penrose — budzi wrecz zdumienie. ,, Warto§¢
argumentacji Daviesa dodatkowo ostabia
fakt, ze jej autor probuje zastosowaé me-
chanik¢ kwantowa do dziedziny, do opisu
ktérej nie zostala przeznaczona — ludzkiej
psychiki («umystu obserwatora»)” (s. 32).
Trudno ten argument zaakceptowac, jesli
pamigtamy, ze teorie tworzone do opisu
konkretnej dziedziny sg czgsto (zasadnie
iskutecznie) stosowane do dziedzin zupel-
nie odmiennych. Co innego, gdyby zasto-
sowano argument, przedstawiany miedzy
innymi przez Maxa Tegmarka, zgodnie
z ktérym skala czasowa kwantowej de-
koherencji rézni si¢ o kilkanascie rzedéw
wielkosci w zjawiskach kwantowych i pro-
cesach neuronalnych i dlatego dziatanie
mézgu nie moze by¢ interpretowane jako
dzialanie komputera kwantowego, ale ar-
gument ten (jak réwniez inne dokonania
tego kosmologa o filozoficznych zaintere-
sowaniach oraz popularyzatora nauki) nie

znalazly si¢ w polu badawczym autora mo-
nografii o uptywie czasu - co zresztg nie
dziwi, gdyz filozofia Tegmarka to czysty
platonizm (ontyczny strukturalizm).
Drugi rozdzial omawianej ksigzki po-
Swigcony jest przede wszystkim prezentacji
stanowisk w sporze o istnienie przesztosci,
teraZzniejszosci i przyszlosci, ale takze oba-
leniu tezy, zgodnie z kt6rg spér ten nalezy
uwazaé za trywialny. Autor nie tylko poka-
zuje, ze debata nad ontologiczng interpreta-
cja przeszlosci, terazniejszosci i przyszlo-
§ci nie jest jalowa, ale podkresla, ze wydaje
si¢ ona réwnie powazna, jak ,,spor o to, czy
$wiat na zewnatrz nas istnieje realnie, czy
tez moze jest tylko naszym subiektywnym
zludzeniem” (s. 50). Por6éwnanie to jest
trafne, gdyz waga obu sporéw jest bardzo
zblizona. Jerzy Gotosz przede wszystkim
dowodzi, ze konkurencyjne stanowiska
w tym sporze, a mianowicie tak zwany
prezentyzm i eternalizm (blokowa teoria
czasu), s stanowiskami w sporze o obiek-
tywnos¢ uplywu czasu. W szczegélnosci
wykazuje, ze prezentyzm i eternalizm
zakladaja odmienne koncepcje istnienia.
Pisze: ,,Prezentysta akceptuje upltyw cza-
suiw konsekwencji przyja¢ musi tensowe
pojecie istnienia [...]. Eternalista neguje
realny uptyw czasu i w zwigzku z tym pre-
feruje postugiwanie si¢ w swojej ontologii
pojeciem istnienia, ktére nie faworyzuje
zadnego szczegdélnego momentu czasu,
czyli pojeciem beztensowym” (s. 50).
Trwaniu przedmiotéw w czasie po-
Swiecony zostat trzeci rozdzial monografii.
Omawiane s3 w nim gtéwnie dwa stanowi-
ska: endurantyzmi perdurantyzm. Stanowi-
ska te takze uwiklane s w spdr o istnienie
przeszlosci, teraZniejszosci i przysziosci,
czyli faktycznie w spér o obiektywnos¢
uplywu czasu. Autor ukazuje braki stan-
dardowego ujecia endurantyzmu i zarazem
twierdzi, ze jego koncepcja uptywu czasu
jako dynamicznego istnienia rzeczy man-
kamenty te usuwa. Nie tylko wyjasnia ona,
dlaczego rzeczy enduruja (trwaja w czasie),
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ale tez pozwala na wyjasnienie fenomenu
przenoszenia Sladéw przeszlosci przez en-
durujace obiekty naszego Swiata. W roz-
dziale tym Jerzy Gotosz wykazuje tez prze-
konujaco, ze eternalizm nie jest logiczng
konsekwencja perdurantyzmu. Szczeg6lng
warto$¢ maja przy tym jego krytyka perdu-
rantyzmu oraz kontrargumenty wysuwane
przeciwko Davidowi Lewisowi, podejmu-
jacemu krytyke tak zwanego eternalistycz-
nego endurantyzmu.

W rozdziale czwartym relacjonowany
jest z kolei spér o obiektywnos$¢ uptywu
czasu i rozrézniania przeszlosci, terazniej-
szosci i przysztosci w perspektywie lingwi-
stycznej. Z tego punktu widzenia problem
stanowi to, czy struktura tensowa jezyka
ma odniesienie przedmiotowe w §wiecie,
czy tez jest artefaktem, ktéry moze byé
uzyteczny co najwyzej w aspekcie pragma-
tycznym. W ramach tego rozdzialu bardzo
przystepnie zrelacjonowany zostat argument
Johna McTaggarta wykazujacy nierealnosé
czasu. Zostaly takze przedstawione kontrar-
gumenty, ktére miaty uchyla¢ pierwsza czesé
argumentacji McTaggarta (sformutowane
przez Davida H. Mellora i Paula Horwicha)
lub tez druga jej czes¢ (kontrargumenty
podane przez Stevena S. Savitta). Intencja
autora bylo jednak immunizowanie krytyki
drugiej jej czesci (wewngtrzna sprzecznosé
A-ciggéw) oraz wykazanie wigkszej sity czg-
$ci pierwszej (pierwotnos¢ A-ciggéw w sto-
sunku do B-ciggéw). Dlatego Jerzy Golosz
nie tylko analizuje argument Arthura Priora
za obiektywnym rozréznieniem przeszlosci,
teraZniejszosci i przysztosci, ale takze uzu-
pelnia argumentacje Savitta swoimi uwa-
gami, ktére znakomicie poszerzaja rozu-
mowanie tego filozofa nauki.

Najciekawszy, a zarazem najbogatszy
jest piaty rozdziat monografii, w ktérym za-
gadnienie uptywu czasu analizowane jest
z punktu widzenia fizyki oraz innych nauk
przyrodniczych. Znalazty si¢ w nim miedzy
innymi argumenty Kurta Godla wykazuja-
ce niezgodnos¢ miedzy ideq obiektywnego

uplywu czasu a szczeg6lng i og6lng teorig
wzglednosci oraz rozwinigcie tej argumen-
tacji dokonane przez Cornelisa W. Rietdijka
i Hilary’ego Putnama, a takze argumenty
i kontrargumenty przeciwko tak zwanym
podrézom w czasie. Najbardziej interesu-
jacy wydaje si¢ paragraf trzeci tego roz-
dziatu zatytulowany ,,Gdzie nalezy szukaé
uplywu czasu?”. Autor twierdzi, ze stara-
jac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
uplyw czasu, i prébujac sformutowaé jego
teorig, fizycy poszukiwali jej do tej pory
w samej fizyce (to znaczy wsréd jej praw).
Tymczasem teorii takiej trzeba szuka¢ poza
fizyka, czyli w metafizyce. Precyzujac ten
punkt widzenia, Jerzy Golosz twierdzi na-
wet, ze nauki przyrodnicze, badajac ewo-
lucje réznych ukladéw (fizycznych, che-
micznych, biologicznych, mentalnych czy
spolecznych), ,wrgcz opierajg sieg
na metafizycznej koncepcji dynamicznego
istnienia (badZ stawania si¢) rzeczywisto-
$ci” (s. 144).

Koncepcja obiektywnego uptywu cza-
su zostata ukazana najpelniej w ostatnim,
sz6stym rozdziale monografii, w ktérym
autor stara si¢ wykazac, ze dostarcza ona
pelnego i mozliwie najlepszego wyjasnie-
nia asymetrii czasowej §wiata. W tym celu
dokonane zostalo rozréznienie pojeciowe:
asymetri¢ czasu odrézniono od asyme-
trii proceséw w cz asie. Z tej perspek-
tywy zadna ze znanych strzalek czasu nie
dowodzi jego asymetrii, co najwyzej za$
wskazuje na asymetrig¢ proceséw zachodza-
cych w czasie. Interesujace s3 w tym kon-
tekscie uwagi autora o kwantowej strzalce
czasu, ktéra polega na tym, ze w oddzia-
tywaniach slabych ztamana jest symetria
wzgledem odwrécenia czasu. Jerzy Golosz
twierdzi, Ze ztamanie symetrii wzgledem
odwrécenia czasu w takich zjawiskach,
jak rozpady B i rozpady dlugozyciowych
kaon6w (mezonéw K?), ,,pozwala co praw-
da odrézni¢ od siebie oba kierunki czasu
i relacje «wczesniej» od relacji «péZniej»,
ale w zaden sposéb nie wyjasnia nam tego,
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czym jest kierunek czasu i dlaczego po-
strzegamy czas jako anizotropowy, o czym
najlepiej $wiadczy fakt, ze ztamanie izotro-
powosci czasu w oddziatywaniach stabych
odnosi si¢ do niewielkiej liczby proceséw
fizycznych, ktére wydaja si¢ w wigkszos-
ci zjawisk fizycznych, z ktérymi mamy do
czynienia na co dzien, nieistotne” (s. 153).
Jest to dziwne twierdzenie, gdyz to, czy zja-
wiska lamiace symetrie czasowa sa obecne
w naszej codziennosci, czy tez dostgpne
tylko w laboratorium, nie powinno mieé¢
znaczenia dla problemu anizotropii czasu.
Zapewne jednak autorytet Feynmana, od
ktérego pochodzi uwaga o nieistotnosci
oddzialywari stabych w tak zwanych nor-
malnych sytuacjach, byt wystarczajagcym
argumentem za przyj¢ciem takiego roz-
wigzania. W dalszych fragmentach mono-
grafii pojawia si¢ charakterystyczny zwrot
,modulo oddziatywania stabe” (np. s. 173)
w kazdym przypadku, kiedy mowa jest
o symetrii oddziatywarn fizycznych. W roz-
dziale tym poddane zostaty takze krytycz-
nej analizie kauzalne teorie czasu. Przy-
wolujac argumenty Davida Hume’a, Johna
Mackie’go i Lawrence’a Sklara, autor stara
si¢ wykaza¢, ze relacje czasoprzestrzenne
sg bardziej pierwotne niz relacje kauzalne.

W zakoriczeniu, ktére poswigcone jest
podwdjnej roli czasu (jako metafizycz-
nego zalozenia teorii empirycznych oraz
koniecznego warunku zdobywania i roz-
wijania wiedzy), autor analizuje swoje in-
spiracje i formuluje wniosek, ze przedsta-
wiona w jego pracy doktryna uptywu czasu
jest proba syntezy rozproszonych wysitkéw
filozoféw. Do grona tego zalicza Heraklita,
Henri Bergsona, Hermanna Lotzego, Ar-

thura S. Eddingtona, Charliego D. Broada,
Wilfrida Sellarsa, H. Scotta Hestevolda,
Williama R. Cartera, Trentona Merricksa,
Marka Hinchliffa i Johna McTaggarta. Li-
sta ta z pewnoscig nie jest jednak komplet-
na, gdyz mégiby si¢ na niej takze znalez¢é
na przyklad Arystoteles. Prezentowana
w monografii koncepcja dynamicznego ist-
nienia wszystkich obiektéw naszego swiata
z pewnoscig wiele zawdzigcza teorii aktu
i potencji. Sama koncepcja czasu utrzy-
mywana przez autora monografii o jego
uplywie jest tez bardzo zblizona do kon-
cepcji czasu obecnej w filozofii przyrody
Arystotelesa. By¢ moze szkoda, ze ten dlug
nie zostat zauwazony.

Warto jeszcze odnotowac, ze w Czaro-
dziejskiej gorze Thomasa Manna, powie-
$ci o wybitnych walorach filozoficznych,
zwlaszcza w odniesieniu do problematyki
czasu, obecny jest fragment zatytulowany
»Dygresja o zmysle czasu”. Oczywiscie nie
ma on charakteru naukowego, ale mégtby
by¢ réwniez bardzo cenny jako inspiracja
do rozwazan zawartych w monografii,
podobnie zreszty jak rozproszone w ca-
tej powiesci blyskotliwe uwagi o czasie.
,Dygresja o zmysle czasu” jest szczegdlnie
wartosciowa, gdyz doskonale osadza dok-
tryng o uptywie czasu w ludzkim doswiad-
czeniu codziennosci.

Podsumowujac, trzeba podkreslié, ze
ksigzka Jerzego Golosza jest bardzo cen-
na poznawczo, ale zainteresuje zapewne
jedynie tych czytelnikéw, dla ktérych abs-
trakcyjne problemy wspélczesnej ontologii
sa na tyle ciekawe, by przebrnaé przez
meandry wyrafinowanych argumentéw
i kontrargumentow.





