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Omowienia i recenzje

Dariusz LUKASIEWICZ

SPOR O ISTNIENIE BOGA

Spor o istnienie Boga' Jacka Wojtysia-
ka jest praca imponujaca. Autor argumen-
tuje w niej za prawdziwoscig teizmu oraz
religii chrzescijaniskiej, czyniac to w ra-
mach teologii naturalnej, a poprzez tytut
$wiadomie nawigzujac do Sporu o istnie-
nie $wiata Romana Ingardena. O$ podo-
bieristwa miedzy obydwoma ,,sporami” do-
tyczy zastosowania metody kombinatorycz-
nej, ktéra pozwala z pewnej ilosci hipotez
ontologicznych wybra¢ jedng — najbardziej
wiarygodng. Wybdr hipotezy najwlasciw-
szej odbywa si¢ za pomocg zbioru intuicji
zdroworozsadkowych testujacych wiary-
godnos¢ poszczegblnych hipotez ontolo-
gicznych. Rozwazania prowadzone sa w ra-
mach réznych odmian teologii naturalne;j:
prototeologii naturalnej, teologii relacyjnej,
teologii atrybucyjnej oraz teologii prak-
tyczne;j.

Zasadnicze znaczenie dla realizacji
wielkiego zamierzenia autora, czyli obro-
ny teizmu i chrzescijanistwa, majg rozwa-
zania z zakresu prototeologii. Punktem
wyjécia tych rozwazan sg trzy hipotezy
ontologiczne dotyczace natury oraz istnie-
nia $wiata: kosmizm necesarystyczny, kos-
mizm kontyngencyjno-aracjonalny oraz
kosmizm eksternalistyczny. Kosmizm ne-

! Jacek Wojtysiak, Spor o istnie-
nie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na
rzecz teizmu, W drodze—Kolegium Filozoficzno-
Teologiczne OO. Dominikanéw, Poznan 2012,
ss. 368.

cesarystyczny glosi, ze $wiat jest bytem
trwalym i posiada racj¢ swojego istnienia
w sobie, stad jest bytem koniecznym, sa-
mowystarczalnym i samowyjasnialnym.
Konieczno$¢ pojmowana jest wewnatrz
tego stanowiska w trzech znaczeniach —
jako trwalosé (wiecznos¢), niemozliwosé
nieistnienia oraz posiadanie racji swojego
bytu w sobie. Kosmizm kontyngencyjno-
-aracjonalny utrzymuje z kolei, ze Swiat jest
bytem nietrwatym (przygodnym) i nie po-
siada racji istnienia w sobie ani poza soba.
Hipoteza kosmizmu eksternalistycznego
stwierdza natomiast, ze $wiat jest bytem
nietrwalym, przygodnym i nie posiada racji
swojego istnienia w sobie, lecz poza soba.

Hipotezy te poddawane s3 testowi
dwéch fundamentalnych ,,intuicji”: racjo-
nalnosci (na jej oznaczenie autor postuguje
sie skr6tem IR) oraz przygodnosci. Intuicja
racjonalnosci méwi, ze dla kazdego bytu
istnieje jego racja (zwykle nazywa si¢ t¢
intuicje zasadg racji dostatecznej). Intuicja
przygodnosci podpowiada zas, ze kazdy byt
wewnatrzs§wiatowy, kazdy skladnik swia-
ta, jest bytem nietrwalym, zniszczalnym,
przemijajacym i ze bytem takim jest sam
Swiat’. Swiat zas pojmuje si¢ jako sume¢

2 Dla wyprowadzenia péZniejszej konklu-
zji, ze istnieje byt konieczny, intuicja przygod-
nosci jest nawet za silna. Mozna bowiem wy-
prowadzi¢ wniosek o istnieniu bytu koniecznego
juz przy zalozeniu, ze istnieje cos. Jezeli bowiem
co$ istnieje, to albo jest bytem koniecznym, albo
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wszystkich bytéw fizycznych (ktérych jest
skoriczenie wiele), rzeczy, wraz z tym, co
si¢ nad nimi nadbudowuje (na przykiad
abstrakty czy osoby ludzkie). W tym ko-
lektywnym pojeciu §wiata zawarte jest juz
to, ze wlasciwosci sktadnikéw tej ogélno-
$wiatowej sumy s3 zarazem wlasciwoscia-
mi same;j tej sumy. Te dwie intuicje réznig
si¢ migdzy sobg tym, ze pierwsza z nich
ma charakter uniwersalny (jest wyrazem
wszelkiej rozumnosci), a druga ma charak-
ter lokalny: obowigzuje tylko w Swiecie,
jest wewnatrz§wiatowa.

Warto tez moze od razu zauwazyé —
Jacek Wojtysiak zwraca na to uwage w dal-
szej czesci pracy — ze owe dwie podsta-
wowe intuicje zdrowego rozsadku rodzg
paradoks (groZbg necesaryzmu), ktérego
rozwigzanie mozliwe jest tylko wtedy, gdy
uzna si¢ istnienie osobowego absolutu’.
Autor pisze o tym nastgpujaco: ,,Zarzut ten
glosi, ze jesli kazda przygodnie istniejaca
rzecz i/lub kazdy przygodnie zachodzacy

przygodnym. Jesli jest bytem koniecznym, to byt
konieczny istnieje. A jesli jest bytem przygod-
nym, to przy zalozeniu zasady racji dostatecznej,
réwniez dowiedziemy istnienia bytu koniecznego.
Mozna dowies$¢ istnienia bytu koniecznego nawet
bez zakladania, ze istnieje cokolwiek, wystarczy
przyjac¢ samg mozliwos¢ istnienia czegokolwiek.
Wobec tego mozna powiedzie¢, ze intuicja przy-
godnosci w tak mocnej wersji, jak ta, ktora zakla-
da Wojtysiak, nie jest w ogéle potrzebna do do-
wiedzenia istnienia bytu koniecznego, niezbgdna
jest natomiast zasada racji dostateczne;j.

3 Na trudnosé t¢ zwraca uwagg na przyklad
Peter van Inwagen. Zauwaza on, ze jesli zasada
racji dostatecznej jest prawdziwa, to wszystkie
prawdy s konieczne, jesli za$ istniejg prawdy
przygodnie prawdziwe (niekonieczne), to zasada
racji dostatecznej jest falszywa. Koniecznosci im-
plikowanej przez intuicj¢ racjonalnosci nie da si¢
pogodzi¢ z intuicja przygodnosci. Van Inwagen
wykazuje tez, ze zasada racji dostatecznej jest
po prostu falszywa. Por. P. van Inwagen,
Metaphysics, Westwiev Press, Boulder, Colo-
rado, 2002, s. 121.

stan rzeczy ma racj¢ swego istnienia lub
zachodzenia, to musi istnieé¢ (zachodzic)
z koniecznosci. [...] W takim razie nasz
$wiat nie moze nie istnieé, a jego zawar-
tos¢ 1 przebieg nie moga by¢ inne, niz sa.
Albo wigc odrzucimy szerokie roszczenia
(warunkujacej nasze poznanie) IR, albo
zgodzimy si¢ na (niewiarygodny) necesa-
ryzm” (s. 197n.). Rozwigzaniem tego pro-
blemu — sugeruje Wojtysiak — jest przyje-
cie, ze absolut jest osoba (bytem zdolnym
do podejmowania §wiadomych i wolnych
decyzji). Ta propozycja usunigcia grozby
necesaryzmu poprzedzona jest wszelako
zmudng i skomplikowang analizg wyjscio-
wych hipotez ontologicznych i eliminowa-
niem najmniej wiarygodnych sposréd nich.
Analiza prowadzi autora do wniosku, ze
istnieje transcendentny wobec §wiata byt
bedacy jego racja (absolut). W odniesieniu
do hipotez ontologicznych dotyczacych
natury oraz istnienia §wiata eliminacja ta
jest nastepujaca: Kosmizm necesarystycz-
ny spetnia intuicj¢ racjonalnosci, lecz nie
spelnia intuicji przygodnosci — Swiat jest
bytem przygodnym a nie koniecznym, hi-
poteze t¢ nalezy zatem odrzucié. Kosmizm
kontyngencyjno-aracjonalny spetnia intu-
icje przygodnosci, ale nie spetnia intuicji
racjonalnosci, i t¢ hipotezg nalezy zatem
odrzucié. Kosmizm eksternalistyczny spel-
nia natomiast obie fundamentalne intuicje
zdrowego rozsadku: §wiat jest bytem przy-
godnym (intuicja przygodnosci), a zara-
zem posiada racj¢ swojego istnienia (poza
sobg — intuicja racjonalnosci). Trzeba tu
jednak od razu wyraZnie doda¢ zastrzeze-
nie, ze owe podstawowe intuicje sg lacz-
nie prawdziwe pod warunkiem, zZe istnieje
osobowy absolut. Zatem jezeli prawdzi-
we s3 intuicja racjonalnosci oraz intuicja
przygodnosci, to prawdziwy jest kosmizm
eksternalistyczny oraz jezeli prawdziwy
(w pewnej wersji — kreacjonistycznej) jest
kosmizm eksternalistyczny, to prawdziwe
sg intuicja przygodnosci oraz intuicja ra-
cjonalnosci. Gdyby faktycznie tak byto,
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to sifa testujaca fundamentalnych intuicji
zostalaby znacznie ostabiona: stuzytyby
one bowiem do testowania hipotezy, bez
przyjecia ktdérej nie moga obowigzywac.
W pracy starannie rozwazane s3 moz-
liwe sposoby obrony odrzuconych hipotez
ontologicznych: kosmizmu necesarystycz-
nego i kontyngencyjno-aracjonalnego. Nie
jest wigc tak, ze metoda kombinatoryczna
Jacka Wojtysiaka dziata mechanicznie. Au-
tor rozwaza bowiem racje przemawiajace
na korzys$¢ kazdej — z ostatecznie jednak
odrzuconych — hipotez. W szczegélnosci
w obronie kosmizmu necesarystycznego
da si¢ powiedzieé, ze mozliwe jest, iz intu-
icja przygodnosci jest fatszywa, poniewaz
w Swiecie istnieja byty niezniszczalne (ko-
nieczne) — bytami takimi moglyby by¢ na
przyktad atomy Demokryta albo monady
Leibniza (lub inne jakie$ byty niezniszczal-
ne). Swiat skladajacy sie z tego rodzaju by-
tow bylby jako calo$¢ bytem niezniszczal-
nym, koniecznym. Obrona ta jest jednak
zdaniem Jacka Wojtysiaka niewystarcza-
jaca. Zauwaza on bowiem, po pierwsze, ze
wspdlczesna fizyka wspiera intuicje przy-
godnosci — w swiecie nie istnieje zaden
trwaly, niezniszczalny byt fizyczny (ato-
my Demokryta to zar6wno metafizyczna,
jak i fizyczna fikcja), a monady Leibniza
sa wylacznie spekulacjg metafizyczng. Po
drugie, przyjecie, ze istnieje cos trwatego,
cos niezniszczalnego w Swiecie, wymaga
koncepcji dwuwarstwowsci §wiata. Swiat
miatby warstwe zjawiskowa, przemijaja-
ca, w ktérej wszystko, co istnieje, jest
nietrwale, oraz warstwe gleboka, w ktérej
to, co istnieje, jest trwale, niezniszczalne.
Migdzy obu warstwami §wiata zachodzi-
taby zaleznos¢ taka, ze warstwa zjawisko-
wa bylaby przejawem warstwy glebokie;j.
Witedy jednak — zauwaza autor — intuicja
przygodnosci bylaby iluzja: mielibySmy
w odniesieniu do §wiata poczucie, ze jest
nietrwaly, gdy tymczasem jest on trwaly.
Dlaczego jednak nie mogtoby tak by¢, ze
istniejg wlasnie mnogie i nietrwale prze-

jawy trwalego, niezniszczalnego §wiato-
wego absolutu? Dlaczego, innymi slowy
i w pewnym uproszczeniu méwiac, Spi-
noza nie moze mie¢ racji? Jacek Wojty-
siak podkresla, ze intuicja przygodnosci
ma zasieg lokalny i jest empiryczna, ale
by¢ moze wiasnie zakres jej obowigzywa-
nia nalezy jeszcze bardziej zawezi€ i sto-
sowac ja nie do §wiata jako catoscii wszyst-
kiego, co w nim istnieje, ale do warstwy
zjawiskowej. Nalezaloby wtedy najpew-
niej porzuci¢ koncepcje $wiata jako sumy
wszystkich bytéw fizycznych. Zdaniem
Wojtysiaka wszelako tego rodzaju koncep-
cja nie liczy si¢ z obecnym stanem wiedzy
naukowej i jest wylacznie spekulacjg me-
tafizyczng. Ponadto stanowisko utrzymu-
jace, ze istnieja byty niezniszczalne (Swiat
gleboki) oraz zniszczalne (§wiat widzialny,
zjawiskowy), zbliza kosmizm necesary-
styczny do eksternalistycznego.

W obronie kosmizmu necesarystyczne-
go rozwazana jest réwniez hipoteza glosza-
ca, ze $wiat jest nieskoriczong sumg rzeczy
nietrwalych, ale nietrwale rzeczy nastgpuja
jedna po drugiej na zasadzie nieskoriczonej
sukcesji i to wlasnie dzigki tej nieskoriczonej
sukcesji $wiat, cho¢ zlozony z nietrwatych
bytéw, sam jest niezniszczalny. Wéwczas
sam trwaly czynnik tej sukcesji, ,eliksir mio-
dosci”, mozna by uznac za trwaly element
$wiata. Wtedy jednak réwniez mielibySmy
do czynienia z dwuwarstwowa budowa
$wiata: swiat sktadalby si¢ z nieskoriczenie
wielu nietrwatych, nastgpujacych po sobie
bytéw fizycznych oraz z niezniszczalnych
zasad i czynnikéw tej sukcesji. I wtedy takze
intuicja przygodnosci bytaby iluzja.

W obronie kosmizmu kontyngen-
cyjno-aracjonalnego brana jest pod uwa-
g¢ hipoteza, ze intuicja racjonalnosci jest
falszywa i ze $wiat powstal sam z nicosci.
Nie moze byé wieczny, skoro jest bytem
przygodnym i nietrwatym, musiat wigc po-
wstac z niczego. Musial powstac z niczego,
poniewaz zgodnie z tresciq tego stanowi-
ska nie istnieje Zadna racja wewnegtrzna ani
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zewnetrzna §wiata. Idea powstania czego$
z nicosci jest wszelako nie do pogodzenia
z intuicjami, jakie mamy na temat rzeczy-
wistosci (szczegdlnie z zasadg zachowania
rzeczywistosci, méwiaca, ze ilos¢ mocy
rzeczywistosci jest niezmienna — ponizej
bedzie jeszcze mowa o tej waznej zasadzie
metafizycznej).

Po wykazaniu, ze kosmizm eksternali-
styczny jest najbardziej wiarygodng z punk-
tu widzenia testujacych go intuicji hipoteza
ontologiczna, autor Sporu o istnienie Boga
rozwaza trzy mozliwe wersje kosmizmu
eksternalistycznego: kontyngencyjno-ara-
cjonalna, eksternalistyczng (zewngtrzna
racja istnienia §wiata sama posiada racje
istnienia poza sobg) oraz necesarystyczng
(zewngtrzna racja istnienia swiata jest by-
tem samowystarczalnym-koniecznym). Te
trzy wersje kosmizmu eksternalistycznego
poddawane sg testowi intuicji racjonal-
nosci (intuicja przygodnosci jako lokalna
empiryczna zasada nie ma zastosowania do
tego, co pozaswiatowe i pozaempiryczne).
Testu intuicji racjonalnosci nie zdaje hipo-
teza kosmizmu eksternalistycznego w wer-
sji kontyngentno-aracjonalnej: zewnegtrzna
racja istnienia §wiata nie ma bowiem w so-
bie ani poza sobg racji swojego istnienia.
Natomiast zdajg go oba pozostale stanowi-
ska, z ktérych po dalszych rozwazaniach
eliminacji podlega eksternalistycza wersja
kosmizmu eksternalistycznego. Pozostaje
wiec jedynie kosmizm eksternalistyczny
w wersji necesarystycznej. Glosi on, ze ist-
nieje zewng¢trzna i samowystarczalna racja
istnienia §wiata. Taki samowystarczalny
byt, ktory jest racja istnienia §wiata, nazy-
wa si¢ absolutem.

Od prototeologii naturalnej Jacek Woj-
tysiak przechodzi do teologii relacyjnej,
ktdrej zadaniem jest podanie doktadniejszej
charakterystyki absolutu z uwzglednieniem
jego relacji do swiata. Tu metoda kombina-
toryczna zastosowana zostaje w odniesie-
niu do siedmiu mozliwych ontologicznych
hipotez czy stanowisk. Sa nimi: panteizm,

panenteizm, panekteizm (emanacjonizm),
nomologizm, aksjarchizm, intencjonalizm
i kreacjonizm. Panteizm glosi, ze absolut
jestidentyczny ze Swiatem lub z jego gleb-
szg warstwa. Panenteizm polega na uzna-
niu, ze §wiat jako calos¢ jest wewnetrzng
czgscig lub przejawem absolutu, ze zawiera
si¢ on w samowyjasnialnym absolucie. Pa-
nekteizm jest stanowiskiem gloszacym, ze
Swiat jest oderwang czgscig absolutu, a ab-
solut jest samowystarczalng racjg istnie-
nia §wiata w tym sensie, ze §wiat wylonit
si¢ z absolutu jako jego usamodzielniona
cze$¢. Nomologizm glosi, ze Swiat jest ko-
relatem, konkretyzacja lub konsekwencja
absolutu jako bytu abstrakcyjnego czy ide-
alnego (jak na przyktad prawo logiki lub
prawo przyrody). Absolut jest samowy-
starczalng racjg istnienia §wiata w tym sen-
sie, ze swiat jako$ wynika z (samowyjas-
nialnego) absolutu — cokolwiek, co §wiat
stanowi, istnieje tylko o tyle, o ile jest wy-
znaczone, dopuszczone czy uprawdopo-
dobnione do istnienia przez abstrakcyjny
absolut (prawo). Aksjarchizm uznaje, ze
$wiat jest urzeczywistnieniem lub konse-
kwencja absolutu jako dobra, wartosci lub
moralnej powinnosci; absolut jest samo-
wystarczalng racjg istnienia swiata w tym
sensie, ze moralnie implikuje owo istnie-
nie; cokolwiek co §wiat stanowi, istnieje
tylko o tyle, o ile jest moralnie wymaga-
ne przez absolut, o ile powinno by¢ (por.
s. 109). Intencjonalizm glosi, ze Swiat jest
mysla lub wytworem mysli absolutu jako
super-umystu, absolut jest samowystarczal-
ng racjq istnienia $wiata w tym sensie, ze
samowyjasnialny absolut wymysla swiat
i mysli o nim; cokolwiek, co §wiat stano-
wi, istnieje tylko o tyle, o ile jest pomysla-
ne przez absolut (istnieje jedynie w jego
myslach lub jako przedmiot jego mysli).
Kreacjonizm wreszcie stwierdza, ze Swiat
jest realnym wytworem samego absolutu,
scisle od niego r6znym; absolut jest samo-
wystarczalng racjq istnienia Swiata w tym
sensie, ze stwarza Swiat z niczego, bez
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zadnego uprzednio istniejacego materiatu,
posrednika; cokolwiek, co §wiat stanowi,
istnieje tylko o tyle, o ile jest przez abso-
lut sprawione (powotane do istnienia) jako
rézny od niego byt (por. tamze).
Powyzsze hipotezy ontologiczne testo-
wane s3 za pomocg trzech intuicji: intuicji ist-
nienia, intuicji odrgbnosci oraz intuicji dzia-
tania. Intuicja istnienia méwi, Ze byt istnieje
niezaleznie od tego, czy zostat przez kogos$
pomyslany; intuicja odrgbnosci podpowiada,
ze podstawowe byty tworzace swiat, cho¢
mogg wchodzi¢ w rozmaite relacje z inny-
mi $wiatowymi bytami, s3 czyms wigcej niz
tylko niesamodzielnymi czgsciami jakichs
wigkszych calosci — s3 w swej naturze ist-
nosciami réznymi od nich; intuicja dziatania
glosi natomiast, ze dowolny byt wewnatrz-
$wiatowy powstal w wyniku dziatania in-
nych bytéw (por. s. 118). Aplikacja intuicji
testujacych do siedmiu powyzszych hipotez
ontologicznych sformutowanych w ramach
teologii relacyjnej pozwala wyprowadzié
autorowi wniosek, ze tylko jedna hipoteza
spetnia wszystkie te trzy intuicje. Jest nig
kreacjonizm. Po wylonieniu kreacjonizmu
jako najbardziej wiarygodnej — z punktu wi-
dzenia okreslonego przez intuicjg¢ istnienia,
intuicj¢ odrgbnosci oraz intuicje dziatania —
hipotezy teologii relacyjnej, Jacek Wojtysiak
rozwaza pewng trudnos¢ podnoszong przez
krytykéw kreacjonizmu, ktéra zwigzana jest
z zasadg zachowania rzeczywistosci — meta-
fizycznym odpowiednikiem fizykalnej zasady
zachowania energii. Kreacjonizm, twierdzg
Jjego krytycy, naruszalby te zasadg, poniewaz
ilos¢ bytu przed stworzeniem i ilo$é bytu po
stworzeniu bylaby rézna, skoro przed stwo-
rzeniem byt tylko absolut, a po stworzeniu
jest jeszcze swiat. Autor Sporu o istnienie
Boga stara si¢ t¢ trudnos¢ przezwycigzy¢,
wskazujac, ze chociaz przy naiwnej interpre-
tacji tej zasady moze si¢ wydawaé, ze zostaje
ona wowczas naruszona, nie jest tak przy jej
interpretacji metafizycznej. Naiwnie rozu-
miana zasada zachowania rzeczywistosci
glosi, ze globalna ilosé bytéw wszystkich

typéw jest niezmienna. Ta sama zasada
pojmowana metafizycznie sprowadza si¢
natomiast do tego, ze zmianie moze uleé
ilo$¢ bytu, ale niezmienna jest ilo§¢ mocy
rzeczywistosci: ,,Ontyczna «moc» moze
by¢ skonkretyzowana («ucielesniona»)
w okreslonych bytach, moze jednak wy-
stepowac tylko jako «zdolnosé» do takiej
konkretyzacji” (s. 162). Gléwny rezultat
teologii relacyjnej to twierdzenie, ze byt
konieczny pozostaje do §wiata w relacji
stwarzania go z niczego. Nasuwa si¢ tu
jeszcze inna watpliwosé, ktorg zresztg Ja-
cek Wojtysiak zauwaza i stara si¢ rozpro-
szyé. Chodzi o to, ze kreacjonizm narusza
wewnatrz§wiatows intuicj¢ zdrowego roz-
sadku na temat dziatania i powodowania
czegos. Jezeli bowiem pewien byt powo-
duje w $§wiecie inny byt, to nie w ten spo-
séb, ze powoduje go z niczego, lecz tak, ze
byt x oddzialuje na byt y, przeksztalcajac
go w byt z. W zwigzku z tym w Sporze
o istnienie Boga czytamy: ,,Ktos powie, ze
relacja typu R2 [byt x sprawiabyt z—D.L.]
nie jest mozliwa. W jaki jednak sposéb
mozna uzasadni¢ to przekonanie? W od-
wotaniu do twierdzenia, ze relacja typu R2
nie jest obserwowalna w §wiecie. Dlacze-
go jednak wewnatrz§wiatowa obserwacja
ma by¢ wlasciwym kryterium mozliwosci
1 niemozliwosci? Jesli bowiem przyjeli-
$my, ze istnieje absolut oraz ze sposéb jego
istnienia jest radykalnie r6zny od sposobu
istnienia $wiata, to powinni§my przyja¢ —
chocby dzigki zasadzie operari sequitur
esse [...] — ze réwniez jego dzialanie wy-
myka si¢ (moze si¢ wymykac¢) wewnatrz-
$wiatowym standardom. W takim razie
nie mozna wyklucza¢ zachodzenia relacji
przyczynowej typu R2, pod warunkiem
ze w jej schemacie za zmienng x wolno
podstawié wylacznie nazwe oznaczajaca
absolut” (s. 157).

Kolejna czgs$¢ rozprawy poswigcona
zostala teologii atrybucyjnej, czyli rozwa-
zaniom dotyczacym natury samego ab-
solutu i jego atrybutéw. Dyskutowane s3
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miedzy innymi osobowos¢, doskonatos¢,
wszechmoc, wszechwiedza oraz dobro¢
absolutu i zaktadana jest jego prostota (au-
tor omawia ja dokladniej w zamieszczo-
nym w pracy dodatku bedacym krytyka
antyteistycznego argumentu Dawkinsa®).
W ramach teologii atrybucyjnej zaktadane
s réwniez pewne intuicje pozwalajace le-
piej i precyzyjniej okresli¢ naturg absolutu.
Sato intuicja korelacji (im wyzsza pozycja
ontyczna bytu, tym wyzsza jego wartosc)
oraz intuicja wartosci osoby (byt osobowy
znajduje si¢ w — ontycznej i aksjologicz-
nej — hierarchii bytéw wyzej niz byt nie-
osobowy) (por. s. 215). Zastosowanie obu
tych intuicji prowadzi do akceptacji per-
sonalizmu perfekcjonistycznego: absolut
jest doskonala osoba. W Sporze o istnie-
nie Boga, jak sygnalizowali§my wczesniej,
podane s3 réwniez inne i wazniejsze na-
wet powody osobowego pojmowania ab-
solutu. Chodzi o uniknigcie necesaryzmu
i zachowanie dwoch podstawowych me-
tafizycznych intuicji zdrowego rozsadku
intuicji racjonalnosci i intuicji przygodno-
§ci. Atrybut wszechmocy wyprowadzalny
jest z kreacjonizmu: natura wszechmocy
absolutu polega na tym, ze stwarza on co$§
z niczego. Przepas¢ mi¢dzy bytem a nie-
bytem jest tak ogromna, ze tylko istota
o absolutnej mocy moze — dokonujac aktu
kreacji — ja przezwycigzy¢ (por. s. 245).
Blizszej wiedzy na temat tego, co absolut
moze, a czego nie moze czyni¢ w ramach
swojej wszechmocy, jednakze nie posia-
damy, poniewaz nie posiadamy wiedzy na
temat natury absolutu. Dlatego autor bar-
dzo ostroznie podchodzi do paradokséw
wszechmocy Bozej i zdolnosci Boga do
stwarzania bytéw sprzecznych: zaznacza
bowiem, ze w $wietle posiadanej przez nas
wiedzy absolut nie moze sprawia¢ bytu

4 Zob.J. Wojtysiak, Dodatek: Bog
a boeing 747, czyli czy Richard Dawkins do-
widdt, ze ,,niemal na pewno nie ma Boga”,
w: Wojtysiak, dz. cyt., s. 319-331.

sprzecznego, ale nie wiemy przeciez, czy na-
tura absolutu dopuszcza takie stany, czy nie
(znamy tylko byty lokalne i przez nas poj-
mowalne (por. s. 246)). Mozna tu wtracié
uwagg, ze mimo iz zdaniem Jacka Wojtysia-
ka nie wiemy, jak dziala absolut, to wiemy,
ze podlega on intuicji racjonalnosci, czyli
spelnia nasza ludzka intuicj¢ racjonalno-
$ci. Zdaniem autora absolut moze wigc nie
podlegac zasadzie niesprzecznosci, ale pod-
lega intuicji racjonalnosci. Z wszechmocy
wyprowadzalna jest wszechwiedza: ,Jesli
(wszech) moc kreacyjna absolutu pociaga
jego pelne panowanie nad stworzeniem, to
absolut (a tym bardziej absolut pojety jako
osoba) musi odznaczaé si¢ wszechwiedzg.
Wszak pelna wiedza o tym, co stwarzane
i stworzone, stanowi istotny aspekt pano-
wania nad stworzeniem” (s. 247). Wojtysiak
dodaje: ,,Z pewnoscia zachodzi znaczaca
korelacja migdzy zdolnoscig do stwarzania
(wszechmoca) a zdolnoscia do pelnej wie-
dzy o stworzeniu (wszechwiedza): tylko
istota wszechmocna moze (a nawet musi)
by¢ wszechwiedzaca, trudno tez pomysleé
istote wszechwiedzaca, ktéra nie bylaby
wszechmocna (a wigc panowataby nad
stworzeniem jedynie epistemicznie, i to
bez zadnej ontycznej podstawy” (tamze).

Wojtysiak méwi wigc o wiedzy pel-
nej, ale z drugiej strony zaznacza, ze wed-
le tego, co wiemy na temat mozliwosci
wiedzy o pewnych bytach, na przyktad
o przyszlych zdarzeniach przygodnych,
zaden byt takiej wiedzy posiada¢ nie moze.
Ostatecznie jednak autor ponownie zauwa-
za, ze nie znamy mozliwosci i niemozli-
wosci absolutu, nie wiemy wigc, co moze
on, a czego nie moze wiedzie¢. Wydaje si¢
wigc, Ze zar6wno w kwestii wszechmocy,
jak 1 w kwestii wszechwiedzy, autor od-
rzuca wszelki ,limitacjonizm teologicz-
ny”: nie wiemy, co absolut moze uczynié¢
i co moze wiedzieé, bo nie znamy jego
natury, ale skoro moze on nawet stworzy¢
co$ z niczego i panuje nad wszystkim, to
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réwniez wszystko wie bez zadnych ogra-
niczefi, bez limitéw.

Kreacjonizm implikuje réwniez dobro¢
absolutu: ,,Jesli stwarzanie — jako pokony-
wanie «przepasci» miedzy nicoscig a ist-
nieniem — wymaga wszechmocy (i wszech-
wiedzy), to wymaga takze wszechdobroci.
Trudno bowiem sobie pomysle¢ «czyn»
nacechowany wigksza dobrocig niz akt
«wydobywania» z nicosci do istnienia.
Dlaczego? Dlatego, ze istnienie jest dobrem
fundamentalnym — dobrem, ktére umoz-
liwia obecno$¢ wszelkich innych débr”
(s. 248n.). Nie mamy jednak dostatecznej
wiedzy o naturze absolutu, aby oceni¢, co
powinien on uczyni¢ ze wzglgdu na swoja
dobroé, a czego czyni¢ nie powinien — oce-
na absolutu z ludzkiej perspektywy (o ile
moze by¢ w ogéle dopuszczalna), narazona
jest na subiektywizm i nieadekwatnos¢.

W kontekscie tym rozwazane jest
W pracy pytanie o zto, Smier¢ i cierpienie
w $wiecie. Pomocna w namysle nad pyta-
niem o zlo okazuje si¢ zasada kreacyjnej
dobroci: stwarzanie jest wzorcowg postacig
dobroci, a istnienie fundamentalng odmiang
dobra, pod warunkiem ze zaden stworzony
byt istniejacy nie przezywa $wiadomie nie-
usprawiedliwionego cierpienia lub nie jest
czyms, czego istotg jest cierpienie (por.
s.251). Jak wskazuje Wojtysiak, wynika z tej
zasady twierdzenie, ze ,,dobro¢ absolutu-
stworcy polega wlasnie na tym, ze pozwolit
on (chocby na chwile) istnie¢ czemukolwiek
réznemu od siebie — czemukolwiek, co ze
wzgledu na swa niedoskonalosé nie wydaje
si¢ godne istnienia” (s. 254).

W kontekscie tym pojawia si¢ w isto-
cie idea, ze w wymiarze moralnym absolut
nie jest nam — stworzeniom — nic dluzny,
ze winni§my mu dzigkowad, za to, co od
niego otrzymaliSmy (za nasz byt), nie zas
pytaé, dlaczego istnieje zto, bdl, cierpie-
nie, §mier¢. Wojtysiak bardzo wyraznie to
zaznacza: ,,Naturalng reakcja ocalonego
na bezinteresowne ocalenie Zycia jest (po-
winna by¢) wdzigcznosé, a nie rozliczanie

wybawcy z tego, czy mogt go ocalié le-
piej, szybciej, z mniejszymi stratami lub
z mniejszg porcja bélu itp. Wydaje sig, ze
podobng reakcj¢ powinien wywoltywac
u $wiadomej istoty sam fakt bycia stwo-
rzonym. W perspektywie narzucajacej si¢
tej istocie mozliwosci jej niebycia — i bra-
ku u stwércy «obowigzku» jej stworzenia
— powinna ona dzigkowa¢ mu za to, co
wobec niej lub dla niej uczynil, a nie roz-
liczaé go z tego, czego nie uczynil. Owa
perspektywa niebycia zbliza do siebie
sytuacje udzielenia zycia i jego ocalenia.
Stworzony to — tak jak ocalony — absolut-
ny dluznik, ktos, kto nienaleznie otrzymat
wszystko, co najwazniejsze — otrzymal
siebie” (s. 255).

Rozwazania o dobroci absolutu opar-
te s3 na aksjologicznej intuicji centralnej
wartosci zycia: ,,Owszem, okreslone zycie,
skontrastowane z mozliwoscig lepszego
zycia, moze si¢ jawi¢ jako mniej warto-
$ciowe lub niewartosciowe. Jednak zycie
to, skontrastowane z absolutng mozliwo-
$cig nieistnienia, jawi si¢ jako warto$¢ fun-
damentalna. Z metafizycznego punktu wi-
dzenia ten drugi kontrast jest donioslejszy
i to on wlasnie powinien stanowi¢ punkt
wyj$cia w okreslaniu moralnego charak-
teru stworcy” (s. 256).

Chociaz autor rozprawy S$wiadomie
unika rozwazarn probleméw teodycealnych,
sygnalizuje jednak pewng — jak sam méwi
— ,niedoceniong” teodyceg oraz wskazuje
na wartos¢ teodycei wieloswiata Timo-
thy’ego W. O’Connora, sugerujac przy tym
mozliwosé powiazania ich obu. Teodycea
niedoceniona to koncepcja stworzona przez
$w. Tomasza z Akwinu, gloszaca, ze Bég
celowo pozwala na zto, aby wydoby¢ z nie-
go dobro. Teodycea ta spdjna jest z koncep-
cja stwarzania jako paradygmatu dobroci:
stworca stwarza rozmaite, niegodne istnie-
nia i skazone ziem byty ulomne po to, aby
z nim wspdipracujac, mogty one dojs¢ do
doskonalszej postaci, do bycia godnymi
istnienia. Teodycea O’Connora méwi na-
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tomiast, ze B6g stworzyl nieskoriczong
liczbe $wiatéw, w ktérych istnieje nie-
skoriczone bogactwo stworzen, a ulom-
nosci jednych sa réwnowazone zaletami
innych. Staboscia teodycei O’Connora jest
- jak zauwaza Wojtysiak — to, ze fakt ist-
nienia bytéw lepszych, godnych istnienia,
nie usprawiedliwia faktu cierpienia innych
bytéw. Jednakze teodycea ta, uzupetnio-
na o mysl teodycealna Tomasza, posiada
szczegblng doniostos¢ dla teologii atrybu-
cyjnej, poniewaz ukazuje nieskoriczong
dobro¢ i hojnos¢ stwoércy, ktéry pozwa-
la istnie¢ wszystkiemu, co moze istnie¢
(por. s. 259-261). Wynikatoby z tego, ze
Bog nie mégltby stworzy¢ jedynie takiego
zlego bytu, jakiego nie méglby doprowa-
dzi¢ do ,,doskonalszej postaci”. Z drugiej
strony jednak, gdy weZmiemy pod uwage
intuicj¢ centralnej wartosci bycia (zycia),
nie ma takiego bytu, ktéry nie bylby wart
istnienia i stworzenia, o ile jest on bytem.
Nawet najbardziej skazony zlem i nie-
doskonalosciami byt powinien istniec,
istnie¢ powinien nawet taki byt, ktérego
nie mozna by doprowadzi¢ do postaci
doskonalszej. Mozna tez powiedzie¢, ze
istnienie zla, ztych bytéw, jest wyrazem
i potwierdzeniem Bozej dobroci i wszech-
mocy. W tym kontekscie nieuzasadnione
wydaje si¢ twierdzenie autora, ze mogtoby
istnie¢ cos, co podwazaloby przekonanie
o dobroci Boga. Bytem takim mialoby by¢
bezwzglednie niesprawiedliwe cierpienie,
czyli cierpienie $wiadomie przezywane, in-
tensywne, permanentne (wypelniajace cate
zycie), niezréwnowazone zadnym dobrem
(zadnym aktem poznania ani woli) (por.
s. 257). Sadze, ze uznanie intuicji o cen-
tralnej wartosci bycia oraz przyj¢cie kon-
cepcji dobroci stwércy osadzonej w akcie
stworzenia z nicosci, wyklucza mozliwos¢
istnienia czegokolwiek, co mogloby te do-
bro¢ podwazaé. Nie moze jej podwazaé
nawet istnienie nieusprawiedliwionego
cierpienia, samo to pojecie jest bowiem
— jak sadz¢ — wewnetrznie sprzeczne na

gruncie systemu zasad i intuicji przyje-
tych przez Wojtysiaka. Wszakze sklonny
jest on zgodzic sig z teza, ze lepiej istnie¢
w piekle, niz w ogdle nie istnie¢. Niemniej
jednak twierdzi on, ze wedle tego, co wie-
my, takie bezwzglednie niesprawiedliwe
cierpienie po prostu nie istnieje w swiecie
ipojecie cierpienia niesprawiedliwego jest
puste, lecz niesprzeczne. Warto jednakze
— moim zdaniem — pamigtaé, Ze czgsto
motywem konstrukcji argumentu ze zta na
nieistnienie Boga jest silna intuicja moral-
na, ze zto niesprawiedliwe wlasnie istnieje
w Swiecie, stad jego pojecie nie jest ani
sprzeczne, ani puste.

Spor o istnienie Boga koricza rozwa-
zania z zakresu praktycznej teologii natu-
ralnej. Sg one poswigcone temu, jak nalezy
si¢ zachowywac wobec bytu, ktéry jest ra-
cjg istnienia, stwodrcg przygodnego Swiata
idoskonatg osobg, oraz uzasadnieniu praw-
dziwosci chrzescijanistwa. W dociekaniach
teologii praktycznej wazng rol¢ odgrywaja
dwie dalsze intuicje: intuicja religii, glo-
szaca, ze Bog jest godny absolutnej czci,
oraz intuicja objawienia, gloszaca, ze Bég
objawia si¢ ludziom. Intuicja czci ma —
zdaniem Wojtysiaka — wsparcie w intuicji
korelacji, a intuicja objawienia w fakcie,
ze religie objawione sg powszechne. Re-
ligia ma swoja podstawe psychologiczng
w ludzkiej potrzebie zniwelowania po-
tréjnej przepasci migdzy Bogiem a czto-
wiekiem: ontycznej, epistemicznej i mo-
ralnej. Przepas¢ moralna bierze si¢ z faktu
istnienia zla w §wiecie i naszego wlasnego
uwiktania w zto. Z tego powodu rodzg si¢
tez watpliwosci co do dobroci Bozej. Stad
powstaje w ludziach skierowane ku Bogu
oczekiwanie na wcielenie, ujawnienie
i zbawienie (wyzwolenie od zla). ,,Wydaje
sie, ze tym, co mogloby ostatecznie usu-
naé te watpliwosci, powinna by¢ obecnos¢
Boga w Jego stworzeniu, przyjecie przez
Niego na siebie kondycji bytu przygodne-
go i cierpigcego. Trudno sobie wyobrazi¢
lepszy sposéb — pisze Wojtysiak — potwier-



268

Omowienia i recenzje

dzenia dobroci Boga i sensu naszego zycia
— takiego jakim jest — niz Jego zstgpienie
czy wcielenie, uczestnictwo w naszej eg-
zystencji” (s. 281).

Ze wszystkich tych twierdzer i intuicji
wynika—zdaniem Wojtysiaka—wniosek, ze
mamy moralng powinnos¢ oddawa¢ Bogu
czes¢ i ze winni§my czyni¢ to w ramach
pewnej wspdlnoty z uwagi na utomnosé
naszego poznania Boga i stopien oddalenia
od Niego. Wojtysiak przywoluje jednak
pewng trudnosé, na ktérg zwrécit uwage
Karol Wojtyta. Ktos, kto nie jest przeko-
nany o istnieniu Boga, poniewaz nie jest
ono wedlug niego dostatecznie uzasadnio-
ne, nie ma powinnosci oddawania Mu czci.
W sytuacji tej w konflikcie z sobg moga
by¢ nastgpujace dwa imperatywy: impera-
tyw nakazujacy oddawaé absolutng czes¢
Bogu (na oznaczenie go autor postuguje
si¢ skrétem IM) oraz imperatyw nakazu-
jacy uznawac tylko twierdzenia dostatecz-
nie uzasadnione (na oznaczenie go autor
stosuje skrét IE). Konflikt ten jest jednak
pozorny — twierdzi Wojtysiak — poniewaz,
po pierwsze, przekonanie o istnieniu Boga
jest dobrze uzasadnione oraz, po drugie:
,Jesli akceptujemy IM, to postawa bez-
religijna jest moralnie uprawomocniona
tylko wtedy, gdy teza o nieistnieniu Boga
jest poparta silnymi argumentami. Czlo-
wiek wybierajacy bezreligijnos¢, a niedy-
sponujacy takimi argumentami, nie tylko
(jak wlasnie pokazalem) narusza IE, lecz
takze ryzykuje, ze nie spetnit waznego wy-
mogu moralnego. Nie powinno wysadzaé
si¢ domu w wypadku nawet najmniejszej
(racjonalnej) watpliwosci co do tego, czy
nie znajdujg si¢ w nim ludzie. Podobnie
nie powinno si¢ uchyla¢ od religijnej
czci (a tym bardziej nie powinno si¢ jej
deprecjonowac) w wypadku braku (racjo-
nalnej) pewnosci co do nieistnienia Boga.
Owszem, ta druga powinno$¢ nie wyni-
ka z (realnej) mozliwosci skrzywdzenia
kogokolwiek, wynika jednak z (realnej)
mozliwosci zajgcia niewlasciwej postawy

zyciowej — postawy niewdzigcznosci. Do-
datkowo mozna zauwazy¢, ze brak kultu
Boga (lub istoty podobnej) prowadzi nie-
rzadko badZ do kultéw fatszywych (bai-
wochwalczych), zwlaszcza do czci ludzi,
badz do nihilizmu” (s. 276).

Ostatnig czgscig teologii praktycznej
jest naturalna protochrystologia. Jej zada-
niem jest wykazanie, ze chrzescijaistwo,
ktérego centralng postacia jest Jezus Chry-
stus, jest religia objawiong przez Boga.
Zadanie to ma zostaé wykonane bez za-
kladania wiary chrzescijariskiej. W jego re-
alizacji wazng rol¢ odgrywaja dwie zasady
epistemologiczne: zasada §wiadectwa i za-
sada wiarygodnosci. Pierwsza z nich méwi,
Ze wolno nam polegaé na doswiadczeniach
innych oséb, a druga, ze jezeli podmiotowi
cos jawi si¢ jako obecne i ma dang ceche,
to prawdopodobnie to cos jest obecne i ma
dang cechga. Zasady te stosowane s3 do
oceny wartosci epistemicznej danych do-
tyczacych zycia, dziatania i loséw Jezusa
z Nazaretu. Najwazniejsza z tych danych -
zdaniem Wojtysiaka — jest to, ze po $mierci
Jezusa powstata nowa wspdlnota religij-
na, ktérej przywédey twierdzili, ze wi-
dzieli cielesnie zmartwychwstatego Jezu-
sa iotrzymali od Niego mandat do formo-
wania wspdlnoty. Ot6z najlepszym wyjas-
nieniem faktéw dotyczacych Jezusa jest
wyjasnianie teistyczne, gloszace, ze Jezus
byl Bogiem.

W podsumowaniu wynikéw natural-
nej teologii praktycznej warto raz jeszcze
zacytowac autora Sporu o istnienie Boga:
,Jesli (mam przekonujace filozoficzne ra-
cje, ze) istnieje B6g, po ktérym mozna si¢
spodziewaé objawienia, oraz jesli (mam
stosunkowo dobre aposterioryczne racje,
by przypuszczadé, ze) chrzescijanski prze-
kaz o objawieniu Boga w Jezusie z Naza-
retu jest prawdziwy, to (mam epistemiczne
prawo — a moze i epistemiczng powinnos¢
— by wierzy¢, ze) Bég objawit si¢ w Jezu-
sie z Nazaretu. Tym bardziej ze zgodnie
z filozoficznymi oczekiwaniami 6w histo-
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rycznie wiarygodny przekaz ukazuje Jezu-
sa jako realizatora Boskiej misji wcielenia,
objawienia (W wezszym znaczeniu) i zba-
wienia” (s. 304). Krétko méwiac, z punktu
widzenia teologii naturalnej nalezy trak-
towaé chrzescijaiistwo jako empiryczny
model tej teologii, jako jego weryfikacje
i potwierdzenie stusznosci stawianych
przez t¢ teologig tez.

W konstrukcji zbudowanej przez Woj-
tysiaka pojawia si¢ kilka napi¢¢. Na przy-
klad migdzy pierwotnym wobec hipotez
statusem intuicji weryfikujacych a samymi
hipotezami ontologicznymi. Intuicje racjo-
nalnosci (zasada racji dostatecznej) i przy-
godnosci s uzywane do uzasadnienia tezy,
Ze istnieje absolut, ale one same obowia-
zujg lacznie, pod warunkiem ze absolut
istnieje i ma natur¢ osobowa. Zaznacza
si¢ tu groZba blednego kota. Twierdzenia
teologii praktycznej nie wynikaja z twier-
dzen teologii atrybucyjnej. Pojecie dobro-
ci Bozej nie pozwala nam mieé zadnych
roszczen wobec absolutu, a tymczasem na
gruncie teologii praktycznej pojawia si¢
taka ,,roszczeniowa” koncepcja wcielenia:
mamy prawo oczekiwaé od Boga i fak-
tycznie oczekujemy, zeby co$ jednak zro-
bil z niedostatkami naszego zycia i Swiata.
Przeciw panteizmowi stosuje si¢ interpre-
tacje wynikéw wspélczesnej fizyki, trak-
tujac metafizyczng obrong¢ panteizmu jako
spekulatywng, natomiast w obronie kre-
acjonizmu stosuje si¢ metafizyczng i spe-
kulatywna wersj¢ zasady zachowania rze-
czywistosci, nie zas jej interpretacje fizy-
kalna, naiwna, niekorzystng dla kreacjo-
nizmu. Zarysowuje si¢ pewna asymetria
migdzy rozmachem i wnikliwoscia roz-
wazafi z zakresu prototeologii i teologii
relacyjnej a analizg teologii atrybucyjne;.
Dyskusja nad atrybutami Bozymi i trudno-
$ciami, jakie ze sobg niosg, zwlaszcza gdy
chodzi o ich wzajemna kompatybilnosé
(pojawia si¢ tu na przyklad kwestia, jak
pogodzi¢ wszechwiedz¢ Boza z wolnoscia
Boga), jest skromna. Mozna to jednak thu-

maczy¢ przeswiadczeniem autora o naszej
niedostatecznej, ludzkiej znajomosci na-
tury Boga.

W sumie koncepcja absolutu, ktérg
przedstawit Jacek Wojtysiak, catkowicie
miesci si¢ w ramach klasycznego teizmu,
gtéwnie zas filozofii Boga $w. Tomasza
z Akwinu. Argumentacja zaistnieniem Boga
przypomina Tomaszowy dowéd z przygod-
nosci. Wszak punktem wyjscia jest intuicja
przygodnosci $wiata, a konkluzja uzyskana
w ramach prototeologii méwi, ze najlep-
szym wyjasnieniem istnienia $wiata jako
bytu przygodnego jest przyjecie istnienia
transcendentnego bytu koniecznego (racji
$wiata). Argument ten, wzigty sam w sobie,
nie jest wystarczajagcym dowodem na ist-
nienie Boga, nawet jesli jest poprawny, byt
konieczny nie musi bowiem by¢ doskonalg
osoba’. Dlatego argumentacja z przygodno-
$ci wzbogacana jest o dalsze tezy: kreacjo-
nizm oraz personalistyczny perfekcjonizm.
Uzasadnienie tych tez wymaga rozmaitych
dodatkowych zalozeri (pewnych intuicji,
na przyktad intuicji korelacji czy intuicji
wartosci osoby). Wytania si¢ z tych roz-
wazan wizja teologiczna, w ktérej Bég,
jako osoba doskonata i stwérca $wia-
ta, posiada nieograniczong wszechmoc
i wszechwiedze: jest Panem i Wiadcg ab-
solutnym wszelkiego stworzenia, zarazem
jednak jest On gwarancjgq naszej wolno-
$ci i mozliwosci sprawczego dzialania
w Swiecie.

Zasadnicze znaczenie dla calego pro-
jektu majg podstawowe intuicje testujace,
ktére stuza do eliminacji lub potwier-
dzenia réznych hipotez ontologicznych.
Mozna si¢ tu zastanawiad, czy na przyklad
intuicja przygodnosci §wiata jest wystar-
czajaco silna, czy nie pojawia si¢ w tym

5 Argument ten jest poprawny formalnie
pod warunkiem, ze obowigzuje zasada racji do-
statecznej, ale jak wskazywalismy wczesniej, nie
jest to zasada oczywista, a zdaniem niektérych,
jest ona po prostu falszywa.
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miejscu kontrintuicja? Podobnie ma sig¢
sprawa z intuicja wartosci osoby — w in-
nych kregach kulturowych (na przyklad
wsréd wyznawcow taoizmu) nie byloby
fatwo o jej akceptacje. Nie inaczej jest
z intuicja odrgbnosci, bez przyjecia ktérej
trudno bytoby odrzucié panteizm. Oczy-
wiscie, nawet jesli zgodzimy sig, ze ta czy
inna intuicja nie jest powszechnie podzie-
lana, nie znaczy to, ze jest ona blgdna i ze
autor nie ma racji. Wyprowadzenie osta-
tecznych konkluzji jest jednak uzaleznione
od przyjecia wielu dodatkowych zatozen,
ktdérych epistemiczna moc nie jest mak-
symalna, czyli taka, zeby nie mozna bylo
pomyslec, ze jest inaczej. Dlatego osta-
teczne wrazenie po lekturze tej pracy jest
takie, ze by¢ moze rzeczywiscie jest tak,
jak gtosi Jacek Wojtysiak, ale by¢ moze
jest zupelnie inaczej. Stad czytelnik nie-
przekonany przed lekturg Sporu o istnienie

Boga o sile argumentu kosmologicznego
ma prawo taki pozostaé takze po lekturze
tego dziela.

Mimo kilku powyzszych watpliwosci,
ktére nasuwajg si¢ w trakcie lektury pracy
Jacka Wojtysiaka, poza dyskusja pozosta-
je, ze jest to szerokie, wnikliwe i napisane
z wielkg pasja dzielo filozoficzne z zakresu
teologii naturalnej, w ktérym autor przed-
stawia oryginalna, kombinatoryczng wersje
argumentu z przygodnosci. Podaje przy tym
bardzo wiele interesujgcych uwag i przy-
tacza wiele komentarzy oraz polemik ze
stanowiskami przeciwnymi do swojego.
Jest w tej pracy wiele wiadomosci z zakre-
su metafizyki, wspélczesnej fizyki i teo-
logii. Najwazniejsza jednak pozostaje nie-
ustajaca gotowos¢ autora do otwartej dys-
kusji i rozwazania racji za i przeciw w to-
czacym si¢ caly czas sporze o istnienie
Boga.





