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Dorota CHABRAJSKA

NIE CALA SZTUKA ZBAWI SWIAT...
Noél Carroll w obronie sztuki masowe;j'

Filozofia sztuki masowej jako dyscy-
plina autonomiczna wydaje si¢ zadaniem
karkolomnym. Jej badacz w pierwszym
rzgdzie staje przed trudnosciami natury me-
todologicznej. Przede wszystkim potrze-
buje definicji sztuki masowej i aby ja uku¢,
musi rozstrzygnaé, czym sztuka masowa
rézni si¢ od sztuki w ogéle, czyli odnaleZé
differentia specifica tego gatunku, a zara-
zem wszystkich zaliczanych do niego dziet.
W tym celu powinien dysponowac jedno-
znaczng, $wiadomie stosowang i dobrze
skonstruowang definicjg sztuki, co z ko-
lei zaklada znajomos¢ jej teorii i historii.
Dopiero ,,uzbrojony” w te narzgdzia moze
rozpocza¢ namyst nad pytaniami, ktére so-
bie stawia, czyli okresli¢ przedmiot swoich
poszukiwan oraz wyznaczy¢ ich metode
i cel. Istotna od strony metodologii badar
wydaje si¢ rowniez kwestia, czy filozofia
sztuki masowej, w sensie stawianych przez
nig pytan i narzedzi pozwalajacych udzie-
li¢ na nie odpowiedzi, istotnie r6zni si¢ od
filozofii sztuki jako takiej. Czy mozna za-
tem powiedziec, ze kierunek jej analiz jest
w jakim$ sensie zdeterminowany przez
sam ich przedmiot? I wreszcie niezbgdne
wydaje si¢ ustalenie zakresu pojeé sztu-

' Noél C arroll, Filozofia sztuki maso-
wej, ttum. M. Przylipiak, stowo/obraz terytoria,
Gdarisk 2011, ss. 410.

ki masowej i masowej rozrywki, a takze
kultury masowej oraz wzajemnych relacji
migdzy nimi, odzwierciedlajacych wzajem-
ne powigzania tych obszaréw w codzien-
nej rzeczywistosci.

Noé€l Carroll jest przede wszystkim
filmoznawcg i medioznawca, ale w swojej
probie uchwycenia istoty sztuki masowe;j
isensurefleksji nad nig wykracza poza spoj-
rzenie tych dwéch dyscyplin, si¢gajac do
historii estetyki oraz szeroko poj¢tej mysli
filozoficznej i politologicznej. Swoje do-
ciekania umieszcza w perspektywie filozo-
fii analitycznej, zmierzajac do wykazania,
ze ,,sztuka masowa moze by¢ prawowitym
przedmiotem rozwazan estetyki filozo-
ficznej” (s. 25). Aby stworzyé miejsce dla
opisowe;j teorii sztuki masowej, najpierw
poddaje krytycznej analizie poglady, ktére
eliminuja ja z obszaru sztuki (zob. rozdziat
pierwszy ,.Filozoficzny opér przed sztuka
masowg: tradycja wigkszosci”, s. 25-115),
nastgpnie przedstawia réwnie krytyczna
analiz¢ préb obrony sztuki masowej (zob.
rozdzial drugi ,Filozoficzna akceptacja
sztuki masowej: tradycja mniejszosci”,
s. 117-174) i dopiero wéwczas buduje
wlasne pojecie sztuki masowej, formutujac
w tym celu warunki konieczne i wystar-
czajace, ktérych koniunkcja pozwala zali-
czy¢ okreslony wytwoér kulturowy do tego
wlasnie obszaru. W konsekwencji przed-
stawia teori¢ wyodrebniajaca ,,wsp6lne
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cechy strukturalne, funkcjonalne i ontolo-
giczne filméw, programéw telewizyjnych,
fotografii, piosenek, ksigzek, czasopism,
komikséw, programéw radiowych, opatry-
wanych mianem sztuki masowe;j” (s. 175;
zob. rozdzial trzeci ,,Natura sztuki maso-
wej”, s. 175-241). Nastepnie poddaje roz-
wazaniom oddziatywanie sztuki masowej
na emocje jej odbiorc6w (zob. rozdzial 4
»Sztuka masowa a emocje”, s. 243-284)
oraz mozliwosci jej oddzialtywania mo-
ralnego (zob. rozdzial 5 ,,Sztuka masowa
a moralnos¢”, s. 285-347) i ideologiczne-
g0 (zob. rozdziat 6 ,,Sztuka masowa a ide-
ologia”, s. 349-398).

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze za-
gadnienia, ktére Carroll podejmuje w ko-
lejnych rozdziatach s3 w jakim$ sensie
rozlaczne — przeciwnie, buduje on narra-
cj¢ w taki sposéb, ze swoja gléwng mysl
ukazuje w kolejnych przyblizeniach, po-
przez naswietlanie kolejnych jej aspek-
téw i odniesien. Na wstepie zauwaza, ze
chociaz sztuka masowa jest dla ogromnej
liczby ludzi na calym $wiecie pierwszym,
a czasami jedynym Zrédlem do$wiadcze-
nia estetycznego, to jednak jest jedynie
pobocznym tematem filozoficznych do-
ciekan. Prébuje zatem wyjasni¢, dlaczego
filozofia pozostaje wobec zjawiska sztuki
masowej niechgtna.

Opor przed sztukq masowg sprowadza
sig, zdaniem Carrolla, do trzech typ6éw ar-
gumentéw. Najwazniejsze z nich skupiaja
si¢ na kwestiach estetycznych, a ich his-
toryczni rzecznicy (np. Dwight MacDo-
nald, Clement Greenberg czy Robin G. Col-
lingwood) krytykuja masowos¢ tego ga-
tunku sztuki, jej bierny odbiér oraz zasta-
pienie przez jej autoréw tworczosci rze-
miostem). Sztuka masowa jawi si¢ zatem
jako produkt bezosobowy, utowarowiony
(wytwarzany w celu masowej i latwej kon-
sumpcji) i homogeniczny. Jej szczeg6lnie
negatywna cechg jest infantylizacja kon-
sumenta, sztuka ta nie pobudza bowiem
wiasciwego czlowiekowi potencjatu sma-

ku, wrazliwosci czy inteligencji, a wregcz
go psuje. Symbolem sztuki masowej jest
kicz, a symbolem biernosci jej odbiorcy
leniwy telewidz. Co najwazniejsze, nie ce-
chuje jej ekspresja, pozostajaca atrybutem
sztuki wysokiej, na ktdra sztuka masowa
oddzialuje negatywnie, wymuszajac kon-
kurencj¢. Argumenty te Carroll przetamuje,
odwolujac si¢ do faktéw, ktérymi sg kon-
kretne dzieta sztuki masowej, i wykazujac,
ze jej powszechna zrozumialos¢ nie ozna-
cza, ze brak jej niepowtarzalnej ekspresji,
ze mimo swojej przystgpnosci moze ona
wyzwalaé aktywnos¢ odbiorcy, ze trud-
nos¢ nie jest cechg konieczng sztuki jako
takiej, a bezmys$lnos¢ nie jest wylacznie
cecha sztuki masowej. Formuly obecne s3
réwniez w sztuce wysokiej, ktérej dzieta
wykorzystuja formy gatunkowe przejete
z tradycji, a twierdzenie, ze dziela sztuki
masowej dyskwalifikuje brak u ich gene-
zy $cisle pojetego aktu tworczego, bled-
nie utozsamia proces tworczy z jego pro-
duktem.

Carroll dyskutuje tez z myslicielami
wysnuwajacymi socjologiczne argumenty
za odrzuceniem sztuki masowej (Theo-
dorem W. Adorno i Maxem Horkheime-
rem). Krytykuja oni przemyst kulturowy
jako form¢ rozumu instrumentalnego,
twierdzac, jakoby sztuka masowa dostar-
czala zlego rodzaju edukacji estetycznej
i byla przeszkoda w osiagnigciu wolnosci
i autonomii, te bowiem laczg si¢ z indy-
widualnoscig i zdolnoscia do refleksji oraz
z pracg wyobraZni, ktérych sztuka maso-
wa nie budzi. Wpaja ona natomiast swoim
odbiorcom falszywe idee i przekonania,
zachgcajae ich do podejmowania zasta-
nych rél spotecznych i konformistycznych
zachowari legitymizowanych przez spote-
czefistwo. Wywolywana przez nig automa-
tyzacja refleksji hamuje rozwéj autonomii
moralnej i politycznej. W odpowiedzi Car-
roll ponownie przywotuje przyktady kon-
kretnych dziet sztuki masowej, ktére pod-
wazaja tego rodzaju rozumowanie i dowo-
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dza, ze aktywnos$¢ odbiorcy jest wpisana
w ogromng czes¢ sztuki masowej, ze cze-
sto jej tematem jest wlasnie podwazanie
status quo, a autonomia estetyczna wcale
nie jest warunkiem autonomii moralnej
czy politycznej (bez refleksji moralnej po
prostu nie sposéb zrozumie¢ wielu dziet
sztuki masowej).

Zdaniem Carrolla filozoficzny opér
przed sztuka masowa ugruntowany jest
w zlym odczytaniu i blednym stosowa-
niu Kantowskiej teorii wolnego pigkna do
sztuki masowej i przeksztalcenia tej teorii
w teori¢ sztuki: z Kantowskiego przeko-
nania, ze sgdéw smaku nie da si¢ wypro-
wadzi¢ z zadnej reguly ogélnej, wyprowa-
dzono bowiem bi¢dne prze§wiadczenie, ze
w sztuce nie ma zadnych regut ani formut,
ze kazde jej dzielo cechuje niepowtarzal-
nos¢, ze jest ono unikatowe i nieskrepo-
wane zadnymi poj¢ciami, celami czy re-
gulami, a reakcja na nie musi by¢ aktywna
i wolna (por. s. 97-101). ,,Nie cata prawdzi-
wa sztuka ma zbawic¢ swiat — pisze Carroll
— natomiast powigzanie sztuki z dobrem,
a komercji ze zlem, pachnie racjonalizacja
artystow i teoretykow, ktérzy si¢ obawiaja,
ze ich pozycja zawodowa jest zagrozona
przez inne elementy kultury” (s. 103).

Dotychczasowe préby dowartosciowa-
nia sztuki masowej (podj¢te przede wszyst-
kim przez Waltera Benjamina i Marshalla
McLuhana) uznaje Carroll za chybione i —
podobnie jak argumenty jej przeciwnikéw
— oparte na jej niepoprawnym rozumieniu,
wyrastajacym z akceptacji determinizmu
technologicznego. W §wietle tego kierun-
ku sztuka masowa jawi si¢ jako antytrady-
cyjnaidociekliwa — w emblematyczne dla
niej medium filmowe wpisana jest bowiem
postawa krytyczna. Dzigki niej sztuka
masowa przyczynia si¢ do postepu histo-
rycznego i jest czynnikiem transformacji
$wiadomosci oraz lepszego wykorzystania
ludzkich zdolnosci poznawczych, emocjo-
nalnych i spolecznych. Postgutenbergow-
ska epoka mass mediéw sprzyja rozwojo-

wi myslenia nielinearnego i dojrzewaniu
natury ludzkiej. Caroll ukazuje jednak, ze
to, czy sztuka przyczynia si¢ do postepu
moralnego badZ politycznego, zalezy nie
od jej istoty, a od sposobu, w jaki zostaje
wykorzystana — nasuwa si¢ w tym miejscu
skojarzenie z tomistycznym odréznieniem
dobra pomystu od dobra wytworu. Ocena
moralna dotyczy jedynie sposobu, w jaki
cztowiek korzysta z technologii — one same
s3 w sobie moralnie obojetne (por. s. 142).
Trudno si¢ réwniez zgodzié¢ — uwaza Car-
roll — ze formy myslenia ksztaltowane sa
przez $rodki przekazu, ktdre trzeba prze-
ciez najpierw wynaleZ¢, co wymaga opera-
cji myslowych. Bledny jest tez poglad, ze
istotg komunikacji jest przekazywanie bo-
gactwa doznari zmystowych, a druk laczy
si¢ z mySleniem linearnym. Carroll pod-
kresla, ze czynniki ekonomiczne moga by¢
waznymi przyczynami zmian spotecznych,
ale nie sg ich decydujaca przyczyna.
Krytyczny wobec teorii Benjamina
i McLuhana, Carroll podejmuje prébg uku-
cia wlasnej definicji sztuki masowej oraz
strategii jej obrony. Przede wszystkim od-
réznia ja od sztuki popularnej, ktéra ist-
niala przez wieki i ktéra wcale nie musi
byé masowa. Przymiotnika ,,masowa” nie
traktuje przy tym pejoratywnie, jego zda-
niem ma on charakter wylacznie ilosciowy
1 wskazuje na ogromng rzesz¢ odbiorcéw
tej sztuki, przekraczajaca granice narodo-
we, klasowe, religijne, polityczne, etnicz-
ne, rasowe czy plciowe. Sztuka masowa
stanowi bowiem ogromng cz¢$¢ wspdlnoty
kulturowej, a wskutek latwosci rozprze-
strzenia si¢ jest wszechobecna nie tylko
w krajach Zachodu, ale réwniez w trzecim
i czwartym $wiecie. Warunkiem koniecz-
nym, jakkolwiek niewystarczajacym, aby
uzna¢ dane dzielo za reprezentanta tego
gatunku jest wykorzystanie w jego produk-
cji i dystrybucji technologii mass mediéw:
jest ono dzielem o wielu egzemplarzach
lub o formie typu (Carroll rozwija w tym
kontekscie ontologi¢ dzieta sztuki maso-
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wej i zastanawia sig, czy sztuka moze byé
»wielokrotna™). Drugi warunek to przy-
stepnos¢. Wplywa to na tre§¢ sztuki ma-
sowej, okreslajac ramy poszczeg6lnych jej
konwencji, a zatem determinujac pewien
stopieri powtarzalnosci i schematyzmu jej
dziel. Sztuka masowa jest latwa, lecz ce-
cha ta nie jest jej usterka, ma natomiast
charakter konstrukcyjny. Warunek trzeci to
zatem wykorzystywanie takich jej struktur
(form narracyjnych, zamierzonego efek-
tu emocjonalnego czy nawet tresci), ktére
daja najwigksze szanse na dostgpnos¢ bez
szczegblnego wysitku dla mozliwie naj-
wigkszej liczby niewyrobionych odbior-
céw (por. s. 196n.). ,,.Sztuka masowa” jest
pojeciem funkcjonalnym — jej gatunki i ro-
dzaje z reguly stanowig kontynuacje gatun-
kéw i rodzajow sztuki wlasciwej. Migdzy
sztukg masowa, sztukg wlasciwg a awan-
gardg istnieja przeptywy, co nie zmienia
jednak faktu, ze sztuka awangardowa jest
antyteza masowe;j.

Carroll dowartosciowuje role, jaka
w odbiorze sztuki masowej pelnig emocje.
Twierdzi, ze argumenty przeciwko emo-
cjonalnemu oddziatywaniu sztuki maja ko-
rzenie w Paristwie Platona, w drugiej, trze-
ciej i dziesigtej ksiedze tego dzieta, gdzie
emocje zostajg przeciwstawione rozumie-
niu (por. s. 244n.). Tymczasem w przy-
padku dzieta sztuki emocje maja réwniez
aspekt poznawczy i s3 spoiwem, ktdre
faczy z nim widowni¢. To wlasnie dzigki
emocjom zawartym w fabule utworu, ta-
kim jak strach, ztos¢, przerazenie, szacu-
nek, napigcie, zal, uwielbienie, oburzenie,
groza, obrzydzenie, smutek, wspdlczucie,
zauroczenie czy rozbawienie, odbiorca nie
moze si¢ od niego oderwac — za ich pomo-
ca dokonuje si¢ organizacja jego percep-
cji. Rozum i emocje nie s3 w tym sensie
sobie przeciwstawne: rozum okazuje si¢
nieodiacznym skladnikiem emocji, a one
same wyposazone s3 w pewien rodzaj rac-
jonalnosci. Moga one by¢ przy tym mody-
fikowane przez zmian¢ stanéw poznaw-

czych odbiorcy i moga stuzyé rozumowi,
bo kieruja uwage na sprawy istotne. Wbrew
platonistom w wypadku ekspresji emocji
przez dzieto sztuki nie mozna méwié o me-
chanizmie identyfikacji odbiorcy z pos-
tacig fikcyjna: odbiorca ani nie staje si¢
zadna z tych postaci, ani tez nie przejmuje
celéw czy motywacji ktérejs z nich. Nie
nasigka tez ich emocjami, ,.,chociaz utwo-
ry fikcyjne mobilizuja [...] preferencje oraz
upodobania do pewnych wartosci, dostar-
czajac tym samym spoiwa afektywnego, ka-
zacego skupi¢ uwage na tekscie i w okres-
lony sposéb sledzi¢ przedstawiane sytua-
cje” (s. 264). Dziela sztuki masowej kon-
struowane sg przy tym tak, aby wzbudzaé
emocje o charakterze niemal uniwersal-
nym, jesli nawet s3 one uwarunkowane
kulturowo (przyktadem moze byé radosé
z Bozego Narodzenia). Historia sztuki po-
kazuje, ze podstawowe, niemal uniwersal-
ne emocje wywoluje réwniez wiele dziet
sztuki wlasciwej. Budza one nawet podziw
ze wzgledu na t¢ zdolno$¢. ,,Wzbudzanie
podstawowych emocji przez sztuke maso-
w3 nie moze wigc wykluczac jej z kregu
sztuki. [...] Rozpacz po stracie ukochanej
osoby nie jest ptytka tylko dlatego, ze pra-
wie kazdy ja przezywa” (s. 283) — pisze
Carroll, wskazujac, ze Platoriskie odrzuce-
nie emocji nalezy raczej zastapi¢ rozwia-
zaniem Arystotelesowskim: sztuka, takze
masowa, powinna zmierzaé¢ do zestawia-
nia odpowiedniej emocji z wlasciwym
obiektem na odpowiednim poziomie in-
tensywnosci i z wlasciwego powodu. Od-
biorca sztuki masowej nie ,,nasigknie” agre-
sja, jesli agresja, z ktéra ma do czynienia
w komiksie czy filmie, jest poznawczo uza-
sadniona.

Tematyka emocji w sztuce jest, zda-
niem Carrolla, blisko zwigzana z teorig re-
lacji migdzy sztuka masowa a moralnoscia,
zwlaszcza w kontekscie oceny moralnego
wymiaru poszczeg6lnych dziet. Platon kon-
sekwentnie twierdzil, ze sztuka wywiera
zgubny wplyw na moralnos¢. W tym tez
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duchu wspdlczesni krytycy sadza, ze , le-
karstwem na choroby sztuki masowej jest
jeszcze wigkszailo$¢ sztuki masowej, ale ta-
kiej, ktéra propagowataby wlasciwe wzor-
ce moralne” (s. 286). Podobnie jak Platon,
sa oni konsekwencjalistami i prezentujg
poglad, ze dziela sztuki masowej niosa
przewidywalne skutki dla zachowan jej
konsumentéw. Istotne w tym kontekscie
jest, wedtug Carrolla, pytanie, w jaki spo-
s6b dzielo sztuki mialoby wywotywaé kon-
sekwencje behawioralne. Za oczywisty
uwaza on przy tym poglad, ze sztuka ma-
sowa laczy sie z edukacja moralng i mozna
ja oceniac etycznie przez pryzmat jej wkia-
du w t¢ edukacje. Krytykuje jednak mocny
propozycjonalizm, zgodnie z ktérym sztu-
ka pelni rolg nauczania moralnego, a jej
dzieta mialyby przybieraé posta¢ ogélnych
maksym nakazujacych dziatania moralnie
dobre lub zle. ,,Sztuka dostarcza nam za-
sad moralnych, ktére mozemy zweryfiko-
waé poprzez obserwacj¢ i doswiadczenia.
Sztuka moze inicjowaé odkrycia w dzie-
dzinie moralnosci. I podobnie jak nauka,
kiedy postuzy si¢ falszywymi twierdze-
niami, ktére dadza asumpt do biednych
przekonan, wtedy jest zta. Kiedy zas owe
falszywe twierdzenia dotycza zasad mo-
ralnych, wéwczas s3 moralnie naganne”
(s.290n.) — pisze. W podobny sposéb Car-
roll odnosi si¢ do identyfikacjonizmu, za-
ktadajacego, ze odbiorca przejmuje emo-
cje bohateréw, co moze go prowadzi¢ do
ztych moralnie czynéw, i podkresla, ze
w przypadku sztuki masowej naganne mo-
ralnie postawy, na przyktad przemoc, zwy-
kle jednak ukazywane s3 w ztym $wietle.
Jesli zatem uznaé nawet, ze obcujac ze
sztuka, odbiorca ,,mechanicznie” edukuje
si¢ w sensie moralnym, to nalezaloby ra-
czej zatozy¢, ze wyniesie on nauke, w ja-
kich sytuacjach przemoc jest moralnie
stuszna, a przemoc moralnie niestuszng
bedzie przyjmowat z odrazg (por. s. 295).
Odbiorca nie utozsamia si¢ z fikcyjnymi
postaciami, jest raczej ich ,,widzem”, ob-

serwatorem, nie wszystkie tez postacie
fikcyjne traktuje z réwng powaga i zacho-
wuje zdolnos¢ do ich krytycznego ujmo-
wania, a jego moralna akceptacja postaci
jest wybidrcza.

W miejsce propozycjonalizmu i iden-
tyfikacjonalizmu Carroll proponuje kla-
ryfikacjonizm — stanowisko, ktérego sens
mozna by przyréwna¢ do Ingardenowskiej
teorii miejsc niedookreslonych w dziele
sztuki. Carroll twierdzi mianowicie, ze do
natury narracji, bedacej osig konstrukcyjng
sztuki masowej, nalezy niekompletnos¢.
Istnienie ,,miejsc pustych”, ktére odbiorca
musi sam wypelnic, staje si¢ dla niego oka-
zja do ¢wiczenia wiedzy, poje¢ i emocji,
ktére juz uprzednio posiadt, czyli wiasne-
go repertuaru poznawczego, emocjonalne-
go i moralnego. Dzieto sztuki nie dostarcza
wigc nowej wiedzy, lecz stwarza okazj¢ do
poglebienia i wzmocnienia wiedzy moral-
nej juz posiadanej poprzez zastosowanie
jej do konkretnych, jakkolwiek fikcyjnych
przypadkow. ,,Utwory fikcyjne pozwala-
ja nam lepiej zrozumie¢ wartosci, jakimi
si¢ kierujemy” (s. 317) — dodaje Carroll.
Dzigki dzielom sztuki o charakterze nar-
racyjnym odbiorca lepiej rozumie swoje
wlasne zasoby poznawcze i uczy si¢ lepiej
je klasyfikowac, wiacza si¢ bowiem w nie-
przerwany proces oceny moralnej, a za-
sady, ktérymi dysponuje, czgsto nie wy-
starczajg do oceny konkretnych sytuacji.
Wedtug klaryfikacjonizmu ocena sztuki
dotyczy samego procesu jej odbioru, nie
za$ jego domniemanych konsekwencji be-
hawioralnych. Edukacja moralna przebie-
ga od $wiata do tekstu, a nie odwrotnie
(por. s. 330), przy czym moralna ocena
dziet sztuki majacych formule opowiada-
nia jest mozliwa nawet przy braku zwe-
ryfikowane;j teorii dotyczacej ich wpltywu
na ludzkie zachowanie. Poniewaz sztuka
masowa cigzy ku tym moralnym presupo-
zycjom i emocjom, ktére s3 mozliwie naj-
szerzej rozpowszechnione u potencjalnej
publiczno$ci, masowe narracje opierajace
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si¢ na znajomosci tych zasad odnosza mig-
dzynarodowy sukces.

Podobny schemat interpretacyjny sto-
suje Carroll w namysle nad ideologicz-
nymi uwiklaniami sztuki masowe;j. Ide-
ologi¢ nazywa skazg epistemologiczna,
ktéra w najprostszym ujeciu jest falsz,
lecz eliminuje z rozwazan jej skrajne in-
terpretacje, zakladajace réwnos¢ migdzy
ideologia a wszelkim dziataniem symbo-
licznym, zgodnie z ktérymi ideologia po-
krywa si¢ z kulturg. Odnosi si¢ natomiast
do przeswiadczenia, ze propagowanie ideo-
logii w sztuce masowej jest podstawowym
narz¢dziem nacisku we wspélczesnym swie-
cie. Dziela sztuki masowej przedstawia-
ja soba, jego zdaniem, formy retoryczne,
a poprzez konstrukcje¢ dramatyczna moga
wyrazaé zmitologizowane przyklady dzia-
lania struktury spotecznej. Chociaz nie sg
one argumentami, zaktadaja jednak tresci,
ktére odbiorca musi uzupetnic, aby narra-
cja byla zrozumiata. Adres ideologiczny,
podobnie jak moralny, opiera si¢ jednak
na istniejacych juz uprzednio pogladach
— dzieto sztuki masowej moze nawigzy-
waé do ideologicznych truizméw badZz
tendencyjnie wykorzystywaé truizmy po-
wszechnie utrzymywane. Jesli sprzyja to ja-
kiej$ formie dominacji spolecznej, mamy
wowczas do czynienia z ideologig. Trzeba
jednak pamigtac, ze jesli masowy odbiorca
z tatwoscig akceptuje retoryke ideologicz-
ng danego dziela sztuki, to zazwyczaj dzie-
je si¢ tak dlatego, ze akceptuje on obecne
w nim zatozenia. ,,Podobnie jak w wypad-
ku truizméw moralnych, ideologia w sztu-
ce masowej opiera si¢ na tym, w co pu-
blicznos¢ juz wierzy. Sztuka masowa stuzy
wigc [...] wzmacnianiu juz istniejacej ide-
ologii, rzadziej zas bywa jej Zrédiem. [...]
Ludzie sa bowiem optymalizatorami. [...]
chwytamy si¢ czgsto pierwszych z brzegu
heurystyk — takich jak obiegowe uogélnie-
nia oraz wyraziste modele [...]. Jesli dane
dzielo sztuki wzmocni niektére z tych
heurystyk w odniesieniu do jakich$ po-

staw fikcyjnych, moze to mie¢ wplyw na
wybor heurystyki w rzeczywistej sytuacji.
Staje si¢ ona atrakcyjna, poniewaz juz raz
wykazata swojg skutecznos¢, cho¢ w od-
niesieniu do sytuacji fikcyjnej” (s. 395).
W zakoriczeniu Carroll wspomina, ze
jesliistnieje jakis watek, ktory przewija si¢
w calej jego ksigzce, to jest nim kwestia
uczestnictwa odbiorcy. W istocie filozo-
fia sztuki masowej, a takze po prostu fi-
lozofia sztuki, ma w jego ujeciu charak-
ter podmiotowy. Odbiorca dziela sztuki
postrzegany jest jako wolny i aktywny.
Funkcjonuje w §wiecie pojgé, lecz nie jest
przez nie zniewolony, nie pozostaje tez we
wladzy przekazu dziel sztuki, z ktérymi
ma kontakt. Moze go oceniaé, a punktem
odniesienia takiej oceny jest jego §wiado-
mos$¢ moralna uksztaltowana przez zycie
w $wiecie. W tym sensie Carroll wydaje si¢
aksjologicznym realistg, a zarazem czlo-
wiekiem zdrowego rozsadku. Nie demo-
nizuje ludzkich wytworéw, ktérymi sa
dziela sztuki masowej, ani tez nie nada-
je im rangi wszechogarniajacej narracji,
ubezwlasnowolniajacej ludzki podmiot.
Uznaje istnienie wartosci uniwersalnych,
ktére leza u podstaw sztuki masowej wias-
nie ze wzgledu na to, ze s3 uniwersalne.
Istnienie tych wlasnie wartosci jest tez za-
pewne wytlumaczeniem sukcesu kina hol-
lywoodzkiego, ktérego filmy z reguty je ob-
razuja. Carroll sklonny jest tez uznawac za
naganne te dziela sztuki, ktére 6w aksjolo-
giczny kanon zaburzaja, na przyklad ukazu-
jac moralnie nieuzasadniong przemoc jako
wartos¢. Idzie przy tym pod prad, kwestio-
nujac rozstrzygnigcia wielu wspédlczes-
nych teoretykow sztuki, z ktérymi réwniez
w swojej pracy dyskutuje. Jego rozwaza-
nia spetniaja wymogi metodologiczne dys-
kursu filozoficznego: wyraznie definiuje
pojecia, ktérymi operuje, zachowujac
$wiadomos¢, kiedy podlegaja one podzia-
towi logicznemu, a kiedy sg przedmiotem
typologii. W pewnym sensie Carroll prze-
zwycieza utomnos¢ filozofii analityczne;j,
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ktérej trudno jest operowaé pojeciami
o zakresach nieostrych.

Nalezy si¢ cieszy¢ z obecnosci Filo-
20fii sztuki masowej na polskim rynku wy-
dawniczym. Warto tez docenié przeklad piéra
Mirostawa Przylipiaka, ktérego wiedza hi-
storykai teoretyka filmu niewatpliwie przy-
czynila si¢ do tego, ze czytelnik moze bez
problemu podazaé za skomplikowanymi
wywodami filozoficznymi autora. Zastuga
tlumacza jest réwniez oddanie subtelnego
humoru autora, na przykitad gdy pisze on,
ze Greenberg ,,zamienil reakcje na bodziec
estetyczny w pracg” (s. 104), a Hegel ,,nie
przyznalby si¢ do mys$li McLuhana”

(s. 161). Pochwali¢ nalezy réwniez wy-
dawnictwo stowo/obraz terytoria za wyda-
nie tego obszernego réwniez w rozmiarach
tomu w formacie nieutrudniajacym czyta-
nia: ksigzka doskonale si¢ otwiera i jest
przejrzyscie wydrukowana. By¢ moze nie
najlepszym eksperymentem byto zamiesz-
czenie przypiséw na marginesach, nie zas
tradycyjnie u dotu strony, ale ten drobny
mankament wartosci ksigzki w niczym nie
umniejsza. Bedzie ona doskonalg lekturg
dla filozoféw, socjologéw, filmologéw, te-
atrologéw 1 kulturoznawcéw i moze staé
si¢ punktem wyjscia debat nad ontologia
i aksjologia dziela sztuki.





