George WEIGEL

> OCALIC ,,GAUDIUM ET SPES”
Nowy humanizm Jana Pawla II

Tym, czego potrzebuje swiat wspolczesny, jest integralna wizja osoby ludzkiej,
szlachetniejsza i bardziej calosciowa niZ inne sposoby rozumienia czlowieka,
ktére wéwczas proponowano. Obecny w kulturze Zachodu projekt humanizmu
w ostatnich stuleciach ,,wypadt z szyn”. Wszedzie pojawiajq si¢ bledne, kadtu-
bowe, a nawet demoniczne idee dotyczqce natury ludzkiej, ludzkiej wspdlnoty,
pochodzenia czlowieka i jego przeznaczenia; najbardziej zabdjcze sposréd tych
Sfalszywych idei przyczyniajq si¢ do powstania kulturowych warunkéw mozliwosci
katastrof cywilizacyjnych.

7 sierpnia 1945 roku, dzien po tym, jak na Hiroszim¢ zrzucono pierwsza
bombe atomowg, Norman Cousins napisat egzaltowany artykut redakcyjny
w ,,Saturday Review”, wplywowym amerykanskim tygodniku politycznym,
mocno zakotwiczonym po liberalnej stronie spektrum opinii. Tekst Modern Man
Is Obsolete [,,Cztowiek nowoczesny jest przezytkiem”] — ktory pozniej stat si¢
podstawa znanej ksiazki o tym samym tytule' — wyrazat glgbokie niepokoje wie-
lu ludzi na poczatku zimnej wojny: wydawato sig, ze nowoczesna technologia
doprowadzita do pojawienia si¢ zagrozen dla przysztosci rodzaju ludzkiego, na
jakie ,,cztowiek technologiczny” nie dysponowat wlasciwie zadna odpowiedzia.
Cousins pisal: ,,Czlowiek niepewnie, wahajac sie i potykajac, wkracza w nowa
epoke energii atomowej i jest rownie nieprzygotowany do przyjgcia jej poten-
cjalnych blogostawienstw, jak i do przeciwdziatania niebezpieczenstwom, ktdre
sa jej skutkiem, czy tez do jakiejkolwiek nad nimi kontroli™.

11 pazdziernika 1962 roku, siedemnascie lat od czasu, gdy Cousins uderzat
na alarm, twierdzac, ze ,,czlowiek nowoczesny” stat si¢ przezytkiem, oficjal-
nie rozpoczat si¢ Sobor Watykanski II. Zaledwie cztery dni pdzniej, 15 paz-
dziernika, prezydent John F. Kennedy otrzymal dokumentacj¢ fotograficzng
ostatecznie dowodzaca, ze Zwiazek Radziecki potajemnie rozmieszcza na
Kubie pociski rakietowe o dziataniu zaczepnym, ktorych glowice bojowe sa
w stanie w ciggu kilku minut zniszczy¢é Waszyngton, Nowy Jork i kazde inne

* Artykul w wersji angielskiej ukazal si¢ w kwartalniku ,Nova et Vetera” wyd. ang. 8(2010)
nr 2, s. 251-267. Redakcja kwartalnika ,,Ethos” sklada podzigkowanie red. Matthew Leveringowi za
udzielenie zgody na publikacj¢ polskiego ttumaczenia tekstu.

' Zob.N.Cousins, Modern Man Is Obsolete, Viking Press, New York 1945.

2 T enze, Modern Man Is Obsolete, ,,Saturday Review” z 12 VIII 1945. O ile nie podano ina-
czej — tlumaczenie fragmentéw obcojezycznych — D.Ch.
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wazniejsze miasto na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych. Rzadko
wspomina si¢, ze pierwsze trzy tygodnie trwania Soboru Watykanskiego IT —
dni petne wewnatrzkoscielnej dramaturgii, kiedy to Jan XXIII wzywat Kosciot
do nowej aktywnosci ewangelizacyjnej w swiecie wspolczesnym, a Ojcowie
soborowi dazyli do wyrwania z rak Kurii Rzymskiej kontroli nad porzadkiem
obrad — zbiegly si¢ z kryzysem kubanskim, sytuacja, w ktorej $wiat znalazt si¢
blizej zagtady nuklearnej niz kiedykolwiek wczesniej, a ,,czlowiek nowocze-
sny” o malo nie stat si¢ nie tyle przezytkiem, ile przedmiotem unicestwienia.
Ten splot okolicznosci miat jednak istotne konsekwencje. Czasowa zbieznos¢
poczatku Soboru z przerazajacym apogeum zimnej wojny przyniosta skutki dla
zycia Kosciota w ciagu lat, ktore nastapity po tych wydarzeniach. Doswiad-
czenie kryzysu kubanskiego, ktory zagrozit uniemozliwieniem obrad Soboru,
zanim jeszcze si¢ one rozpoczely, zadziatato jako czynnik przyspieszajacy
poszukiwanie przez Stolicg Apostolska nowej polityki wschodniej, Ostpolitik,
ktora ostatecznie stworzyl i wprowadzit w zycie w okresie pontyfikatu Pawta VI
kard. Agostino Casaroli. Dziwny zbieg okolicznosci, w wyniku ktdrego swiat
znalazt si¢ w sytuacji ,,na minut¢ przed tragedia™, akurat gdy rozpoczynat
si¢ Sobor majacy wypracowaé warunki mozliwosci nowej Pigédziesiatnicy
w Kodciele $wiatowym, bez watpienia okazat si¢ jedna z przestanek stojacych
za ogloszeniem przez Jana XXIII w kwietniu 1963 roku encykliki o imperaty-
wie pokoju, Pacem in terris. W rownym stopniu stanowit on tez historyczne,
a nawet psychologiczne tto, na ktérym pojawit si¢ jeden z najbardziej kontro-
wersyjnych dokumentéw Soboru Watykanskiego II, w fazie jego opracowy-
wania znany jako Schemat XIII.

CZEGO MIALA DOKONAC KONSTYTUCJA ,,GAUDIUM ET SPES”

Schemat XIII mial znakomity rodowdd eklezjalny, tworcami tego doku-
mentu byli bowiem Jan XXIII, jego pdzniejszy nastepca kard. Giovanni Bat-
tista Montini z Mediolanu, a takze kard. Leo Jozef Suenens z Belgii, jeden
z czterech moderatoréw Soboru. Duchowni ci pragneli, by Sobor wszczat
duszpasterski dialog ze wspodtczesnoscia — z ,,czlowiekiem wspotczesnym”,
pelnym wiary w swoje nowe moce naukowe i technologiczne, chociaz zarazem
petnym obaw, ze stanie si¢ przezytkiem (jak w roku 1945 ujal to 6w wzorcowy
nowoczesny cztowiek Norman Cousins). Schemat XIII zostat rowniez pomys-
lany jako model nowego stylu retoryki koscielnej: zdecydowanie formalna
(niektérzy mogliby rzec: skamieniata) retoryka wypowiedzi neoscholastycz-

3 Zob. M. D o b bs, One Minute to Midnight: Kennedy, Khrushchev, and Castro on the Brink
of Nuclear War, Knopf, New York 2008.
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nych miata bowiem ustapi¢ tonowi bardziej konwersacyjnemu, w ktérym
Koscidt z szacunkiem sktadatby propozycje ,,wspéiczesnemu swiatu”, a ich
celem byloby nawiazanie dialogu ze spoteczenstwami i kulturami ulegajacymi
gwaltownej laicyzacji.

Po czterech latach cigzkich bolow porodowych (arcybiskup Krakowa Ka-
rol Wojtyta odgrywal w tej sytuacji wazna rolg jednego z licznych akusze-
réw), pod koniec czwartej sesji Soboru, narodzit si¢ w koncu Schemat XIII,
ktory ochrzczono imieniem Gaudium et spes. Owa konstytucj¢ duszpasterska,
rozpoczynala refleksja wstgpna poswigcona sytuacji czlowieka w $wiecie
wspolczesnym, a po fragmencie tym nastgpowaly dwie obszerne czg¢sci za-
tytutowane ,, Kosciot a powolanie cztowieka” (kontynuowano w niej analiz¢
przedstawiong we wstgpie) oraz ,, Wazniejsze problemy” (odnoszono si¢ w niej
do pewnych kwestii szczegotowych). Struktura drugiej czgsci dokumentu an-
tycypowata nauczanie Jana Pawla II zawarte w encyklice Centesimus annus,
opisane w niej zostalo bowiem trzysektorowe nowoczesne spoleczenstwo,
w ktorym polityka, kultura i gospodarka pozostaja ze soba w zywej interakcji.
Schemat ten utorowat droge dla rozwoju — w okresie pontyfikatu Jana Pawla I1
—nauczania spotecznego Kosciota na temat wolnego i prawego spoleczenstwa,
ktére opiera si¢ na demokracji jako ustroju politycznym, wolnej gospodarce
i zywej kulturze moralnej, przy czym to ta ostatnia odgrywa zasadnicza rolg
dla wiasciwego funkcjonowania dwdch pozostalych. W niniejszych rozwa-
zaniach pragne si¢ jednak skupi¢ na obrazie ,,$wiata wspotczesnego”, jaki
mozna odczytaé z Gaudium et spes. Obok analizy konkretnych problemow
Ojcowie soborowi uwydatnili bowiem w tym dokumencie to wszystko, co
jawilo im si¢ jako zasadnicze znaki czasu — mozna powiedzieé: gldwne cechy
charakterystyczne wspodtczesnosci — do ktérych w gloszeniu Ewangelii nie
mozna si¢ nie odnosié*.

4 W Kosciele §wiatowym batalie o hermeneutyke Gaudium et spes wyznaczyly do$¢ znaczny
obszar dyskusji posoborowych. W Europie péinocnej, przede wszystkim w Holandii, odczytywano
Gaudium et spes jako niemal euforyczng pochwalg wspélczesnosci. Liberalna euforia, chociaz nieco
si¢ zachwiala wskutek kulturowego zametu roku 1968, przeszla w rodzaj rewolucyjnej gorliwosci,
ktéra migdzy innymi spowodowala ogolocenie chrzescijafiskiego kerygmatu z jego charakterystycznej
tresci, a procesowi temu towarzyszylo ogolacanie koscioléw europejskich z ich parafian. W niekt6rych
krggach w Ameryce Laciriskiej natomiast Gaudium et spes od poczatku traktowano jako wyraz bur-
zuazyjnego reformizmu. Dlatego tez teologie wyzwolenia, ktére wkrétce si¢ tam pojawily, odrzucaty
konstytucje duszpasterskg o Kosciele w wiecie wspélczesnym jako dokument beznadziejnie oderwany
od specyficznych okolicznosci dziejowych tej czgsci $wiata i opieraly ten sad na swojej wlasnej in-
terpretacji tamtejszej historii. Twierdzono zatem, ze mieszkaricy Europy Péinocnej i inni zwolennicy
katolicyzmu ,,postgpowego” w calym $wiecie rozwinigtym, skwapliwie przyjmujac wsp6lczesnosc,
podazajg za chimerg — poludniowoamerykariscy teologowie wyzwolenia nie chcieli niczego, co mia-
loby zwiazek z wolng gospodarkg czy demokratycznymi paristwami ,,§wiata wspélczesnego”.

Bez wzgledu na to, jak rézne moga si¢ wydawac te dwie lektury Gaudium et spes, obie odzwiercie-
dlaja, jesli nawet kazda z nich czyni to na swéj wlasny sposdb, co$, co papiez Benedykt X VI nazwat so-
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Konstytucja duszpasterska o kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et
spes to dokument ztozony, zawierajacy wiele trwatych intuicji. Czytana jednak
z perspektywy roku 2008 — jedynie dwa pokolenia po jej powstaniu — wydaje
si¢ osobliwie, a nawet dziwnie przestarzata. Gaudium et spes jest fotograficz-
nym uj¢ciem, migawkowym zdjgciem ,,§wiata wspotczesnego”, a obraz, ktory
przedstawia, jest prawdziwy na tle dwczesnych czasow. To jednak, co Ojcowie
soborowi opisywali jako ,,$wiat wspotczesny”, okazalo si¢ wspotczesnoscia,
ktora wkrotce ulegta samozniszczeniu wskutek wewngtrznych napigé i sprzecz-
nosci, do jakich Sobdr si¢ nie odnidst — wspdtczesnoscia, ktora data poczatek
nie przestarzalemu cztowiekowi nowoczesnemu, Zyjacemu w cieniu globalnej
wojny nuklearnej, lecz czlowickowi ponowoczesnemu. Ten za$§ osaczony jest
przez wiecej niebezpieczenstw, zapewne powazniejszych, niz wyobrazali to
sobie Norman Cousins i Ojcowie soborowi, prowadzac refleksjg¢ nad wspotcze-
snoscia, ktorej zagrazaja jej wlasne wytwory i ktdra nie dysponuje satysfakcjo-
nujacymi odpowiedziami na pytania pojawiajace si¢ wobec jej osiagnigc.

Nie ma tu potrzeby szczegdtowego omawiania cennych intuicji wyrazonych
w Gaudium et spes: glgbokiego zrozumienia dla dazenia cztowieka wspélcze-
snego do wolnosci, dialogicznego podejscia do wyzwania, jakie stanowi wspot-
czesny ateizm, radosnej akceptacji autentycznych osiagni¢é nauki i demokracji,
eklezjologii, zgodnie z ktdra Kosciot proponuje, lecz nie narzuca, czy porusza-
jacego opisu sumienia jako ,,najskrytszego osrodka i sanktuarium czlowieka”,
gdzie ,,pozostaje on sam z Bogiem, ktdorego gtos rozbrzmiewa w jego wnetrzu”
(nr 16). Przede wszystkim jednak Ojcom soborowym udato si¢ uchwyci¢ sedno
wspolczesnych dylematow, a zarazem zZrodto mozliwosci, ktora niesie nowo-
czesno$¢, skoncentrowali si¢ oni bowiem na antropologii filozoficznej — na idei
osoby ludzkiej — jako rozstrzygajacym problemie wspotczesnoscei (por. nr 12).
Ich intuicje okazuja si¢ catkowicie trafne rowniez w sytuacji dnia dzisiejszego,
dwa pokolenia po ogloszeniu konstytucji duszpasterskiej o Kosciele — i to wia-
$nie za nie powinnismy odczuwaé wobec Ojcoéw soborowych wdziecznoscé.

borowg ,,hermeneutyka nieciaglosci i zerwania z przeszloscia” (Bene d y kt XVI, Wydarzenia, ktdre
zachowamy w pamigci i sercu (Przeméwienie podczas spotkania z kardynatami, biskupami i pracow-
nikami Kurii Rzymskiej, Watykan, 22 XII 2005), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 27(2006) nr 2,
s. 17), okreslajac za pomocg tych stéw rozumienie Soboru Watykariskiego I jako fundamentalnego ze-
rwania z przeszloscig chrzescijafistwa i poczatku nowej epoki Kosciota. W przeciwieristwie do takiego
stanowiska Benedykt X VI zaproponowat ,,«hermeneutyke reformy», odnowy zachowujacego cigglos¢
jedynego podmiotu-Kosciola, ktéry dat nam Pan” (tamze). Prawdziwa reforma zaklada bowiem, ze
Kosgciét jest podmiotem, ktéry ,,w miarg uptywu czasu rosnie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje
tym samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze” (tamze).

Odczytanie Gaudium et spes, kt6re proponuje, zaklada, Ze intencjg wigkszosci Ojcéw soborowych
byla interpretacja konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wsp6iczesnym poprzez ,,herme-
neutyke reformy”. W kolejnej czgsci rozwazaft postawi¢ pytanie, czy w Gaudium et spes wlasciwie
odczytano ,,znaki czasu”.
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W tym tez duchu wdzigcznosci, starajac si¢ ocali¢ konstytucj¢ duszpa-
sterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym przed uznaniem jej za przezytek,
chcialbym si¢ jednak przez chwilg skupi¢ na kwestiach, ktérych w Gaudium
et spes nie dostrzezono badz tez nie przewidziano. Tylko wtedy bowiem, gdy
rozpoznamy, czego w dokumencie zabraklo, mozemy zrozumieé, dlaczego
wyzwanie ponowoczesnosci jest nawet wigksze niz wyzwanie pdznej nowo-
czesnosci. I dopiero na tej wlasnie podstawie zrozumiemy, dlaczego nowy
humanizm Jana Pawla II — ktéry w telegraficznej formie wprowadzono do
kluczowych fragmentow Gaudium et spes — zachowuje zasadnicza rol¢ dla
ocalenia tej konstytucji duszpasterskiej i dla nowej ewangelizacji w dwudzie-
stym pierwszym stuleciu.

CO PRZEOCZONO W ,,GAUDIUM ET SPES”

A zatem, ujmujac problem otwarcie, postawmy pytania: Co w obrazie
czasow, ktére dzi§ nazywamy pozna nowoczesnoscia, w Gaudium et spes
przeoczono? Jakich aspektéw rzeczywistosci wspoélczesnej, ktore mozna by
okresli¢ jako kluczowe komponenty ponowoczesnosci, obejmujacej w pierw-
szych latach dwudziestego pierwszego wicku znaczng czgs¢ $wiata rozwi-
nigtego, w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym
w ogdle nie przewidziano?

W Gaudium et spes dostrzezono, ze po Darwinie i Freudzie nastapita rewolu-
cja w samorozumieniu cztowieka, podobnie jak po odkryciach dokonanych przez
Einsteina i innych wielkich fizykdéw dwudziestego wieku nastapity radykalne
zmiany w rozumieniu kosmosu i naszego w nim miejsca. W czesci wstepnej
wskazano nawet — z calym szacunkiem dla Feuerbacha — Ze ludzko$¢ przeszta
przez ,,ognisty potok™, pozostawiajac na dalekim brzegu poglad, ze przekonania
religijne sg sprawa interpretacji i praktyk odziedziczonych po przodkach, a takze
tkwiacych w kulturze, nie zas kwestig osobistej decyzji. W konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym nie wzigto jednak w pelni pod uwa-
ge skutkéw odkrycia podwdjnej spirali DNA przez Jamesa Watsona i Francisa
Cricka, a takze powstania nowej genetyki, mozliwej dzigki temu wiasnie odkry-
ciu. W dokumencie nie przewidywano wigc, ze biologia i inne nauki zwiazane
z zyciem gwaltownie zastapia nauki ,,twarde” (na przyklad fizyke) w roli zrodta
prometejskich zagrozen dla przyszto$ci czlowieka — i dla jego samorozumienia.

W $wiecie, ktorego obraz odnajdujemy w Gaudium et spes, gtéwnymi filozo-
ficznymi wyzwaniami dla $wiatopogladu chrzescijanskiego i dla chrzescijanskie-

> Ang. fiery brook. Zob. Fiery Brook: Selected Writings of Ludwig Feuerbach, ttum. Z. Hanfi,
red. Z. Hanfi, Anchor—Doubleday, Garden City, New York 1972 (przyp. tlum.).
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go rozumienia czlowieka sa marksizm i egzystencjalizm typu sartre’owskiego
(por. nr 10). W ciagu jednego pokolenia od czasu ogloszenia konstytucji dusz-
pasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym marksizm znalazt si¢ jednak
w popielniku historii, egzystencjalizm typu sartre’owskiego zas, jesli w ogble
bywa dzi$ jeszcze przedmiotem badan, pozostaje zainteresowaniem antykwa-
rycznym. Ponadto, nie wydaje si¢, by analizujac w Gaudium et spes intelektu-
alno-kulturowy pejzaz $wiata, dostrzezono, ze duzo potgzniejszym wyzwaniem
dla chrzescijanskiego pogladu na osobg ludzka (i dla mozliwosci opartego na
prawdzie publicznego dyskursu moralnego) niz poglady Sartre’a stanie si¢
wkrotce utylitaryzm Jeremy’ego Benthama i jego zwolennikow.

W Gaudium et spes z rado$cia przyjeto petnienie przez kobiety na catym
$wiecie nowych rdl spotecznych i powiedziano wazne rzeczy na temat mat-
zenstwa i rodziny (por. nr 47-52). Wydaje si¢ jednak, ze w konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym nie przewidziano pojawienia si¢
ostrzejszych form nowego feminizmu, ktére utorowaty sobie drogg do gtéwnego
nurtu kultury zachodniej juz kilka lat po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II.
Jak si¢ rOwniez wydaje, w Gaudium et spes nie wzigto pod uwage, ze wkrétce
pojawi si¢ nowy wzorzec rodziny, a mianowicie rodzina, w ktérej oboje rodzice
pracuja w pelnym wymiarze, i ze spowoduje to zmiany w zyciu rodzinnym. Nie
przewidziano tez globalnej plagi, jaka jest aborcja (praktyka scisle zwiazana na
Zachodzie z radykalnym feminizmem). Podobnie nie przewidziano pojawienia
si¢ ruchu na rzecz ,,praw dla gejow” ani tego, co mialo si¢ sta¢ swiatowa i bez-
precedensowa w dziejach batalia o sama definicje malzenstwa.

Moéwiac krotko, z Gaudium et spes nie wyczytamy wskazowek, ze wkrotce,
niczym kulturowe tsunami, w §wiat Zachodu uderzy nowy gnostycyzm gloszacy
radykalna plastycznos$¢ natury ludzkiej i ze w mariazu z rewolucja biotechnolo-
giczng bgdaca skutkiem nowej genetyki zaproponuje on remake kondycji czlo-
wieka na drodze przemystowego tworzenia (lub przetwarzania) istot ludzkich.
Skupiajac si¢, migdzy innymi, na problemie destrukcyjnego potencjatu wspot-
czesnych srodkéw bojowych, konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspoélczesnym nie przewidziata — pomimo ostrzezen, ktore trzydziesci lat weze-
$niej podnosit Aldous Huxley — ze wkrétce pojawi si¢ zagrozenie dla przysztos-
ci czlowieka zwiazane z ,,projektem niesmiertelnosci” budowanym w oparciu
o nowg genetyke i nowe biotechnologie®. Chociaz Ojcowie soborowi istotnie
wskazywali w konstytucji Gaudium et spes, ze ,,w obliczu $mierci najwyraz-
niej ujawnia si¢ tajemnica ludzkiego istnienia”, i podkreslali, ze ,,wszelkie

¢ W Nowym wspaniatym swiecie Huxley nie tylko w zadziwiajacy, proroczy sposéb przewidziat
technologizacj¢” reprodukcji, czynigc to dwadziescia lat przed opisaniem struktury DNA przez Wat-
sona i Cricka, ktérzy w ten sposéb ztamali kod genetyczny cztowieka; 6w brytyjski autor — ateista — miat
bowiem racjg, twierdzac, ze tagodny autorytaryzm przyszlosci powstanie w oparciu o takie pojecie ludz-
kiej kondycji, z ktérego rygorystycznie wykluczone zostang wszelkie rozwazania dotyczace teleologii.
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wysilki techniki, chociaz bardzo pozyteczne, nie s3 w stanie usmierzy¢ niepo-
koju czlowieka, bowiem przedtuzenie dlugowiecznosci biologicznej nie moze
zaspokoi¢ tego pragnienia dhuzszego zycia, ktdre nieprzezwycigzenie tkwi
w jego sercu” (nr 18), jak si¢ jednak wydaje, nie przewidzieli, ze owo ,,prze-
dhuzanie dlugowiecznosci” stanie si¢ juz wkrétce przedmiotem praktycznie
nieskonczonego postgpu technologicznego o najglebszych konsekwencjach
dla samorozumienia czlowieka i dla spoteczenstwa jako takiego’.

W Gaudium et spes ze zrozumieniem przeanalizowano kryzys wiary re-
ligijnej czlowieka wspoltczesnego i shusznie wskazano, ze badajac korzenie
wspoltczesnego agnostycyzmu i ateizmu, nalezy bra¢ pod uwage zaniedbania
ze strony Kosciota (por. nr 19-21). Nie przewidziano jednak, ze wkrétce upad-
nie hipoteza laicyzacji, tymczasem owo niegdys$ przyjmowane jako pewnik
twierdzenie, ze nowoczesno$¢ nieuchronnie prowadzi do laicyzacji, zosta-
fo dzi§ empirycznie sfalsyfikowane niemal we wszystkich czgsciach $wiata,
a wyjatek stanowig jedynie spoteczno$é pémocnoatlantycka i jej byte kolonie
w Oceanii. Innymi stowy, Gaudium et spes, nie wyobrazano sobie, ze Swiat
staje sie¢ w istocie b a r d z i e j religijny, ani tez nie antycypowano $wiata,
w ktérym przekonania religijne beda decydujaco wptywac na polityke swia-
towa®. A jednak w takim wlasnie $wiecie dzi§ zyjemy, w $wiecie, w ktérym
miedzy innymi radykalne formy islamu, jak dzihadyzm, zmienity sposob,
w jaki wszyscy zyjemy, pracujemy czy podrézujemy.

Ojcowie soborowi odnotowali, ze w przypadku wielu spoleczenstw wzrost
liczby ludnosci taczy si¢ z nowymi uwarunkowaniami spolecznymi, ekono-
micznymi i duchowymi, i prébowali odnies¢ si¢ do tej sytuacji z duszpasterska
wrazliwoscia (por. nr 47). W Gaudium et spes nie ma jednak zadnej sugestii
co do tego, ze ,,przeludnienie” (cokolwiek termin ten miatby oznaczadé, jest on
bowiem zasadniczo niedefiniowalny) okaze si¢ mitem. Nie znajdziemy tam
tez zadnej sugestii co do tego, ze jednym z najpowazniejszych probleméw
dwudziestego pierwszego wieku okaze si¢ gwattowny spadek ptodnosci na
calym globie, najbardziej odczuwalny w Europie — aby okresli¢ niski poziom
dzietno$ci na tym kontynencie, ukuto w demografii nowy termin: ,,ptodno$é
najnizsza z niskich” (ang. lowest low fertility)’. Ojcowie soborowi nie prze-
jawiali oczywiscie postawy antynatalistycznej szarlatanerii naukowej, jaka
demonstrowat Paul Ehrlich, ktérego ksiazka The Population Bomb [,,Eksplo-

7 Zob. LR. K ass, ,L'Chaim” and Its Limits: Why Not Immortality?, ,First Things” 2001,
nr 5(113), s. 17-24.

8 Zob. PL. B er ger, Secularization Falsified, ,,First Things” 2008, nr 2(180), s. 23-27.

¢ Dlaczego zjawisko takie, jak przeludnienie, nie istnieje, zob. N. Ebers tadt, Too Many
People?, International Policy Network, lipiec 2007, http://www.aei.org/files/2007/07/11/20070712_Too_
Many_People.pdf. Na temat depopulacji zob. m.in. Ph. L o n g m an, The Empty Cradle: How Falling
Birthrates Threaten World Prosperity and What To Do About It, Basic Books, New York 2004.
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zja demograficzna”], opublikowana w roku 1968, uczynita wiele dla popula-
ryzacji ,,zagrozenia przeludnieniem”'’, W Gaudium et spes kreslono jednak
obraz §wiata, w ktérym standardem jest ,,za duzo ludzi i za mato zasobow”,
i prognozowano, Ze norma ta utrzyma si¢ w przewidywalnej przysztosci; nie
przewidywano czegos, co —jak si¢ wydaje — okaze si¢ rzeczywistoscia potowy
dwudziestego pierwszego wieku, ktory kompleksowo mozna bedzie okresli¢
jako stulecie zbyt malej liczby ludzi zyjacej w $wiecie rosnacego bogactwa.

Bogactwo to bedzie narasta¢ w wyniku kolejnego zjawiska, ktoérego
w Gaudium et spes nie przewidziano, a mianowicie rewolucji krzemowe;j,
powstania Internetu i pojawienia si¢ innych, nowych sposobéw komunikacji,
a w istocie catego fenomenu globalizacji, napedzanego wlasnie przez nowe
technologie komunikowania si¢. Czytelnik Gaudium et spes w roku 1965 nie
dowiedzial si¢, ze $wiat — z powodow gospodarczych — wkrotce stanie si¢
jedna strefa czasowa, w ktorej praktycznie kazdy pozostaje w kontakcie ze
wszystkimi innymi w czasie rzeczywistym (por. np. nr 66). W Gaudium et spes
nie przewidziano, ze pod koniec dwudziestego wieku rzesze ludzi faktycznie
wydzwigna si¢ z ubdstwa, tak ze pod koniec pierwszej dekady dwudziestego
pierwszego stulecia okoto pigciu szostych swiata nie bedzie dotknigtych bieda
lub znajdzie si¢ na drodze do jej przezwycigzenia, podczas gdy ,,dolny miliard”
wpadnie w stan skrajnego ubdstwa, w znacznej cz¢$ci powodowanego czyms,
czego Gaudium et spes réwniez nie antycypowato: obledna korupcja i nickom-
petencja rzadoéw postkolonialnych w Trzecim Swiecie!'.

Pamigtajac o rewolucyjnych wstrzasach, ktore charakteryzowaty koniec
osiemnastego stulecia oraz wiek dziewigtnasty i poczatek dwudziestego, a tak-
ze o (jakkolwiek falszywym) zarzucie, ze Kosciot roku 1789 byt w gruncie
rzeczy elementem ancien régime’u, Ojcowie soborowi powrécili do Gelazjan-
skiego tematu z odlegtej przesztosci nauczania Kosciota na temat wiadzy pu-
blicznej i podniesli w Gaudium et spes sprawg stusznej autonomii pierwiastka
$wieckiego'?. Nie przewidzieli jednak radykalnej sekularyzacji, zmierzajacej
do pozbawienia przestrzeni publicznej wszelkich odniesien religijnych i mo-
ralnych, i to w takim stopniu, ze kard. Joseph Ratzinger okreslit 6w stan jako
,,Sswoista dyktature relatywizmu”'?.

1 Zob. PR. E hrlich, The Population Bomb, Ballantine, New York 1968.

' Zob. P. Col1lier, The Bottom Billion: Why The Poorest Countries Are Failing and What
Can Be Done About It, Oxford University Press, New York 2007.

12 Zob. np. Gaudium et spes, nr 36. Na temat dokonanego przez papieza Gelazjusza I rozr6znie-
nia wladzy sakralnej i $wieckiej, por. J.C. M urray SJ, We Hold These Truths: Catholic Reflections
on the American Proposition, Doubleday Image Books, Garden City, New Jersey, 1964, s. 196.

¥ Kard.J.Ratzinger, Ku, dojrzatosci” wiary w Chrystusa (Homilia podczas Mszy §w. ,,pro
eligendo Romano Pontifice”, Watykan, 18 IV 2005), ,,L’Osservatore Romano” wyd. pol. 26(2005)
nr 6, s. 30. Przeoczenie to wydaje si¢ tym bardziej zdumiewajace, jesli weZmiemy pod uwagg, jak
wazng rolg w redagowaniu Gaudium et spes przed czwartg sesja Soboru odegral Henri de Lubac SJ.
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Kolejna kwestia to wystosowane przez Ojcéw soborowych wezwanie do
podjecia nowej intelektualnej syntezy prowadzacej do madrosci (por. nr 56).
Cel byl niewatpliwie godziwy, lecz juz w ciagu poéttorej dekady sama idea
syntezy zostala w $§wiecie naukowym zastapiona przez teorie gloszace nie-
uchronng fragmentacj¢ oraz inkoherencj¢ wiedzy. W podobnym tonie Ojcowie
soborowi zyczliwie wypowiedzieli si¢ na temat sztuki nowoczesnej (zob. nr
62), najwyrazniej nie§wiadomi potrzeby troski o awangardg, ktora wkrotce
ulegta rozpadowi, dajac poczatek nowym formom dekadencji.

Jesli chodzi o sprawy migdzynarodowe, w Gaudium et spes wskazywa-
no, ze nierdéwnosci ekonomiczne stana si¢ w przysztosci podstawowym casus
belli. Trudno dzi$ jednak wymieni¢ wiele wojen wywolanych po roku 1965
z powodu nieréwnosci czy pragnienia grabiezy. W dekadach po ogloszeniu
Gaudium et spes przyczyna wojen na swiecie byly raczej konflikty ideologicz-
ne i zacieklo$¢, zadawnione niechgci etniczne, rasowe czy plemienne i (lub)
wypaczone przekonania religijne — podsycane i prowokowane niepowodze-
niami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (do ktérej w konstytucji Gaudium
et spes wyrazano znaczne zaufanie) oraz nieche¢cia bytych poteg kolonialnych
do stosowania $rodkéw wprowadzajacych spokoj i porzadek w miejscach,
w ktorych kiedys sprawowaty one rzady (jak Rwanda i Sudan) lub ktore kiedys
bytly ich bliskimi sasiadami (jak Jugostawia).

Zapewne w najbardziej dobitny sposéb wskazywano w Gaudium et spes,
ze szczegOlnie ostre wyzwanie dla Kosciota nadal stanowi¢ bedzie asertywny
intelektualnie ateizm — tymczasem serce chrzescijanstwa, ktérym jest Europa,
mial wkrétce otoczy¢, niczym gruba, duszaca mgtla, potgzny nurt obojetnosci
religijnej — okreslanej przez prawostawnego uczonego Davida B. Harta jako
,metafizyczna nuda™"*. W Gaudium et spes przewidziano mozliwo$¢ nowego,
opartego na szacunku, dialogu mi¢gdzy wiarg a niewiara; nie przewidziano na-
tomiast, ze w kulturach, ktorych najgl¢bsze cywilizacyjne podglebie zostato
niegdy$ zaorane przez Koscidl, propozycje katolicyzmu przyjmowane bgda
z obojetnym ziewaniem. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspdlczesnym czytamy co prawda, Ze ,,ateizm nalezy zaliczy¢ do najpowazniej-

W opublikowanym w roku 1942 studium Dramat humanizmu ateistycznego kompetentnie opisy wat
on juz bowiem intelektualne Zrédla nowej laicyzacji i przewidywal wiele jej cech, ktére wyraZnie
ujawnily si¢ w Europie po okresie zimnej wojny, a takze — w szczeg6lny sposéb — w trwajacej w la-
tach 2003-2004 debacie wokdél preambuty do Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (zob.
H.d e L ubac, Dramat humanizmu ateistycznego, tham. A. Ziernicki, WAM, Krakéw 2004). Na
ten temat zob. tez: J. W e il e r, Chrzescijariska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokul-
turowos¢?, ttum. W. Michera, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze”, Poz-
naii 2003; G. W e i g e |, Katedra i szescian. Europa, Stany Zjednoczone i polityka bez Boga, thum.
1. Zargbska, P. Zargbski, Fronda, Warszawa.

“ D.B. Hart, Religion in America: Ancient and Modern, ,The New Criterion” 2004, t. 22,
nr7,s. 16
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szych zjawisk naszych czasow” (nr 19), lecz w istocie problem okazal si¢ znacz-
nie powazniejszy. Nuda w jej duchowej, jak i metafizycznej formie — uprzejma
obojetnosé wobec pytania o Boga i zniechgcajacy brak zdumienia i trwogi wo-
bec tajemnicy istnienia — okazata si¢ w znacznie wigkszym stopniu zabdjczym
i 0 wiele bardziej skutecznym wyzwaniem dla biblijnego pogladu na cztowieka,
niz kiedykolwiek byly nim ,,naukowy materializm” czy egzystencjalizm.

Ostateczny rezultat — przynajmniej w §wiecie Zachodu — to zas wcale nie
anachroniczny ,,czlowiek wspoélczesny”, jakiego wyobrazali sobie zaréwno
laicki analityk Norman Cousins, jak i Ojcowie soborowi, lecz czlowiek po-
nowoczesny — metafizycznie obojetny, duchowo znudzony, w sensie demo-
graﬁcznym bezuzyteczny, sceptyczny co do ludzkich mozliwosci pewnego
poznania prawdy o czymkolwiek, trzyma_]qcy si¢ rygorystycznego relatywi-
zmu w kwestiach dotyczacych moralno$ci i gotéw narzuca¢ ten relatywizm
innym, wykorzystujac do tego panstwowy aparat przymusu, zdecydowany zyé
w zgodzie z przekonaniem, ze osobista autonomia jest rOwnoznaczna z naj-
wyzsza ekspresja tego, co ludzkie.

By¢ moze w roku 1945 czy 1965 cztowiek wspolczesny byt ,,przezytkiem”.
To jednak, co nastapito pozniej, okazalo si¢ jeszcze gorsze.

ROZWIAZANIE ZAPROPONOWANE PRZEZ WOJTYLE

Jakie zatem wnioski nalezy wyciagnag¢ z tych licznych niepowodzen Ojcow
soborowych w precyzyjnym odczytaniu znakow czasu? Czy nie wskazuja one
na pewna naiwnos¢ co do nowoczesnosci, jak kilkakrotnie w swoich komen-
tarzach na temat Gaudium et spes sugerowat kard. Joseph Ratzinger, zanim
jeszcze zostat papiezem?'® Czy sama idea dokumentu w rodzaju Gaudium et
spes, nie byta ,,bekartem”, jak twierdza Tracey Rowland i inni przedstawiciele
obozu ,,radykalnej ortodoksji”?'® Czy Gaudium et spes jest dokumentem bez-
nadziejnie anachronicznym?

W istocie, czytajac dokument ten z punktu widzenia wspoétczesnosci, do-
strzegamy w nim swoista krotkowzrocznos¢ w odczytaniu dziejow. Przed-

15 Por. np.J. Ratzinger, Formalne zasady chrzescijaristwa. Szkice do teologii fundamental-
nej, thum. W. Szymona, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze”, Poznai 2009,
s. 491-527. Na krétko przed jego wyborem na papieza kard. Joseph Ratzinger w homilii wygloszonej
w Bazylice $w. Piotra glosil pochwale wezwania przez Gaudium et spes do odnowy sensu chrzes-
cijafiskiego powolania w §wiecie. Zob. t e n z e, Homilia z okazji czterdziestej rocznicy Gaudium
et spes, Watykan, 18 III 2005, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/
rc_con_cfaith_doc_20050318_ratzinger-gaudium-spes_en.html.

16 Zob. T. Ro w1 and, Culture and the Thomist Tradition, Routledge, London 2003; t a z, Rec-
laiming the Tradition: John Paul 1l as the Authentic Interpreter of Vatican I, w: John Paul the Great:
Mabker of the Post-Conciliar Church, red. W. Oddie, Ignatius Press, San Francisco 2005, s. 27-48.
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stawiony tam szereg kluczowych wyzwan kulturowych, przed ktérymi stoi
»Swiat wspolczesny”, rzuca pewne $wiatlo na sytuacj¢ panujaca w latach
1945-1965, lecz analiza ta nie antycypuje, a tym bardziej nie dostarcza opisu
konca pdznej nowoczesnosci ani poczatku ponowoczesnosci, ktéra pojawita
si¢ wraz z przekroczeniem punktu krytycznego, jakim byl rok 1968. Analiza
zawarta w konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym jest
jednak z punktu widzenia 6wczesnych czaséw poprawna, a w odniesieniu do
nadciagajacej przyszlosci okazata si¢ ona prorocza dzigki temu, ze uchwycono
w niej punkt o znaczeniu rozstrzygajacymzarowno w §wiecie poznej
nowoczesnosci Soboru Watykanskiego II, jak i w ponowoczesnym swiecie
dnia dzisiejszego, a mianowiciefundamentalne znaczenie kwes-
tiiantropologicznej.l cociekawe, Karol Wojtyla od samego po-
czatku pragnal, by Sobor odnidst si¢ do tej wlasnie kwestii.

Pierwsze dwa tomy Acta'” Soboru Watykanskiego II stanowia fascynujaca,
lekture, sa bowiem zbiorem tekstow przedstawionych komisji ,,przedprzygo-
towawczej”, ktdrej zadaniem bylo przygotowanie planu obrad Soboru i ktéra
zwrdcila si¢ do biskupow z catego $wiata, do wydzialow seminaryjnych i do
przetozonych (mgskich!) zgromadzen zakonnych z prosba o zglaszanie pro-
pozycji. Niektore z dokumentdéw przedtozonych tej komisji ukazuja glgboki
wglad ich autoréw w kondycj¢ Kosciota, zaréwno ad intra, jak i ad extra;
sa wyrazem poczucia, ze w Kosciele katolickim istnieje przestrzen dla do-
konywania dobrego, samokrytycznego obrachunku oraz powaznych reform
duszpasterskich. Inne przedlozenia, byé moze nawet w wigkszo$ci, wskazuja,
ze liczni biskupi na catym $wiecie oczekiwali krotkiego Soboru ,,pro forma”,
skupionego na kwestiach dotyczacych wewngtrznych spraw Kosciola: spo-
dziewano si¢ zatem, ze biskupi zgromadza si¢ w Rzymie na kilka miesigcy,
zatwierdza pewne regulacje dotyczace wewnatrzkos$cielnych praktyk i, wyko-
nawszy swoje zadanie, powrdca do doméw na $wigta Bozego Narodzenia.

Napiecia migdzy tymi dwoma wizjami Vaticanum II staty si¢ osnowa przy-
najmniej czg$ci powaznego dramatu, ktory mial miejsce w ciagu pierwszych
tygodni po otwarciu obrad Soboru. Jak ujal to owego wieczoru, gdy Jan XXIII
oglosit swdj zamiar zwolania soboru ekumenicznego, w stowach skierowanych
do przyjaciela kardynat Montini, jeden sposrdd reformatoréw w gronie Ojcoéw
soborowych, czlowiek majacy za soba doswiadczenie pracy w kurii: ,,Nasz $wia-
tobliwy stary przyjaciel nie zdaje sobie sprawy, ze wklada kij w mrowisko™%.

17 Zob. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, vol. I-VI (25 toméw), Typis
Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano 1970-1978.

¥ Cyt.za: A.Fappani, F Molin ari, Giovanni Battista Montini Giovane: Documenti
inediti e testimonianze, Marietti, Torino 1979, s. 171.
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Podobnie jak inni biskupi, mtody pomocniczy biskup Krakowa w swoim
przedtozeniu do komisji ,,przedprzygotowawczej” dotknat spraw duszpaster-
skich: mozliwosci sprawowania liturgii w jezyku narodowym, nowych, pilnych
kwestii dotyczacych ekumenizmu, potrzeby chrzescijanskiej edukacji ludzi
swieckich, reformy intelektualnej i kulturowej formacji kaptanéw, rozpoczy-
najacej si¢ przed przyjeciem przez nich $wigcen kaplanskich i kontynuowane;j
po ich przyjeciu. Zasadnicza czgscia odpowiedzi biskupa Wojtyly na pyta-
nia zawarte w kwestionariuszu otrzymanym z Rzymu byl esej o charakterze
w pewnym sensie filozoficznym. Pytat on: Jaka jest kondycja czlowieka w dzi-
siejszych czasach? Jakiego przekazu ludzie pragna od Kosciota i co Kosciot
musi im przekazywac?

Tym, czego potrzebuje $wiat wspolczesny — wskazywat Wojtyla — jest
integralna wizja osoby ludzkiej, szlachetniejsza i bardziej catosciowa niz inne
sposoby rozumienia czlowieka, ktére wowczas proponowano. Obecny w kul-
turze Zachodu projekt humanizmu — twierdzit — w ostatnich stuleciach ,,wy-
padt z szyn”. Wszgdzie pojawiaja si¢ btedne, kadtubowe, a nawet demoniczne
idee dotyczace natury ludzkiej, ludzkiej wspdlnoty, pochodzenia cztowieka
i jego przeznaczenia; najbardziej zabojcze sposrdd tych fatszywych idei przy-
czyniaja si¢ za$ do powstania kulturowych warunkéw mozliwosci katastrof
cywilizacyjnych w pierwszej potowie dwudziestego wieku'’. Dlaczego — pytat
Wojtyla — w stuleciu, na poczatku ktérego zywiono tak wysokie oczekiwania
wobec przysztosci cztowieka, doszto do wybuchu dwéch wojen swiatowych
i do rozpetania zimnej wojny, stwarzajacej zagrozenie dla przetrwania rodzaju
ludzkiego, dlaczego to w tym stuleciu przelano ocean krwi, dlaczego ujrzelis-
my stosy cial zamordowanych ludzi, dlaczego stworzono gulagi, Auschwitz
i dlaczego doszto do najwigkszego w okresie dwoch tysiacleci chrzescijanstwa
jego przesladowania — a wszystko to zdarzylo si¢ migdzy rokiem 1914 a 1960?
,.Rzezni¢”, ktora stat sie¢ wiek dwudziesty, umozliwily — wskazywat biskup
Wojtyta — rozpaczliwie bigdne idee dotyczace tego, kim jest czlowiek; idee te
doprowadzily bowiem do wypaczenia ludzkich aspiracji i do groteskowych
projektow politycznych.

Wojtyta przyznawal, ze rowniez inni, jesli nawet ich odpowiedzi byty nie-
doskonale, wiedzieli, iz znaczenie kluczowe ma wlasnie kwestia antropolo-
giczna. Przedstawiciele naukowego pozytywizmu, marksizmu dialektycznego
czy literaci egzystencjaliSci — wszyscy oni wyobrazali sobie, ze s3 humani-

¥ Wiele lat péZniej poglad ten potwierdzil amerykariski historyk David Fromkin, gloszgc tezg,
ze zepsucie kultury intelektualnej w Europie korica wieku dziewigtnastego i poczgtku dwudziestego
odegrato znaczqcg rolg w umozliwieniu inaczej niepojgtych, autodestrukcyjnych rzezi, do ktérych
doszlo podczas pierwszej wojny Swiatowej; ta zas miata decydujacy wplyw na dalszg histori¢ dwu-
dziestego wieku. Zob. D. Fromk i n, Europe’s Last Summer: Who Started the Great War in 19142,
Alfred A. Knopf, New York 2004.
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stami; kazdy z nich sadzil, ze jego metoda i jego intuicja moze doprowadzié¢
ludzkos¢ do prawdziwego wyzwolenia. Co na to wszystko miat do powiedze-
nia Kosciot? Po dwoch tysiacleciach §wiat pragnie postawié¢ mu pytania: Jakg
ideg czlowieka wyznaje? Czym jest chrzescijanski humanizm? Czym rézni
si¢ on od wielu innych humanizmoéw pojawiajacych si¢ w §wiecie wspotczes-
nym? Czy humanizm chrzescijanski potrafi udzieli¢ odpowiedzi na palace
pytania, ktére w naturalny sposob rodza si¢ w ludzkim sercu — na pytania
bedace nieodtaczng czgscia zmagan, jakie toczy istota materialna o glgbokich
duchowych tgsknotach?

Innymi stowy, bp Karol Wojtyta proponowat, by caty projekt Soboru Wa-
tykanskiego II osnué¢ wiasnie wokot kwestii antropologicznej. Sobor zbierat
si¢ w polowie stulecia, ktére dumne bylo ze swojego humanizmu. Humanizm
jednak znalazt si¢ w ewidentnym kryzysie, w ktéorym tkwit od dziesiatkow lat.
Obietnica zbawienia przez humanizm catkowicie swiecki prowadzita co jakis
czas do niepowodzen i jatek; przyjecie ,,ostatniego nakazu” (zob. Mt 28, 16-
-20) oznaczato w tych okoliczno$ciach przeprowadzenie kulturowej operacji
ratunkowej. W ten sposob Wojtyta wskazywal, ze centralnym zadaniem Ko-
$ciota podczas Vaticanum II jest przemyslenie chrze$cijanskiej antropologii
tak, by byla ona adekwatna do wymogo6w chrzescijanskiego humanizmu w stu-
leciu, w ktérym rozktad humanizmu miat konsekwencje zabdjcze.

W celu realizacji tego zadania postuzyt si¢ antropologia filozoficzna, ktéra
rozwijal wczesdniej przez ponad dwadziescia lat refleksji, wyktadow i publika-
cji. ,,Nowy humanizm” Wojtyly wyrastat z trzech Zrddet 1 idei, ktére — podej-
mujac ryzyko pewnego uproszczenia — mozna stresci¢ w sposdb nastepujacy:
Z lektury $w. Jana od Krzyza Karol Wojtyla zaczerpnat poglad, ze cecha dystynk-
tywna bytu ludzkiego jest wngtrze czlowieka, ktérego korzenie siggaja poczatku
wszelkiego bytu — Boga. Dlatego tez dla Wojtyly charakteryzujacy nowoczesno$é
,»zwrot ku cztowiekowi” —jesli go poprawnie rozumieé — jest zwrotem ku Bogu.
Kartezjanska subiektywnosé — przynajmniej w takiej postaci, w jakiej rozumieli
Jjanajbardziej wplywowi zwolennicy Kartezjusza, na przyktad Hume — prowadzi
Jjedynie ku ,ja”. Tymczasem zgodnie z pojgciem podmiotowosci w rozumieniu
Wojtyly ,,zwrot ku cztowiekowi” nie wymaga wziecia w nawias (czyli odrzuce-
nia) wymiaru transcendentnego czy tez kwestii Boga; ,,zwrot ku podmiotowi”,
wykonany w sposob poprawny, kwesti¢ Boga otwiera.

Od Tomasza z Akwinu Karol Wojtyla przejat z kolei realistyczna ontolo-
gig, ktora dostarcza nowemu humanizmowi podstaw epistemologicznych. Jego
antropologia filozoficzna zostata zbudowana w oparciu o ufnos¢ doswiadcze-
niu cztowieka i dajace si¢ racjonalnie obroni¢ przekonanie o ludzkiej zdolnosci
do poznania prawdy o rzeczach, jakkolwiek niekompletna mogtaby si¢ ona
okazaé. Byla wigc ona wyzwaniem dla postkantowskiej, a przede wszystkim
posthume’owskiej hermeneutyki podejrzenia, ktéra wywarla tak destrukcyjny
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wplyw na projekt humanizmu. Dzigki Akwinacie Wojtyla zrozumiat réwniez,
ze antropologia filozoficzna wymaga 1aczenia starego z nowym: w refleksji
chrzescijanskiej dotyczacej cztowieka —a w istocie w kazdej powaznej reflek-
sji filozoficznej — uwzgledni¢ trzeba zaréwno mys$l starych mistrzéw tradycji
filozoficznej Zachodu, jak i wspétczesne pytania oraz idee tych, ktérzy je
stawiaja, a obie te drogi musza ze soba wspolgrac. Tak wigc nowy humanizm
Wojtyty odrzucat oparty na wgladzie w siebie ,,prezentyzm”, cechujacy az
nazbyt wiele kierunkow mysli wspotczesnej; w przeciwienstwie do tego sta-
nowiska, nowy humanizm wprowadzat postawe wlasciwg czasom (ang. the
ecumenism of time). I na koniec trzeba wspomnieé, ze Wojtyla przejat row-
niez od Akwinaty postanowienie, by nie ulega¢ redukcjonizmowi: zadaniem
antropologii filozoficznej — twierdzit — jest bowiem dostrzeganie, zglebianie
i rozumienie czlowieka w calej jego ztozonosci. Dlatego tez wymiar duchowy
doswiadczenia cztowieka musi by¢ czgscia wszelkiego prawdziwie humani-
stycznego wyjasnienia kondycji ludzkie;j.

Od Maxa Schelera zas, a takze od innych myslicieli reprezentujacych
wczesny okres rozwoju fenomenologii, Wojtyta przejat przekonanie, Zze uczu-
cia i wrazliwo$¢ moga ujawnia¢ prawdy metafizyczne i prawdy moralne —i ze
nie mozna tego pomijac, zajmujac si¢ ,,catym” cztowiekiem?,

Wojtyta poglebiat swoje antropologicznofilozoficzne badania, przygotowu-
jac si¢ do monograficznych wyktadéw lubelskich, ktore prowadzit w drugiej
potowie i w koncu lat pigédziesiatych ubieglego wieku. Wyklady te taczyly si¢
z ponadczasowym dialogiem z wielkimi filozofami z przesziosci: Platonem,
Arystotelesem, $w. Augustynem, Akwinata, Kantem, Hume’em i Schelerem.
(Co ciekawe, jak gdyby antycypujac jedno z wyzwan ponowoczesnosci, na ktore
zwrociliSmy uwage wczesniej, Wojtyla analizowat w tym okresie rowniez mysl
Benthama i utylitaryzm). Jesli zas mozna mowic o jakims$ punkcie centralnym,
wokot ktorego obracaty si¢ badania Wojtyty w obszarze antropologii filozoficz-
nej, to byto nim zagadnienie wolnosci. Kwestig t¢ cechowata oczywiscie pewna
naglaca konieczno$¢ egzystencjalna zwigzana z rzeczywistoscia Zycia w Polsce
w okresie tuz postalinowskim; to ona wlasnie pozwalata Wojtyle wyostrzy¢ teze,
ze ekonomiczne i polityczne niepowodzenia komunizmu powodowane s fun-
damentalnym bledem antropologicznym. Jednoczesnie Wojtyta dopracowywat
swoje filozoficzne rozumienie ludzkiej wolnosci, analizujac braki Kantowskich

2 Zob. R.Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, ttum. J. Merecki SDS, Instytut Jana Pawta II
KUL, Lublin 2010; J. Ku p c z a k, OP, The Human Person as Efficient Cause in the Christian An-
thropology of Karol Wojtyta (niepublikowana praca doktorska, John Paul II Institute for Studies on
Marriage and Family, 1996); t e n Z e, Destined for Liberty: The Human Person in the Philosophy of
Karol Wojtyta / John Paul II, The Catholic University of America Press, Washington, D.C., 2000;
K.S chmitz, Wsercu ludzkiego dramatu. Antropologia filozoficzna Karola Wojtyty—Papieia Jana
Pawta II, ttum. W. Buchner, Wydawnictwo M-Instytut Tertio Millennio, Krakéw 1997.
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teorii moralnosci (noszacych znamig swoistej redukcji dokonywanej z pozycji
racjonalizmu) i filozofii moralnoéci wedtug Schelera (ktéra ulega znieksztatceniu
wskutek swoistej redukcji dokonanej z pozycji emotywizmu). Efektem konco-
wym byta ugruntowana tomistycznie, a jednak na wskro$ wspolczesna ontologia
i fenomenologia wolnosci, ktéra miala stanowi¢ wyzwanie zaréwno dla fal-
szywych humanizméw okresu péznej nowoczesnosci, jak i dla ponowoczesnej
redukcji wolnosci do kwestii indywidualnego, autonomicznego ,,wyboru”.

A zatem dla Wojtyty prawdziwie ludzka wolno$¢ jest ,,wolnoscia do do-
skonatosci” (by zapozyczyé okreslenie, ktérego autorem jest teolog moralista
Servais Pinckaers OP): wolno$¢ jest sprawa wolnego wyboru tego, o czym
wiemy, ze jest dobrem, i czynieniem tego jako praktykowaniem moralnego
nawyku. Wbrew zatozeniom postmodernizmu (ktdre — jak dowodzi Pinckaers
— faktycznie maja korzenie w Ockhamowskim woluntaryzmie), wolnosci nie
nalezy rozumie¢ jako swobodnie ,,dryfujacej” wladzy wyboru, ktéra moze
zasadnie przylgna¢ do dowolnej rzeczy; wedlug Wojtyly takie pojgcie wolnos-
ci jest dehumanizujace. Wolnos¢ jest natomiast zdolnos$cia, ktora jednostki,
kultury i spoleczenstwa w sobie rozwijaja. Zgodnie z ta analiza, to, co po-
nowoczesno$¢ nazwalaby autonomia, to w istocie wigzienie, w ktérym kraty
wytycza solipsyzm, a zamkiem w drzwiach jest ignorancja. Z tego powodu
ponowoczesny ,,projekt autonomii” prowadzi tak do samozniewolenia osoby,
jak i do autorytarnie narzucanego relatywizmu na poziomie spotecznym?'.

Ta bogata teoria wolnosci lezy w sercu nowego humanizmu Wojtyly, a skry-
stalizowala si¢ ona w dwdch najczgsciej cytowanych w nauczaniu Jana Pawta I1
fragmentach Gaudium et spes: ,,W istocie misterium czlowieka wyjasnia sig
prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego. [...] Chrystus, nowy
Adam, wlasnie w objawieniu tajemnicy Ojca i Jego miltosci objawia w pelni
czlowieka samemu cztowiekowi i odstania przed nim jego najwyzsze powola-
nie” (nr 22) i,,Czlowiek [...] nie moze si¢ petni odnalezé inaczej, jak tylko przez
szczery dar z siebie samego” (nr 24). Te dwa fragmenty Gaudium et spes, co
do ktorych mozna stusznie domniemywac, ze obecna w nich byla autorska rgka
Wojtyly, zawieraja w skondensowanej formie co$, co w roku 1974 w wykladzie
zaprezentowanym na miedzynarodowym sympozjum w siedemsetlecie Smierci
$w. Tomasza z Akwinu okreslit on jako ,,prawo daru™?. Logika daru znajduje
si¢, wedlug niego, w centrum moralnej, a w istocie ontologicznej prawdy o czlo-
wieku: jesteSmy stworzeni do wolnosci, co oznacza, ze swoje zycie musimy
przezy¢ jako dar dla innych, jako dar, jakim zycie jest dla kazdego z nas.

2l Na temat Ockhamowskich korzeni wielu wsp6lczesnych klopotéw zob. ST.Pinckaers OP,
Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, thum. A. Kurys, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw
W drodze”, Poznan 1994.

2 K. W ojtyla, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, ,,Osoba i czyn” oraz inne
studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 431.
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Dla Wojtyly jako chrzescijanina ostatecznym ugruntowaniem ,,prawa daru”
jest wewnetrzne zycie Trojcy Swigtej, ktére ad extra przystawia swoja pieczeé
na osobie ludzkiej jako imago Dei. Jako filozof Wojtyla uwaza zarazem jednak,
ze do logiki daru mozna dotrze¢ w sposob racjonalny i logiczny, na drodze
powaznej refleksji nad podmiotowoscia moralng cztowieka: przez taki zwrot
ku czlowiekowi, ktdry nie bedzie prowadzié¢ do solipsyzmu i ,,autonomii”,
lecz do milosci i odpowiedzialnosci. Wolno$¢, przezywana odpowiednio do
wlasciwej jej godnosci, jest zawsze wolnos$cia zwiazana przez prawdg i przy-
porzadkowana do dobra.

W okresie swojego pontyfikatu papiez Jan Pawel II rozwijat to wtasnie
pojecie wolnosci i poglebial nowy humanizm zakodowany w paragrafie dwu-
dziestym drugim i dwudziestym czwartym Gaudium et spes.

Wolno$¢ do doskonato$ci stanowi na przyktad centralng ideg¢, wokot ktorej
powstata encyklika spoteczna z roku 1991 Centesimus annus. Dokument ten
nie tylko ,,spoglada wstecz” na dziedzictwo nauczania spotecznego Kosciota
od czaséw Leona XIII, lecz patrzy rowniez ,,w przod”, na najblizsza przy-
szto$¢, ktora jest przysztoscia ponowoczesna — i proroczo przewiduje niektore
sposrod gtéwnych wyzwan, przed jakimi stanie $wiat, w ktoérym historia wy-
raznie si¢ jeszcze nie skonczyta.

Wypracowana przez Jana Pawla II teologia ciala, systematycznie prezen-
towana podczas jego katechez srodowych od roku 1979 do 1984, stanowi
zapewne najbardziej fascynujaca odpowiedz Kosciola na nowy gnostycyzm
ponowoczesnosci, a dla czlowieka tego czasu jest wyzwaniem, by ponownie
odkryt swoja sakramentalnos¢, a takze sakramentalnos¢ swiata. Jan Pawet 11
wskazuje, ze Kosciol nie tylko duzo powazniej niz ponowoczesni gnostycy
traktuje cielesnosc¢ cztowieka, ktorej do§wiadczamy badz jako mezczyzni, badz
jako kobiety. Gloszona przez Kosciot sakramentalna wizja ludzkiej cielesnos-
ci, taczaca si¢ z wolnoscia do doskonatosci, rzuca bowiem wazne $§wiatto na
niektére najbardziej kontrowersyjne problemy naszych czasow.

W Veritatis splendor z kolei Jan Pawet II postawil wyzwanie moralnemu
relatywizmowi, ktory znajduje si¢ w centrum projektu autonomii, i odwotat si¢
do godnosci sumienia jako kategorii centralnej dla ludzkiej godnosci w ogdle
(por. Veritatis splendor, nr 58).

W Fides et ratio za$ Jan Pawet II postawit przed czlowiekiem ponowo-
czesnym wyzwanie dorostosci, chcac sktoni¢ go, by wyszedt z ,,piaskownicy”
sceptycyzmu metafizycznego i epistemologicznego i w ten sposob przedart si¢
do nowego, prawdziwie dojrzatego humanizmu, ktéry okazaltby si¢ odporny
na pokusy duchowej nudy.

Trzeba rowniez przypomnie¢ nowy katechizm, ogloszony przez Jana Paw-
ta II w roku 1992 wraz z Konstytucja apostolska Fidei depositum. Sam fakt
ogloszenia Katechizmu Kosciota katolickiego — jak wskazywat kard. Christoph
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Schénborn OP — jest wyzwaniem dla ponowoczesnych zapewnien o niezbornos$-
ci wiedzy. Oto wlasnie — proponuje Kosciot — jest wyczerpujacy i spojny opis
tego, w co wierzymy, jak si¢ modlimy i jak naszym zdaniem powinnismy zy¢.
Za pomocg katechizmu Ko$ciot zwraca si¢ tez do $wiata, pytajac czlowieka po-
nowoczesnego: Ktora z alternatyw wydaje ci si¢ bardziej humanistyczna — wizja
natury ludzkiej i mozliwosci, ktorg proponujemy, czy zycie, w ktérym bogactwo
materialne sprz¢zone jest z duchowa nuda i moralna niefrasobliwoscia?

Na zakonczenie nie mozna nie wspomnie¢ o oddziatywaniu nowego huma-
nizmu, czy tez personalizmu, Jana Pawla II na kluczowe teologiczne tematy
jego pontyfikatu: chrystologie, ktéra ujawnia si¢ juz od poczatku w encykli-
ce Redemptor hominis; eklezjologig i teori¢ chrzescijanskiego postannictwa
przedstawiona w encyklice Redemptoris missio; teologi¢ sakramentalng wyto-
zong w Liscie apostolskim Novo millennio ineunte i w encyklice Ecclesia de
Eucharistia; dialogiczny stosunek do ekumenizmu przedstawiony w encyklice
Ut unum sint 1 dialog migdzyreligijny zarysowany w Redemptoris missio; sens
kaplanstwa przeanalizowany w adhortacji Pastores dabo vobis; i kwesti¢ ka-
tolickiego wyksztalcenia wyzszego przedstawiong w konstytucji apostolskiej
Ex corde Ecclesiae. Personalizm, nowy humanizm i wolnos¢ do doskonatosci
okazaly si¢ rowniez czynnikami decydujacymi o ksztalcie nauczania spotecz-
nego Jana Pawla I, poczynajac od nowatorskiej teologii pracy przedstawionej
w encyklice Laborem exercens, poprzez definicjg ,,prawa do inicjatywy gospo-
darczej” w Sollicitudo rei socialis, az do bioracego pod uwage doswiadczenie
empiryczne rozumienia dynamiki wolnej gospodarki w Centesimus annus.

KOLEJNE KROKI

Nowy humanizm Jana Pawla II jest rzeczywisto$cia zywa, rozwijajacym
si¢ korpusem mysli, ktorg intelektualni uczniowie niezyjacego juz Papieza
muszg pielggnowac i kontynuowaé w kolejnych dekadach, jesli Koscidét ma
adekwatnie odpowiada¢ na kwesti¢ antropologiczna, lezaca w centrum tak
wielu dylematéw ponowoczesnosci. Kontynuacja ta musi jednak bra¢ pod
uwage pewne powazne pytania, ktére pod adresem personalizmu Jana Pawta 11
stawiaja zyczliwi krytycy i wierni katolicy®.

To prawda, ze personalistyczne stanowisko Wojtyly wobec nowego hu-
manizmu dobrze stuzy promocji integralnej wizji osoby ludzkiej, wypetnianiu
trescia pojecia godnosci osobowej, katecheza sakramentalna, udzielaniu od-
powiedzi na kwestie dotyczace etyki seksualnej, wspieraniu dialogu ekume-

2 Zob. kard. A. D ulles, Jan Pawet Il wobec tajemnicy osoby ludzkiej, ttum. D. Chabrajska,
,,Ethos” 19(2006) nr 4(76), s. 39-53.
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nicznego i migdzyreligijnego, a nawet wyjasnianiu doktryn takich, jak Tréjca
Swieta, ale czy mozemy powiedzie¢, ze rownie dobrze ,,stuzy” ono wszedzie
tam, gdzie chodzi o kwestie wiadzy panstwowej? Co na przyktad ma do po-
wiedzenia nowy humanizm, gdy konflikty migdzynarodowe staja si¢ po prostu
niemozliwe do rozwiazania, a dalsze negocjacje okazuja si¢ bezskuteczne,
jak i niebezpieczne? Czy nowy humanizm Jana Pawla II prowadzi w prak-
tyce do pacyfizmu, ktéry utrzymuje milczace poparcie Kosciota dla tradycji
wojny sprawiedliwej, de facto stawiajac Ko$ciét w opozycji do wszelkiego
wykorzystywania sily zbrojnej? Czy oparty na szacunku dla ludzkiej godnos-
ci i wyrastajacy z personalizmu sprzeciw wobec kary $mierci jest ostatnim
stowem, ktore nalezy wypowiedzie¢ na ten trudny temat?

Teologowie sympatyzujacy z personalizmem Jana Pawta Il wyrazaja rowniez
obawy, o metodologiczne skutki tego stanowiska w teologii moralnej. Doswiad-
czenie duszpasterskie wskazuje, ze personalistyczna interpretacja zasadniczego
nauczania wyrazonego w Humanae vitae odnosi duzo wigkszy sukces niz to-
mistyczna teleologia, w ktora swoje nauczanie wpisywal Pawet VI; czy jednak
stanowisko to z czasem nie bgdzie budzito w Kosciele tendencji do ostabiania
$wiadomosci ontologicznych wymiaréw prawa moralnego? Podnoszone sa row-
niez kwestie chrystologiczne i eschatologiczne: Czy nacisk, jaki niezyjacy dzi$
Papiez ktadt w swoim nauczaniu na osobg Chrystusa, ktérego postuga w dosko-
naly spos6b wyraza logik¢ daru, moze prowadzi¢ do swoistego zapomnienia
przez Kosciot o suwerennej wiadzy Pana Zmartwychwstatego, ktory jest nie tylko
Shuga $wiata, ale rowniez jego Se¢dzia? Badz tez zwiazana z tym kwestia: Czy
personalistyczna interpretacja oczyszczenia dokonujacego si¢ w czy$ccu, na ktora
Papiez ktadt nacisk, oznacza minimalizowanie czys$éca jako kary — wymiaru tak
pigknie wyrazonego na przyklad w elementach liturgii pogrzebowej i w ,,Czys¢-
cu” Dantego?

Zmaganie si¢ z tymi pytaniami przyczyni si¢ nie do oslabienia, lecz do
~ wzmocnienia tezy, ze nowy humanizm Jana Pawta II, ujawniajacy si¢ w jego
personalizmie zar6wno filozoficznym, jak i teologicznym, stanowi wyjatkowo
cenne bogactwo pozwalajace udzieli¢ odpowiedzi na kwestig¢ antropologiczna,
ktora, jak sadzili Ojcowie soborowi, ma centralne znaczenie dla analizy kon-
dycji ludzkiej we wspotczesnym $wiecie. Humanizm ten jest rownie cennym
bogactwem dla $wiata ponowoczesnego, ktorego bliskosci na horyzoncie — jak
si¢ wydaje — w Gaudium et spes nie dostrzezono. Rozwijanie i doskonalenie
filozoficznej i teologicznej antropologii Jana Pawta II jest wobec tego klu-
czem pozwalajacym ocali¢ duszpasterska konstytucj¢ o Kosciele w swiecie
wspolczesnym przed jej uwigzieniem w lochach lat szes¢dziesigtych, gdzie
umieszczaja ja niektorzy jej krytycy.

Tlum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





