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Matgorzata NOWAK

KSIAZECZKA DO NABOZENSTWA POD LUPA

Zaryzykowaé mozna tez¢, iz modli-
tewniki s3 dla wigkszosci swych uzytkow-
nikéw ksigzkami emocjonalnymi. Zasad-
niczo nieistotny jest ich twérca (redaktor)
czy nawet tytul, funkcjonuja po prostu
jakoksigzeczka W pamig¢ zapada
szczeg6lnie ta pierwsza, otrzymywana na
0g6t w okresie Pierwszej Komunii Swiete;.
Gdy przywoluj¢ w myslach méj pierwszy
modlitewnik, powraca nie tyle calosciowy
uktlad ksigzeczki, ile jej oktadka; powraca-
ja réwniez konkretne modlitwy i ilustracje
towarzyszace rozwazaniom nabozeristwa
rézafncowego. Wydaje sie, ze wilasnie ta
emocjonalna otoczka natozona na tematy-
ke i przeznaczenie ksigzeczek do nabozeii-
stwa (ich funkcj¢ przewodnika, posrednika
w relacjach z Bogiem) jeszcze mocniej ,,sa-
kralizuje” je jako okreslony typ komunika-
téw stownych (czy stowno-wizualnych).

W tym kontekscie mozna pytaé, czy
(na ile) modlitewniki mozna poddaé zo-
biektywizowanej (chtodnej) naukowe;j
refleksji. Zadania tego podjela si¢ Maria
Wojtak w pracy Wspdiczesne polskie mo-
dlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium
genologiczne'. Ksigzka ta, wydana w tar-
nowskim wydawnictwie Biblos, ukazata si¢
pod patronatem Komisji Je¢zyka Religijne-

! Maria Wojtak, Wspdlczesne polskie
modlitewniki w oczach jezykoznawcy. Studium
genologiczne, Biblos, Tarnéw 2011, ss. 287.

go przy Radzie Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk w serii ,,Teolingwistyka”,
poswigconej najogélniej zagadnieniom je-
zyka religijnego, zbierajacej prace laczace
naukowe spojrzenie na réznorodne uwikta-
nia tegoz w ujeciu teologicznym i jezyko-
Znawczym?>.

Opisu modlitewnika w jego aspekcie
gatunkowym dokonata badaczka o ustalonej
naukowej renomie, lingwistka z wlasnym
instrumentarium badawczym®. Dodajmy
tu, iz tematyka religijna (dyskurs religijny,
styl religijny, formy wypowiedzi zwigza-
ne z komunikacjg religijng) w naukowych
pracach Wojtak — genologa i stylistyka —
trwa od lat. Ksigzeczki do nabozeristwa,
ktére w omawianej pracy znalazty swoje

2Zob.np.D.Zdunkiewicz-Jedynak,
Surfujgc po Internecie w poszukiwaniu Boga.
Gatunki komunikacji religijnej na polskich ka-
tolickich stronach internetowych, Biblos, Tar-
néw 2006; Jezyk katechezy, red. R. Przybylska,
W. Przyczyna, Biblos, Tarnéw 2008; Polszczyzna
biblijna — migdzy tradycjq a wspotczesnosciq,
t. 1-2, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Biblos,
Tarnéw 2009; A. Gomola, Bdg kobiet. Stu-
dium jezykoznawczo-teologiczne, Biblos, Tar-
néw 2010; Dyskurs religijny w mediach, red.
D. Zdunkiewicz-Jedynak, Biblos, Tarnéw 2010.

3 Zob.M. Wojtak, Gatunki prasowe, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2004; Gtosy 7 teraz-
niejszosci. O jezyku wspdlczesnej polskiej prasy,
Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010.
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monograficzne ujgcie, byly juz przedmio-
tem refleksji badaczki w kilku artykutach.
W syntezie autorka do wczesniej analizo-
wanych Zrédet dodaje nowe, uzupeinia
tez dawniejsze studia, weryfikuje metodg
badawcza. Konieczna jest tu uwaga, ze
wielkg zalete publikacji stanowi jej strona
metodologiczna. We Wspdtczesnych pol-
skich modlitewnikach... Wojtak skutecznie
dowodzi mozliwosci opisu skomplikowa-
nych gatunkéw skladankowych w autor-
skich kategoriachk olekcji (piszac o ga-
tunkach w formie kolekcji czy o kolek-
cjach gatunkéw), rezygnujac tym samym
z utrwalonego w pracach genologicznych
Bachtinowskiego ogélnego pojecia g a-
tunku zlozonego. Chociazby
z tego powodu przyjaé nalezy, iz oma-
wiana monografia wejdzie do kanonu
obowigzkowych lektur z zakresu geno-
logii lingwistycznej, jest bowiem istot-
nym glosem w naukowej dyskusji na te-
mat ,,zakreséw, metod i celéw analiz ge-
nologicznych” (s. 10) oraz mozliwosci
typologizowania gatunkéw mowy. W tym
miejscu przywota¢ mozna glos innej uzna-
nej badaczki gatunkéw, wieszczacy, iz
sukces genologii lingwistycznej bedzie
zalezat od tego, czy zdota ona przejsé od
analiz fatwiejszych, gwarantujacych szyb-
ki sukces, do opisu zjawisk trudniejszych
i nie dajacych sig tak tatwo przewidzie¢™.
Wyniki pracy Marii Wojtak pozwalajg na
optymizm.

Studium zorganizowane zostalo w pig-
ciu rozdziatach: 1. ,Modlitewnik jako ga-
tunkowa forma dyskursu religijnego”;
2. ,,W kregu modlitewnikéw tradycyj-
nych”; 3. ,,.Skarbnica modlitw, czyli mo-
dlitewnik w formie antologii”; 4. ,,Nowe
formy modlitewnik6w”; 5. ,,Modlitewniki

4 B.Witosz, O, klopotliwych” nazwach
gatunkéw mowy, w: Spotkanie. Ksigga jubileu-
szowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia, red.
M. Kita, B. Witosz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2005, s. 128.

hybrydalne, czyli o zrealizowanych adap-
tacjach gatunkowych”. Poszczeg6lne roz-
dziaty ksiazki pokazuja relacje konkretnego
tekstu (ksigzeczki do nabozeristwa) do ga-
tunkowego wzorca oraz gre z tym wzorcem.
Ukiad analitycznej czgsci pracy pozostaje
w zgodzie ze skalg ksigzeczkowych modyfi-
kacji, jest tez praktyczng aplikacja autorskich
koncepcji wzorca gatunkowego: kanonicz-
nego, alternacyjnego i adaptacyjnego (por.
s. 22). Modlitewniki tradycyjne spelniaja
wyznaczniki modlitewnikowego wzorca ka-
nonicznego, zmodernizowane dajg si¢ cha-
rakteryzowac przez pryzmat wzorca alterna-
cyjnego, a hybrydalne — adaptacyjnego.
Baz¢ Zrédiows opracowania stanowi
trzydziesci sze$¢ ksigzeczek do nabozefi-
stwa, z czego szczeg6lowo autorka omawia
dwadziescia osiem, pozostale przywolujac
jako tlo. Wszystkie Zrédla spetniajg tytuto-
we kryterium wspélczesnosci — sygnowane
s3 datami od 1994 do 2007. W wigkszosci
nich w tytule lub podtytule pojawia si¢ ga-
tunkowy okresInik ,modlitewnik” (nazwa
ta jest jednym z sygnaléw podpowiadajg-
cych spojrzenie na modlitewnik w katego-
riach gatunku autonomicznego, swoistego
,metagatunku”). W doborze Zrédel autorka
uwzglednita réwniez kryterium typu uzyt-
kownika, stad pod badawcza lupg znalazly
sie tak modlitewniki og6lne, jak i wyspe-
cjalizowane, intencjonalnie kierowane do
okreslonego stanu (mlodziezy, kobiet), gru-
py zawodowej (katechetéw, nauczycieli,
wychowawc6w, zolnierzy) czy srodowiska
spajanego okreslonymi ideami (ekologéw).
Pytania badawcze pracy (o status geno-
logiczny modlitewnika, mechanizmy prze-
obrazefi gatunku i wplyw regut wewnatrzga-
tunkowych na charakter tych zmian) zostaly
wyrazone przejrzyscie. Podobnie precyzyj-
nie w pierwszym rozdziale ksigzki zosta-
ty wyjasnione nadrz¢dne dla niej terminy,
okreslajace status genologiczny modlitew-
nika (zob. podrozdziat 1.1. ,Modlitewnik
jako gatunek wypowiedzi — charakterysty-
ka ogélna”, s. 15-28). Autorka pisze: ,,Ga-
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tunek w formie kolekcji ma zwiericzenie
strukturalne (ram¢ delimitacyjna, domi-
nantg kompozycyjng i wzgl¢dng autono-
mi¢ komponentéw), a kolekcja gatunkowa
nie ma takiego zwiericzenia (brak ramy de-
limitacyjnej, otwarty uktad komponentéw
i ich petna autonomia). Gatunek w formie
kolekcji charakteryzuje izofunkcyjnos§é
niesumaryczna, a kolekcje gatunkéw wy-
réznia jednos¢ funkcjonalna wynikajaca
z kumulowania si¢ funkcji sktadnikéw.
Dla gatunku w formie kolekcji typowa jest
wielostylowos§¢ obramowana genologicz-
nie (wynikajaca ze zréznicowania gatun-
kowego skladnikéw), kolekcje gatunkéw
za$ cechuje wielostylowos$¢ motywowana
komunikacyjnie” (s. 21).

Modlitewniki tradycyjne, ktérych omé-
wienie rozpoczyna analize¢, genologicznie
charakteryzowane s3 jako gatunek
w formie kolekcji. Rézne gatunki
wspéitworzace modlitewnikowy zbidr (mo-
dlitwy, skrécony katechizm, mszalik, okre-
slone nabozeristwa czy piesni®) lacza si¢
w kolekcje monodyskursywng: wszystkie
prymarnie zwigzane sa komunikacja religij-
n3. Argumentéw na rzecz takiej klasyfikacji
dostarcza — wedlug Wojtak —rama tekstowa
zbioru (tytut, podtytul, spis tresci), jego syl-
wiczna kompozycja (wypowiedzi kultowe,
formacyjne, instruktazowe) oraz petniona
przez kolekcje funkcja. Te okresla badacz-
ka jako profetyczng i formacyjng (uwidacz-
niajacy si¢ gtéwnie w modlitewnikowych
wypowiedziach katechetycznych). Dodaj-
my, ze w rozumieniu autorki przekrocze-
nie ram dyskursu religijnego taczace si¢
ze zmiang funkcji wypowiedzi (a raczej
dodaniem kolejnych funkcji wlasciwych
dla réznych dyskurséw) samorzutnie nie-
jako przesadza o klasyfikacji konkretnego
ksigzeczkowego zbioru w ramach kolekcji

* Dla znajacego kultowy (i kulturowy zara-
zem) kod odbiorcy gatunki skladajgce si¢ na ksig-
zeczkowg kolekcjg tworzg zbiér przewidywalny.

gatunkéw (polidyskursywnej kolekcji ga-
tunkowej o sylwicznym ksztalcie).
Przedstawione w pierwszej czgsci dru-
giego rozdziatu pracy modlitewniki klasycz-
ne’, o przeznaczeniu ogélnym lub zawezo-
nym do miodych, analizowane s3 zgodnie
z wypracowang przez Wojtak procedurg
badawczg z uwzglednieniem czterech wy-
miaréw gatunku: formalnego (dotyczacego
struktury), pragmatycznego, poznawczego
i stylistyczno-jezykowego. (Analogicznie
postepuje badaczka z kazdym gatunko-
wym wzorcem modlitewnika). Ogladowi
podlegaja wigc takie elementy struktury
i pragmatyki tekstu, jak: paratekst, tytuty
modlitw, konwencje gatunkowe (tu mi¢dzy
innymi intencje modlitwy). Dla odbior-
cy, ktéry nie jest specjalista, szczegllnie
interesujace moga by¢ uwagi dotyczace
kognitywnego i stylistycznego wymiaru
gatunku, to jest zawartego w modlitewni-
ku obrazu Boga, obrazu cztowieka i relacji
cztowiek-B6g oraz jezykowego tworzywa
ksigzeczkowych wypowiedzi. Obserwacje
autorki dotyczace tej ostatniej kwestii daja
si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz mo-
dlitewniki o kanonicznej (i bliskiej niej)
formie wzorca gatunkowego s3 0stojg wy-
znacznik6w i sktadnikéw tradycyjnego sty-
lu religijnego’. Uwaga badaczki skupia si¢
tu na szablonach konstrukcyjnych, syntak-
tycznych, leksykalnych i metaforycznych
oraz na zasadzie stylistycznej stosownosci
(religijne decorum) (por. s. 61n., 65n.).
Analizaalternacyjnych wariantéw mod-
litewnikowego wzorca wypelnia druga
cz¢$é rozdziatu drugiego pracy Marii Woj-

¢ Bég mojg mitoscig. Modlitewnik dla ro-
dzin (oprac. ks. J. Usiadek), Wierzg w Ciebie,
Boze zywy (oprac. W. Wojdecki), Z Jezusem
przez Zycie (oprac. ks. J. Usigdek).

7 Ow kontekst stylowy zostaje odbiorcy od-
powiednio przyblizony. Zob. pierwszy rozdzial
pracy, 1.2. ,,Dyskurs religijny, styl religijny i zja-
wiska pokrewne”, s. 28-45.
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tak. Ksigzeczki reprezentujace ten model®
mozna za autorkg najkrécej okresli¢ stowa-
mi ,.klasyka zmodernizowana” (zob. tytul
podrozdziatu 2.2). Uwaga badaczki kiero-
wanajest tu zar6wno nateksty zredukowane
w poréwnaniu z kanonem, jak i kanon roz-
wijajace (wzorce wzbogacone). Uzywajac
terminologii autorki, nalezy powiedzie¢,
ze modlitewniki o strukturze wzorca alter-
nacyjnego charakteryzujereduk cj o-
nizm genologiczny - spotykamy
w nich przewidziane konwencja modyfika-
cje kanonu modlitewnikowych gatunkéw:
(1) redukcje wybranych typéw wypo-
wiedzi klasycznych (na przykiad prze-
kazu katechetycznego, zob. 2.2.2); (2) po-
szerzenie zbioru o gatunki obce klasyce (na
przykiad fragmenty Katechizmu Kosciola
Katolickiego, zob. 2.2.3); (3) redukcje wy-
branych sktadnikéw kanonu; (4) modyfika-
cje konkretnych gatunk6éw. Efektem zmian
s twory monodyskursywne o urozmaico-
nej kompozycji, sylwicznej lub blokowej,
i uwspolczesnionej szacie stylistycznej
(z neutralng leksyka potoczng).

Zdaniem autorki modlitewniki alter-
nacyjne stanowig — jak w podsumowaniu
pracy powie — ,przejaw poszanowania
tradycji, jak i wyraz otwarcia na nowe
tendencje dyskursywne” (s. 252). W tym
aspekcie uwzgledniaja one vox populi, do
religijnego dyskursu wnoszac swiecki spo-
s6b komunikacji. Jak przekonujaco poka-
zujg zebrane przez autorke przyklady, ska-
la przeksztalceni alternacyjnych jest rézna,
zawsze jednak motywowana przez procesy:
reprodukcji, selekcji, kompozycji i trans-
formacji (por. s. 100, 252). Zastosowane
w konkretnym zbiorze przeksztalcenia

8 Ku Bogu. Modlitewnik dla dorostych
(oprac. ks. I. Bruski), Wparrzeni w oblicze Boga.
Modlitewnik dla dorostych (oprac. 0. M. Pindel-
ski SP), Chwalmy Boga. Modlitewnik dziecka
Bozego (oprac. ks. T. Koc6r, ks. B. Twardzicki,
ks. W. Janiga, ks. M. Grendus), Bogu chwata.
Modlitewnik dla dorostych (oprac. ks. D. Bryl).

w oczywisty spos6b dzialaja na przekaz
kultowy i formacyjny, podstawowe — zda-
niem Wojtak — sposoby uporzadkowania
modlitewnik6w na poziomie komunika-
cyjnym (por. s. 24).

Rozdzial trzeci Wspdiczesnych mod-
litewnikow... zawiera uwagi na temat an-
tologii modlitw. Antologiczna forma modli-
tewnika widziana jest tu jako jeden z mozli-
wych sposobéw zmian gatunkowej konwen-
cji ksigzeczki do nabozenstwa. Ksigzeczka
w formie antologii sytuowana w polu gatun-
kowym modlitewnika zajmuje obrzeza te-
goz pola, reprezentuje — jak stwierdzi autor-
ka omawianej pracy — ,.graniczng realizacj¢
wzorc6w alternacyjnych” (s. 117). W mo-
dlitewnikach tego typu najsilniej uwidacz-
nia si¢ zasada selekcji (dotyczy ona modlitw
pacierzowych, mszalika, wigkszosci nabo-
zenistw i piesni). ,,Redukcjonizm genolo-
giczny jest [...] posuni¢ty do ekstremalnych
wymiaréw” (tamze). W praktyce — jak wy-
nika z ogladu autorki — modlitewne antolo-
gie zbierajg po pierwsze ,,zbiory wypowie-
dzi modlitewnych znanych i uznawanych
za kanoniczne”, po drugie ,,wypowiedzi
specjalnie na ich uzytek zredagowane”,
po trzecie wypowiedzi mieszane. ,,Anto-
logie tworzy¢ moga: a) modlitwy w sze-
rokim znaczeniu, a wigc teksty zaliczane
do pacierza, litanie, koronki, nowenny,
modlitwy okolicznosciowe, b) modlitwy
zblizone charakterem i ulozone wedlug
jasnej zasady kompozycyjnej, wyrazaja-
cej ogblne przestanie zbioru, c) modlitwy
reprezentujace jeden model (jedng gatun-
kowg odmiang)” ('s. 141).

Kluczem organizujagcym analizowane
przez Wojtak modlitewne antologie® bylo
ich przeznaczenie — cel petycji (zob. tytuty
analizowanych Zrédet). Ksztalt struktural-

° H. M u i o0 z, 36 modlitw o szczgscie,
tlum. A. Flisek, Wydawnictwo ,,Cor Arpetum”,
Warszawa 1995; T. W a z n y CM, Modlitwy
na trudne chwile, Wydawnictwo Fides, Kra-
kéw 2006.
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ny i jezykowy egzempléw uzalezniony byt
od konkretnego tworcy zbioru i silg rzeczy
okazal si¢ niepowtarzalny (o niepowta-
rzalnosci tej decyduje subiektywizm an-
tologisty). Znamienna dla analizowanych
antologii jest konwencja wyznania (soli-
loquium); zestawienie tekstéw omawia-
nych ze zrytualizowanymi (modlitwami
ustalonymi — por. s. 134) pokazuje zas ich
jezykowa odmienno$¢ (por. s. 135-140) —
poetyke zwyklej rozmowy z jednej strony,
z drugiej ,,zwrot ku Biblii jako Zrédla sa-
kralizacji przekazu” (s. 137).

Pozostajace w tle rozwazan Wojtak
przeobrazenia dyskursu religijnego, ktére-
go jestesmy wspétczesnie swiadkami, naj-
wyraZniej odzwierciedla czwarty rozdziat
omawianej publikac;ji (,,Nowe formy mo-
dlitewnikéw”). Poswigca go autorka anali-
zom modlitewnikéw wyspecjalizowanych
ze wzgledu na uzytkownika — adresowa-
nych odpowiednio do miodziezy, kobiet,
nauczycieli, wychowawcéw i katechetéw
czy ekologéw', po czesci innowacyjnych,
stad tez zwracajacych uwage odbiorcy.

Znamienng cechg nowych form mod-
litewnikéw (przy ich r6znym genologicz-
nym statusie) jest ich stylistyczna polimor-
ficzno$¢, Wojtak méwi o zasadzie ,.kom-
plementarnosci historycznych warstw
stylu religijnego (sktadnikéw tradycyjne-

10 Material egzemplifikacyjny pochodzi z na-
stepujacych Zrédel: W.Jedrzejew skiOP, ZBo-
giem na czacie. Modlitewnik dla mtodych, Bibliote-
ka ,Wigzi”, Warszawa 2005; P.Chornikowski,
SMS do Pana Boga. Modlitewnik dla majgcych
mato czasu, Wydawnictwo Rafael, Krakéw
2005; Modlitewnik dla kobiet, wyb6r i oprac.
M. Rogalska, Wydawnictwo eSPe, Krakéw 2006;
Modlitewnik dla nauczycieli, katechetow, wycho-
wawcow, oprac. ks. L. Pezda, Wydawnictwo Rafa-
el, Krakéw 2007; ks. H. R o m ani k, Modlitewnik
za wstawiennictwem Jana Pawta II, Wydawnictwo
Rafael, Krakéw 2007; Z. K ijas OFMConv, Bre-
wiarz ekologa, Wydawnictwo Swigtego Wojcie-
cha, Poznari 2008.

go stylu religijnego) i ich wspélczesnych
odpowiednikéw czy zastepnikéw [...]
o biegunie tradycji i stylistycznym kon-
serwatyzmie oraz biegunie wspélczesno-
§ci i stylistycznym modernizmie” (s. 144).
,»otyl biblijny i elementy tradycyjnego sty-
lu modlitewnego mieszaja si¢ tu z upotocz-
nionym przekazem wotywnym i potoczng
rozmow3” (s. 148). W modlitewnikach ad-
resowanych do mlodziezy zwracajg uwage
zbiegi stylizacyjne na komunikacyjne za-
chowania mtodego czlowieka (por. s. 150).
W proponowanych mtodym modlitwach
,,<dominuje [...] Zyciowy konkret, a w spo-
sobie wystowienia potocznos¢ z elemen-
tami slangu” (s. 164) — zabiegi te moga
stuzy¢ przyjeciu danego tekstu za wlasny.
Moga, cho¢ oczywiscie nie muszg - czgsé
modlitw ze zbioru Z Bogiem na czacie"',
wyraznie przekraczajac granice religijnej
stosownosci, to jest uogélnionego przeko-
nania, iz ,,do Boga i o Bogu mozna (nale-
zy) mowi¢ w sposéb X” (s. 256), budzi¢
moze uzasadnione kontrowersje'2.
Poswigémy jeszcze parg stéw osobli-
wemu modlitewnikowi, do$¢ wyraZnie
odbiegajacemu od kanonicznego wzorca
— Brewiarzowi ekologa. Nietypowy w ze-
stawieniu z dotychczasowg tradycja wy-
daje si¢ juz jego projektowany odbiorca.

' Zob.JgdrzejewskiOP dzcyt.

12 Zob. skrajny przyktad — modlitwe (?)
okolicznosciowa o tytule Czcij ojca swego i mat-
ke swojg (?) (.,Sorry, Boze / ale moich starych
czcié sig nie da. / Sg beznadziejni. / Chyba zda-
jesz sobie z tego sprawg?! / Jesli sa twoim darem
dla mnie, / to wielkie dzigki! / Péki co, daj mi
site, / zeby ich nie nienawidzi¢” - s. 155). Do-
dajmy, iz modlitewnik ten wywolal w swoim
czasie ozywiong dyskusj¢, w ktérej glos zabrali
nie tylko teologowie i jgzykoznawcy, lecz takze
ludzie mtodzi. Zob. np. uwagi na forum dyskusyj-
nym Modlitewno-Ewangelizacyjnej Wspdlnoty
Emaus (http://www.sodasopot.fora.pl/modlitwa-i
-sakramenty,4/na-czacie-z-bogiem-modlitewnik-
slangiem,24.html).
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Jesli pod uwage weZmiemy przywolywane
przez autorke jako tto publikacje wpisuja-
ce si¢ W ,,brewiarzowq” seri¢ — Brewiarz
zeglarza® i Brewiarz turysty gorskiego™
- otrzymujemy posrednie informacje na
temat bardzo bogatej wspélczesnej mod-
litewnikowej oferty rynkowej. W kontek-
$cie analiz zbioru tytutowe nawigzanie do
brewiarza okazuje si¢ mylne — Brewiarz
ekologa nie jest brewiarzem sensu stricto'*,
jest kolekcja réznych gatunkéw kultowych
i katechetycznych podporzadkowanych
jednemu tematowi — przyrodzie. Co istot-
ne, w przedstawianiu tematu perspektywa
doktrynalna (nauka Kosciota katolickiego
na temat przyrody) laczy si¢ ze swiecka,
wiasciwa ekologom (por. s. 214). Omawia-
ny modlitewnik nie jest tylko glosem na
temat przyrody, przyroda takze sama do-
chodzi w nim do glosu w bloku modlitw
zwierzat (autorka szczegélowo analizuje:
Modlitwe psa, Modlitwe matpy, Modlitwe
Slimaka, Modlitwe motyla).

Nowos¢ opisywanych w rozdziale ksig-
zeczek przeklada si¢ tez na redukcjonizm
genologiczny, czy raczej w nim si¢ wyraza,
stad pomini¢cie w nowych modlitewnikach
wybranych typ6w wypowiedzi (czy catych
czesci) modlitewnikéw tradycyjnych lub
(oraz) dodanie gatunkéw nieznanych tra-
dycyjnym formom ksigzeczki do nabozen-
stwa. Oczywistym efektem wspomnianych
zabieg6éw jest oddalenie od modlitewniko-
wego standardu.

13 Oprac. J. Kolacz SJ, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2005.

4 Zob. L. Bian c hi, Brewiarz turysty
gorskiego, thum. K. Stopa, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2004.

15 Powierzchniowos¢ tytulowych nawigzan
jest w omawianym przez Wojtak zbiorze Zrédet
zjawiskiem czgstszym. Zob. takze uwagi na te-
mat modlitewnikéw SMS do Pana Boga. Modli-
tewnik dla majgcych mato czasu, Z Bogiem na
czacie. Modlitewnik dla mtodych.

Koficowy rozdzial publikacji ,,Modli-
tewniki hybrydalne, czyli o zrealizowa-
nych adaptacjach gatunkowych”, poswie-
cony modlitewnikom Zolnierskim'é, pod
wzgledami poznawczymi mozna uznad
za najciekawszy w omawianej pracy. Od-
biorc¢ zdumiewa bowiem ich zawartosé
— mariaz modlitewnika tradycyjnego, re-
gulaminu wojskowego i $piewnika (reli-
gijnego i §wieckiego). Z przedstawianych
przez autorke przyktadéw wynika, iz isto-
tag modlitewnikéw zotnierskich jest ich
wzbogacenie o réznorodne skiadniki ce-
remoniatu wojskowego. Sposéb wprowa-
dzenia tegoz do modlitewnikowego tekstu
gléwnego (w tym do mszalika) moze si¢
jednak rézni¢. Podobnie rézna moze by¢
ich czes¢ spiewnikowa — w modlitewniku
Strazy Granicznej jest na przyktad miejsce
zaréwno na Gaude Mater Polonia, jak i na
Nie placz, kiedy odjade...

Wojtak pisze o celu modlitewnika zot-
nierskiego: jestnim,,nadaniereligijnej formy
ré6znorodnym wydarzeniom z zycia zotnie-
rza, ,modlitewnik” stuzy rozrywce oraz edu-
kacji religijnej, obyczajowej i patriotycznej”
(s. 242). Takie przeznaczenie komunika-
cyjne kaze widzie¢ ten zbidr jako rozpigtg
miedzy sacrum a profanum sylwe uzytko-
w3 (por. s. 229) —polidyskursywng kolekcje
(hybrydg) gatunkowa, byt o niejednorod-
nym przeznaczeniu (ze wzgledu na cel glo-
balny komunikatu). Niejednolite dyskur-
sywnie zolnierskie modlitewniki hybry-
dalne genologicznie reprezentuja kolekcje
gatunkéw (lacza modlitewnik, spiewnik
i ceremoniat wojskowy), w zakresie funk-
cji wlasciwg komunikacji religijnej — pro-

16 Zob. Trzymamy straz bosmy wierni. Mo-
dlitewnik i Spiewnik Strazy Granicznej, oprac.
ks. mjr K. Tuszynski, b.m.r.w.; Modlitewnik Zot-
nierski, oprac. gen. bryg. K. Tomaszewski, Wy-
dawnictwo Ksigzy Pallotynéw ,, Apostolicum”,
Warszawa 1994; Religijny kalendarz Zotnierza
polskiego 2007, oprac. ks. kmdr L. Szot, Kuria
Polowa Wojska Polskiego, Warszawa 2007.
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fetyczng i formacyjng z ludyczng i regula-
cyjng.

Sylwa kalendarzowa — ostanie teksto-
we egzemplum (zob. paragraf 5.3, s. 246-
-250) — traktowana jest przez autorke jako
graniczny przypadek kolekcji gatunkowej,
w obrebie ktérej funkcjonuje modlitewnik.
W kalendarzu przeznaczonym dla zot-
nierzy terminarz jest dopetniony przez ga-
tunkowg kolekcje ztozong z wypowiedzi
o zr6znicowanym przestaniu komunika-
cyjnym, poszerzajacym pole dyskursyw-
ne typowe dla kalendarza” (s. 248). Précz
wstawek z zakresu varia (jak pochodzenie
i znaczenie imion, dane na temat prawi-
dlowej wagi czlowieka (mezczyzn i ko-
biet o budowie drobno- i grubokosciste;j),
por6wnanie wieku psa i czlowieka) anali-
zowana sylwa obejmuje gatunki przekazu
religijnego, na przyktad modlitwy (pacie-
rzowe) i teksty doktrynalne oraz pie$ni re-
ligijne. Inaczej méwiagc, mamy tu do czy-
nienia z tekstem pokazujacym wchlonigcie
modlitewnika przez inny gatunek mowy.

W zakoriczeniu pracy (zob. s. 251-262)
autorkarekapituluje wczesniejsze ustalenia,
uogdblnia wnioski. Jako szczegdlnie cenne
postrzegamy te na temat wspélczesnego
stylu religijnego oraz roli modlitewnikéw
w procesie modernizacji planu tematyczne-
go obecnego dyskursu religijnego (na temat
reinterpretacji wizji sacrum i obowigzkéw
czlowieka wierzacego zob. s. 257).

Podsumowujac niniejsze oméwienie,
stwierdzié nalezy, ze z powodu treciowe-
go zageszczenia (co stanowi¢ moze prze-
szkode dla odbiorcy, ktéry nie jest specja-
lista) praca Marii Wojtak do tatwych nie
nalezy, warto jednak podja¢ trud jej lektu-
ry. Ksigzka zapoznaje bowiem czytelnika
nie tylko z formalng i stylistyczng rézno-
rodnoscig wspétczesnych modlitewnikéw,
ale wprowadza go takze w arkana genolo-
gicznej analizy tekstéw o skomplikowane;j
strukturze i niejasnym statusie gatunko-
wym. Co wigcej, udowadnia mozliwos¢
filologicznej analizy takich bytéw. Ana-

liza dotyczaca autonomicznego gatunku
modlitewnika uzupetniana jest analizami
i wnioskami na temat gatunkéw tworza-
cych modlitewnikowy zbiér (por. np. uwa-
gi poswigcone spiewnikowej czgsci modli-
tewnikéw zotnierskich, s. 228-233). Opis
jest zdyscyplinowany, konsekwentnie ster-
minologizowany. W tym kontekscie doda¢
nalezy, ze cenne uzupetnienie studium sta-
nowi umieszczony w aneksie ,,Stowniczek
wybranych terminéw” (zob. s. 279-283),
zawierajacy kluczowe dla pracy pojecia,
miedzy innymi: adaptacji gatunkowej, cig-
gu gatunkowego, gatunku w formie kolek-
¢ji, kolazu tekstowego, kolekeji gatunk6w
czy kontekstu zyciowego gatunku.

Praca przekonujaco (cho¢ nie to byto
jej podstawowym celem) pokazuje tez
wspolczesne rozwarstwienie dyskursu re-
ligijnego; co wigcej, autorka przedstawia
to zjawisko (dostrzegane i stopniowo opi-
sywane w literaturze przedmiotu) w relacji
do przeobrazen wspéiczesnej kultury.

Wywdd jest bogato ilustrowany ma-
terialem przykladowym. Przejety tu jako
metoda paralelizm (spojrzenie na tozsame
gatunkowo wypowiedzi w réznych zbio-
rach, na przyklad rézaniec i drog¢ krzy-
zowg oraz modlitwy okolicznosciowe)
pozwala tatwej wychwyci¢ podobieristwa
i r6znice migdzy omawianymi modlitew-
nikami. Autorski wywdd jest tez zobiek-
tywizowany, Wojtak opisuje zagadnienie,
uciekajac od wartosciowan.

Szukajac z recenzenckiego obowigzku
brakéw w opracowaniu, nalezy upomniec¢
si¢ o modlitewniki adresowane do dzieci
mlodszych!? czy pojawiajace si¢ na ryn-

'7 Do dzieci pierwszokomunijnych adreso-
wany jest omawiany w paragrafie 2.2.4 (,,Trans-
formacyjne przeksztalcanie wzorca”) modli-
tewnik Chwalmy Boga. Modlitewnik dziecka
Bozego. Gwoli $cistosci dodajmy, ze kwestie te
na podstawie modlitewnikéw Ja i Pan Jezus. Mdj
pierwszy modlitewnik (oprac. R. Lobko, Edycja
Swietego Pawta, Czgstochowa 2010) oraz Tele-
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ku opracowania kierowane do senior6w!s,
szczegllnie interesujagce w kontekscie

fon do nieba. Modlg si¢ codziennie. Halo, Boze,
to ja! (modlitewnik ten wykazywany jest w zbio-
rze Zrédel i marginalnie przywolany w przypisie
5 rozdzialu 4, zob. s. 145) sygnalizuje autorka
w odregbnym opracowaniu. Zob. M. Wojtak,
Osobliwe byty gatunkowe i tekstowe w ich uwi-
ktaniach komunikacyjnych, w: Gatunki mowy
iich ewolucja,t. 4, Gatunek a komunikacja spo-
teczna, red. D. Ostaszewska przy wspéludziale
J. Przyklenk, Wydawnictwo US, Katowice 2011,
s. 44-56 (s. 52-53).

18 Zob. np. Modlitewnik dla senioréw, eSPe,
Krakéw 2011.

ogélnogatunkowyeh dzialaii moderniza-
cyjnych (czy i tu maja one miejsce, a jesli
tak, to na jakg skalg). Niewatpliwie ana-
liza tychze cato$ciowo dopetnilaby obraz
omawianego zagadnienia. Pozostaje mie¢
nadziejg, iz prezentowana tu synteza nie
stanowi jeszcze koficowego ,,amen” Marii
Wojtak w kwestii modlitewnikéw.





