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Omowienia i recenzje

Anna KAWALEC

ESTETYKA AFIRMACII, CZYLI ,,PIEKNIE JEST MOC ISTNIEC”

Wyrazenie ,estetyka filozoficzna” nie
jest konstruktem, ktéry sam si¢ tlumaczy.
Wspbiczesnie w powszechnym uzyciu
estetyka” oznacza refleksje nad dzielem
sztuki czy zastosowane podczas jego reali-
zacji narzedzia lub — szerzej i calosciowo
— teori¢. Kazde spotkanie z wynikami ba-
dan estetykéw, historykéw czy filozoféw
otwiera jednak inne drzwi do wyjasnienia
etymologii tego wyrazenia i odpowiadaja-
cych mu tresci.

Zasadnicze pytanie czytelnika siegaja-
cego po Estetyke filozoficzng' (praca ukaza-
ta si¢ w serii ,,Mys] Filozoficzna”) Giinthera
Poltnera bedzie brzmiato: dlaczego estetyka
filozoficzna? I pytanie to b¢dzie uzasadnio-
ne, gdyz estetyka, czyli nauka o spostrzega-
niu zmyslowym (nizsza nauka o poznaniu,
jak nazywat ja Alexander G. Baumgarten,
ojciec estetyki jako odrebnej dziedziny ba-
dawczej), jest czgscig teorii poznania, jednej
z najstarszych i podstawowych dziedzin filo-
zofii. Po co,wigc redundantne okreslenie ,.fi-
lozoficzna”? Co wigcej, gléwny przedmiot
estetyki — pigkno i sztuka — od zawsze byt
w polu zainteresowan filozoféw. W jakim
wiec celu stosuje si¢ nadwyzke znaczen
W wyrazeniu ,.estetyka filozoficzna??

! Giinther P6ltner, Estetyka filozoficzna,
thum. J. Zychowicz, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2011, ss. 260.

2 Czyni tak, oczywiscie, nie tylko Poltner.
W Srodowisku polskim bardzo wazng pozycje

Czyni sig¢ tak przede wszystkim, by
odrézni¢ estetyke rozumiang jako zespol
metod, narzedzi i srodkéw stosowanych
w realizacji dzialania i dziela artystyczne-
go oraz reguly ich uzycia. Takie znaczenie
estetyki zazwyczaj pokrywa si¢ z pojeciem
teorii sztuki®. Estetyka filozoficzna nato-
miast, cho¢ bedzie si¢ positkowata wiedza

zajmuje opracowanie pod redakcja Krystyny
Wilkoszewskiej zatytulowane Estetyki filozo-
ficzne XX wieku (Universitas, Krakéw 2000),
bgdace kompetentnym przegladem stanowisk
estetycznych dominujacych w wieku dwudzie-
stym oraz tych, ktére w tym wieku dopiero si¢
narodzily, a ktére na naszych oczach w szybkim
tempie rozwijajg si¢ i popularyzujg (jak estetyka
ekologiczna, feministyczna czy zlozona dziedzi-
na estetyki nowych mediéw).

3 Maria Golaszewska okresla teorig sztuki
jako nauke o prawidtowosciach wytwarzania ar-
tystycznych przedmiotéw sztuki i ich wlasciwo-
$ciach. W takim ujgciu teoria sztuki realizuje si¢
na szczegblowych polach: literatury, malarstwa,
muzyki czy teatru (zob. m.in. M. Golaszew-
ska, Estetyka i antyestetyka, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1984). W polskim srodowisku
naukowym w instytutach artystycznych w na-
zewnictwie katedr zajmujacych si¢ najogélniej-
szymi zasadami dzialania artystycznego stosuje
si¢ okreslenie ,.teoria sztuki” (np. Zaktad Teorii
Sztuki w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Warszawskiego); w instytutach o innym charak-
terze umieszcza si¢ natomiast w nazwach podob-
nych instytucji stowo ,.estetyka”.
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teoretycznoariystycznq oraz historyczno-
ar?'stycznq, a takze krytycznoartystycz-
ng*, zajmowac si¢ bedzie zagadnieniami
dotyczacymi sztuki (réznie rozumianej),
tworzenia artystycznego, jak i pigkna (in-
terpretowanego w réznych kontekstach),
wartosci estetycznych, przezy¢ estetycz-
nych, a takze przedmiotéw estetycznych®.
Czasami, cho¢ coraz rzadziej, stawia ona
réwniez pytania z zakresu filozofii sztuki,
na przyklad o przyczyng i cel dziatania ar-
tystycznego czy istnienia dzieta.

Modyfikujac powyzsze rozumienia,
niemiecki filozof Giinther Poltner identy-
fikuje filozoficzny charakter estetyki z jej
dyskursem z historia, przede wszystkim
jej wiasng historig: ,,Pytanie filozoficzne
powinno w samokrytycznej intencji, jak
tylko moze najlepiej, poddawac refleksji
wiasne historyczne uwarunkowanie. Sa-
mokrytyka zaktada gotowos¢ do tego, by
pozwoli¢ si¢ zakwestionowa¢ przez inne
punkty widzenia” (s. 16).

Czemu ma stuzy¢, wedlug Poltnera,
wspomniana samokrytyka estetyki? Ot6z
autor Estetyki filozoficznej podejmuje ana-
lizg nowozytnego Zrédla rozumienia este-
tyki — tej, ktérg w osiemnastym stuleciu
zainicjowat Baumgarten. Poltner twierdzi,
ze Baumgarten dopuscit do redukciji filo-
zoficznego charakteru estetyki wskutek
ograniczenia jej kompetencji do zagadnien
zwigzanych jedynie z aktami spostrzeze-
niowymi. Estetyka od osiemnastego wie-
ku wieku, jak pisze Poltner, ,,sygnalizuje
catkiem konkretng interpretacj¢ pigkna
i sztuki, a mianowicie interpretacj¢ este-
tyczng” (s. 15). Estetyka dzisiejsza utracita
swoj pierwotny charakter i sSwiadomie czy
mniej $wiadomie chce by¢ estetyka tylko
w waskim znaczeniu (tak wiasnie okresla

* Por. W. Tatarkiewicz, Historia estety-
ki, t. 1, Estetyka starozytna, Arkady, Warszawa
1985, s. 13-20.

> Zob. A.B. Stepie, Propedeutyka estety-
ki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.

ja autor omawianej ksigzki). Poltnera in-
teresuje natomiast estetyka filozoficzna
w sensie szerokim, tym, ktéry posiadata
od zawsze, cho¢ nie byla okreslana tym
mianem: Interesuje go zatem estetyka filo-
zoficzna — o zakresie znacznie przekracza-
jacym granice pojecia estetyki Baumgar-
tena, obejmujacym pewne tereny filozofii
bytu i cztowieka. Wsréd dziedzin estetyki
szczegbélnym przedmiotem zainteresowa-
nia autora ksiazki pozostaje obszar pigkna,
gdyz to wiasnie ten obszar byt — wedlug
niego — bezposrednim poszkodowanym
w ewolucji mysli estetycznej. Pigkno jest
tez najwigkszym przegranym w kulturze
wspblczesnej, ale skutki jego przegranej
ponoszg cztowiek i kultura.

Praca Giinthera Poltnera ma na celu
przede wszystkim poszerzenie gola wi-
dzenia wspéiczesnych estetykéw®, a takze
kazdego odbiorcy pigkna rzeczywistosci,
oraz poglebienie ich refleksji w kierunku
calosciowego ujecia pigkna (zgodnie z ten-
dencja postmodernistyczng), ale réwniez
— jego czlowieczego doswiadczenia (co
obce jest zainteresowaniom postmoder-
nistéw). Ten przedmiot badan i zapropo-
nowana przez Poltnera metoda, ktérg na-
zywa on ,fenomenologia doswiadczenia”
(s. 214), doprowadzg badacza do wniosku,
ze pigkno ,,w ogéle nie jest fenomenem es-

¢ Wspoélczesnie jedynie nieliczni badacze
centralnym zagadnieniem swych prac czynig
pigkno. Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miej-
scu o Nicku Zangwillu, badaczu zwigzanym
z tradycjg kantowskg i analityczng i autorze
wielu opracowari z dziedziny metafizyki pigk-
na (zob. np. N. Zangwill, The Metaphysics
of Beauty, Cornell University Press, New York
2001), oraz nestorze polskiej estetyki Wiadysta-
wie Strézewskim - przywola¢ warto syntetyczny
zbidr prac tego autora Wokdf pigkna (Universi-
tas, Krakéw 2002). Wiele miejsc poswigconych
pigknu odnaleZ¢ mozna w dorobku Wiadystawa
Tatarkiewicza czy Romana Ingardena.
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tetycznym” (s. 222) — w waskim znaczeniu
estetyki.

Powyzsze problemy stanowig central-
ne i najbardziej znaczace punkty omawia-
nej ksigzki. Ujawniajg si¢ one w rozdzia-
le pierwszym, w ktérym Poltner podjat
zadanie weryfikacji przedmiotu estetyki,
wprowadzit ide¢ samokontroli tej dziedzi-
ny, konfrontacji jej z wlasng historig oraz
zwerbalizowal oczywisty, cho¢ przemil-
czany fakt, ze ,.estetyczna interpretacja jest
zwigzana z przestankami nowozytne;j filo-
zofii subiektywistycznej i bynajmniej nie
jest czyms oczywistym” (s. 15). Wediug
autora ksigzki historia podejmowanych pro-
blemé6w estetycznych jest znacznie starsza’
i wspélczesnym estetykom fakt ten ,,powi-
nien dawac do myslenia” (tamze). Rozdziat
ten Poltner zamyka, wyznaczajac zadanie
obecnej estetyce: ,,Ot6z winna ona zdac so-
bie sprawe ze swego daleko idgcego zamilk-
nigcia w obliczu pigkna” (s. 18). Zadanie
to wyznacza jednoczes$nie kierunek zapre-
zentowanych w ksigzce analiz, wiedzie ku
sformulowaniu giéwnych zalozen estetyki
filozoficznej w jej wlasciwym rozumieniu
—estetyki w sensie szerokim. Jak si¢ okaze,
jej znaczenie pokrywa si¢ lub przynajmniej
krzyzuje z wymiarem ontologicznym.

Najobszerniejsza czgs¢ ksigzki poswig-
cona jest zagadnieniom estetycznym w uje-
ciu diachronicznym. Centralnym proble-
mem analiz P6ltner czyni pigkno i zwigza-
ne z nim, a specyficzne dla zainteresowari
kolejnych filozoféw, obszary tematyczne
takie, jak bytowa podstawa pigkna, natu-
ra pigkna, relacja pigkno-dobro-prawda
a sztuka. Przeprowadzane analizy s3 sci-
ste, poparte bogatymi cytatami Zrédlo-
wymi, nierzadko zawierajg trafne (cho¢
nieco enigmatyczne) podsumowania. Juz

7 Te same tezy zreszta we wstepie do pierw-
szej cze¢Sci Historii estetyki zamiescit Tatarkie-
wicz, prezentujagc wielo$¢ krzyzujgcych sig pol
znaczeniowych podstawowych terminéw i za-
gadnien zwigzanych z estetyka.

przy analizie koncepcji pigkna Platoniskie-
go daje si¢ jednak odczu¢ brak szerszych
kontekstéw interpretacyjnych. By¢ moze
zalozeniem metodologicznym Pboltnera
byly analizy immanentne; przy wyznacze-
niu jednak celu, ktérym ma by¢ doprowa-
dzenie do sformulowania zalozen estetyki
opartej wlasnie na pigknie, bardzo pomoc-
ne w Sledzeniu scistosci wywodu i zrozu-
mieniu jasnej konkluzji bytyby adekwatne
konteksty. Idee filozoficzne nigdy przeciez
nie wystepuja w izolacji, niezaleznie od sie-
bie, nadto — uzyskuja dopelnienie w szer-
szych kontekstach kulturowych i moga
wyjasnia¢ wspéiczesnos¢. Brak tych kon-
tekstow w prezentacji zalozefi kolejnych
filozoféw jest wiec mocno odczuwalny.
Pod tym wzgledem opracowanie polskiego
filozofa i estetyka® jest nieocenione.
Przystepujac do lektury historii estetyki
wedlug Poltnera, czyli obszernej pierwszej
czgscei ksigzki, nie spos6b nie dostrzec hi-
storii tej wybidrczego charakteru. Z jednej
strony $ledzimy jasne idee filozoféw do-
tyczace pigkna, z drugiej jednak — mamy
mocne przekonanie, ze nie tylko filozofowie
wypowiadali si¢ o pi¢knie i nie tylko w ich
namysle jest miejsce dla pigkna (w niekt6-
rych miejscach u czytelnika Estetyki filozo-
ficznej moze pojawic si¢ pytanie o zwiazek
tresci analiz z wystepujacym w $wiecie
pieknem®). Ten wybirczy charakter pracy
doskwiera zwlaszcza polskiemu odbiorcy
opracowan estetycznych, wychowanemu
na Historii estetyki Wiadystawa Tatarkie-
wicza (bogatej w odniesienia artystyczne
i kulturowe), ale tez zapoznanemu z po-
pularnym opracowaniem Umberto Eco.
Jego Historia pigkna'® oraz Historia brzy-

# Mowa oczywiscie o Wiadystawie Tatar-
kiewiczu.

¢ Dzieje si¢ tak szczegélnie we wprowadze-
niach do filozofii poszczeg6lnych myslicieli.

10 Zob. U. Eco, Historia pigkna, tlum.
A. Kuciak, Rebis, Poznan 2009.
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doty"! dostarczaja bogatego materiatu arty-
stycznego i pozaartystycznego (z réznych
dziedzin sztuki i kultury), gdyz wloskiemu
filozofowi zalezy na ustaleniu kanonéw
pigkna (réwniez w ujgciu historycznym)
wystepujacego nie tylko w sztuce. W tym
miejscu, zdawatoby si¢, Eco spotyka si¢
z Poltnerem. Nic bardziej mylnego — zalo-
zenia Poltnera metody dociekarn i formuty
pigkna s3 zupelnie odmienne. Rozbieznos¢
ujawnia si¢ w centralnym punkcie: Eco
wprost wyraza postawe relatywizmu — wio-
skiemu estetykowi zalezy na ustaleniu, , jaki
byt ideat pickna pewnej chwili”'2. Poltner
zmierza natomiast, jak rasowy ontolog, do
odpowiedzi na pytania: czym jest pigkno
i w jaki sposéb cztowiek moze go doswiad-
czaé. Odpowiedzi te padaja jednak dopiero
w drugiej czgsci ksiazki (zwigzlej, liczacej
niespelna czterdziesci stron).

Dodatkowo, analizy tez o pigknie pro-
ponowanych przez filozoféw z réznych
epok s3 wybiérczym materialem rozwa-
zaf. Autor ksiazki wybrat jednak nie tylko
idee filozoficzne, dokonat réwniez mocnej
selekcji wsréd filozoféw i kierunk6w filo-
zoficznych. Przede wszystkim zatrzymat
sie w swojej historii estetyki na wybranych
ideach Theodora Adorna, a wigc na latach
szesédziesigtych ubieglego wieku (a jest
to jedyny omawiany tak ,,wsp6iczesny” fi-
lozof). Od tego czasu do wydania ksigzki
Poltnera (w roku 2008) uptyneto pét nie-
zwykle burzliwego dla estetyki (i obfitego
w nowe kierunki) wieku. Poltner nie przy-
wotuje estetykéw z kregu kultur pozaeuro-
pejskich ani nawet z obszaru europejskiej
filozofii analitycznej, nie odwoluje si¢
tez do tradycji francuskiej. Nowozytnos¢,
poza krétkimi wzmiankami o angielskim
empiryzmie, to w opracowaniu Poltnera
(cho¢ nigdzie o tym nie wspomina) tra-

' Zob. tenze, Historia brzydoty, ttum.
J. Czapliiiska i in., Rebis, Poznai 2007.
2 Tenze, Historia pigkna, s. 12.

dycja niemiecka. Jego lektura tej tradycji
tilozoficznej moze by¢ jednak wzorem
dla wielu innych opracowan z dziedziny
estetyki.

Poltner nie okresla kierunkéw, w ra-
mach ktérych omawiani filozofowie mogli-
by sie miesci¢'?; redukuje przez to konteksty
interpretacyjne i mozliwosci syntetycznych
ujec (nie wiemy, na przyklad, w jaki sposéb
idee Friedricha Schillera wpisuja si¢ w nurt
romantyczny lub jaki jest zwigzek Adorna
z ideami nurtu postmodernistycznego).
Zaleta analiz Poltnera jest natomiast wspo-
mniana niezwykta precyzja badan i war-
tos¢ jego dociekar, zyskujaca status po-
nadindywidualnej i ponadkulturowej. Dla
polskiego odbiorcy taki spos6b prezentacji
dziejéw estetyki stanowi novum.

W tej obszernej historycznej czesci
omawianej pracy zatrzymuja jednak uwa-
ge trzy zaledwie strony poswigcone Ary-
stotelesa namystowi nad sztukg i pigknem
(Platonowi poswigcono pigtnascie stron,
Kantowi — dwadziescia pig¢). Fragment
ten — wyjatkowo — nie jest analizg, lecz
ogblnym oméwieniem tez filozoficznych
Arystotelesa. Zastrzezenia budzié¢ moga:
interpretacja katharsis jako radykalnie roz-
lacznej ze sfera moralng czlowieka (bez
wyjasnienia) i czysto opisowy charakter
poetyki (estetyki tragedii), a takze rozumie-
nie mimesis jako ,uwidocznienia” jedynie
,dziata mozliwych”'¥, W ten sposéb Polt-

13 Z jednej strony zabieg ten ma pozytyw-
ne skutki: pozwala czytelnikowi spojrze¢ samo-
dzielnie na zalozenia danego filozofa, z drugiej
jednak — dla ewentualnego studenta i czytelnika
pragngcego uporzadkowaé wielos¢ probleméw
estetycznych i sposobdw ich rozwigzan taka pre-
zentacja jest niemalym wyzwaniem.

4 ,Skoro zatem poeta jest nasladowcy [...]
jego nasladowcza twérczo$¢ musi z natury rze-
czy dotyczy¢ jednego z trzech rodzajéw przed-
miotéw: albo rzeczywistosci takiej, jaka byla
lub jest, albo takiej o jakiej si¢ méwi lub mysli,
ze jest, albo takiej, jaka powinna by¢” (Ary-
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ner obciazyt Arystotelesa odpowiedzialno-
$cig za ,rozdzielenie przedstawienia i rze-
czy przedstawianej” (s. 34), a tym samym
za rozdzielenie prawdy od sztuki, pigkna
i dobra: ,,Méwi on wprawdzie, czym jest
piekno, ale nie ma ono u niego znaczenia
anagogicznego i nie odgrywa tez gtéwnej
roli w pytaniu o sztuke” — pisze niemiecki
estetyk i dodaje za Alfredem Baeumlerem
— ,,Pojecie «pigkna» jako przewodnie po-
jecie estetyczne jest Arystotelesowi niezna-
ne” (s. 37). Tak brzmi Poltnera podsumo-
wanie mysli estetycznej Arystotelesa. Bez
kontekstu catosci zalozen Stagiryty (w od-
niesieniu réwniez do jego dziel etycznych
i metafizycznych) przywolywane ogélne
tezy nie wydaja si¢ prawomocne. Prze-
gladowo potraktowat tez Poltner srednio-
wieczng tradycje namystu nad pieknem.
Wsréd kilku myslicieli stosunkowo precy-
zyjnie zanalizowat §w. Tomasza z Akwinu
kategorie relacji pomig¢dzy prawda, dobrem
i picknem. Zadziwia jednak brak cho¢-
by wstepnej interpretacji Tomaszowego
okreslenia samego pigkna, jaka znamy na
przyklad z pracy Wiadystawa Str6zewskie-
go'°. Ogélnikowe i pozostawiajace duzy
niedosyt (zwlaszcza polskiemu odbiorcy)
sg tez oméwienia zalozen estetycznych
Romana Ingardena, estetyka i ontologa

stoteles, Poetyka, 1460b, ttum. H. Podbielski,
PWN, Warszawa 2004, s. 362). Poltner ograni-
czyl interpretacje mimesis artystycznej do innej
wypowiedzi Arystotelesa o nasladowaniu mozli-
wych dziatan, argumentujac artystycznymi kate-
goriami-prawdopodobieristwa i koniecznosci. Na
temat interpretacji mimesis u Platona i Arysto-
telesa zob. H. Podbielski, Mimesis w ujeciu
Platona i Arystotelesa, w: Sztuka — mimesis czy
kreacja? Referaty XXX1V Tygodnia Filozoficz-
nego, red. M. Podbielski, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1992, s. 7-22.

15 Strézewski przedstawil Tomasza z Akwi-
nu odczytanie pigkna w kontekscie nurtu synte-
tycznego. Zob. W. Strézewski, O pigknie, w:
tenze, Wokdt pigkna, s. 155-179.

wspblczesnosci, zalozent o niepodwazal-
nej wartosci i niewatpliwym wplywie na
mysl estetyczng w najszerszym znaczeniu.
Poltner przydziela dokonania polskiego
estetyka do obszaru problematyki zwia-
zanej z ,,rozdzieleniem pigkna i istnienia”
(s. 177) i poprzestaje na ogélnikowym
stwierdzeniu o przyporzadkowaniu pigk-
na (i jego ,,nadzwyczajnej naocznosci” ~
s. 191) wartosciom estetycznym.

Cho¢ w wielu przypadkach wnioski
z analiz Poltnera pokrywaja si¢ z opra-
cowaniem Wladystawa Tatarkiewicza, to
na uznanie zasluguja fragmenty Estetyki
filozoficznej dotyczace mysli Immanuela
Kanta, opracowane jak w zadnej pracy do-
tyczacej tego przedmiotu, oraz Friedricha
Nietzschego. W skrécie mozna powiedzie¢,
ze Poltner zaprezentowal tego drugiego
filozofa nie jako nihiliste, a przeciwnie —
wedlug niego Nietzsche nadal antypesy-
mistyczng moc sztuce i wyakcentowat jej
warto$¢. Co wiecej, Poltner przedstawit
Nietzschego jako piewce wartosci istnie-
nia i do§wiadczania tej wartosci. Tezy takie
wystepujg oczywiscie w pismach Nietz-
schego, czytelnik bedzie jednak mniej czy
bardziej zaskoczony P6ltnera obrazem jego
filozofii. Interesujaca i nowa dla polskie-
go czytelnika jest teza Poltnera dotyczaca
Hegla; filozof ten, wedlug autora Estetyki
filozoficznej, ma by¢ ojcem swiadomej na-
uki o sztuce (por. s. 148n.).

Poltner przypomnial tez wspéiczes-
nym mniej znanych z historii filozof6w,
mig¢dzy innymi Friedricha T. Vischera,
Gustava T. Fechnera, Theodora Lippsa czy
Eduarda von Hartmanna, kt6rzy wniesli do
nauki oryginalne idee estetyczne.

Druga cz¢$¢ pracy Estetyka filozoficz-
na nosi pietno koncepcji Martina Heideg-
gera oraz Edmunda Husserla i Hansa-Ge-
orga Gadamera. Nigdzie jednak Poltner
nie przyznaje si¢ do tych wplywéw, prze-
ciwnie — sposéb jego wypowiedzi oraz
akcentowanie cechy ,,nowosci” wskazuje
na ambicje utworzenia zupetnie autono-
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miczne;j idei filozoficznej. Szanujac wigc
takie podejscie niemieckiego estetyka,
przywolamy najwazniejsze dla jego mysli
kategorie.

Podstawowg kategorig jest doswiad-
czenie Zrédtowe. Jej prymat wynika z usta-
lenia centralnego dla Poltnera problemu
,,nowej koncepcji estetyki filozoficznej”
(s. 204). Istotnymi cechami tego dos§wiad-
czenia s3 jego wielko$¢ i intensywnos¢. Jak
pisze autor, ,,dopiero wielkie doswiadcze-
nia pozwalaja nam poja¢ nie tylko to, o co
w pewnej rzeczy chodzi i jakie przypada
jej znaczenie, lecz takze, co moze zna-
czyé doswiadczenie” (tamze). Aby wyja-
$ni¢ nadawane doswiadczeniu znaczenie,
Poltner odwoluje si¢ do funkcjonujacych
w jezyku niemieckim p6l semantycznych:
,erfahren” — proces, w ktérym cos tak nas
angazuje i dotyka, Ze sami zostajemy prze-
mienieni”, oraz ,urspriinglich” — ,,Zrédlo
rozumienia, [...] to, z czego rozumienie
merytorycznie si¢ wywodzi, od czego za-
czynai przez co jest zdeterminowane”. Dla
Poltnera zatem Zrédlowe doswiadczenie
pigkna jest ,,doswiadczaniem Zrédlowego
fenomenu pigkna” (s. 205). Nadto, chodzi
o fenomen calosciowy, najbardziej po-
jemny (por. tamze), czyli taki, w kt6rym
ukazuje si¢ ,,bycie danym” jako fakt te-
matyczny. ,,W Zrédlowym do§wiadczeniu
pigkna chodzi o bycie pigknym tego, co
pigkne” (s. 206) — pisze Poltner, niechgtnie
przyjmujac etykiete ,,ontologiczna” dla tej
tezy.

Aby podjaé wyzwanie zblizenia si¢ do
tego, co pigkne, nalezy ,,metodg krytycz-
na”, hermeneutycznie otworzy¢ i uczyni¢
doswiadczenie fenomenu calosciowego
zrozumiatym (por. s. 206n). Poltner w wy-
jasnieniu Zrédlowego fenomenu pigkna dy-
stansuje si¢ od metafizyki Platona, od kry-
teribw pigkna czy nawet jego wyobrazen
(tu ujawnia si¢ Poltnera stanowisko prze-
ciwne do pogladéw Eco). Argumentuje to
w ten sposéb: ,,Kto jest innego zdania, ten
przeocza fakt, ze kryteria pigkna same mu-

siatyby by¢ pigkne i ze ich ustalenie zakla-
da doswiadczenie pigkna, scislej méwigc:
ze samo doswiadczenie stanowi kryterium,
a nie podlega kryteriom” (s. 209n.). Gdy
pytamy o bycie picknym, pytamy — wediug
niemieckiego estetyka — o obecnos¢ pigk-
na w rozumieniu czasownikowym (por.
s. 210). W doswiadczeniu pigkna Poltner
wyr6znia nastgpujace momenty: doswiad-
czenie to przychodzi do nas (,,przydarzenie™),
,»Izecz odstania si¢ sama z siebie”, udziela-
my pozwolenia na okreslenie siebie przez
przedmiot doswiadczany, doswiadczenie
indywidualne ma charakter obiektywny
(,,Kazdy musi wprawdzie uzyskiwaé swe
wlasne doswiadczenia, ale to, co z nich wy-
nika, jest czyms, co moze dotyczy¢ kazdego
znas” —s. 213), konieczna jest poznawcza
interpretacja, nie tylko doznawanie, ale ca-
losciowe doswiadczenie (,,doswiadczenie
wymaga wykiadni” - s. 214).

Jak napisano we wstepie, zamierze-
niem Poltnera byto sformulowanie zalo-
zen estetyki filozoficznej wbrew estetycz-
nej (w waskim rozumieniu) interpretacji
pigkna i sztuki w kontekscie filozofii pod-
miotu. Estetyka filozoficzna Poltnera ma
by¢ dyscypling filozoficzna, lecz nieodno-
szacg si¢ jedynie do wiadz poznawczych.
W odniesieniu czlowieka do §wiata réw-
nie wazne sg dazenia duchowe (jako wola
i milos¢). Dopiero uwzglednienie obu
wymiaréw, spelniajacych si¢ w ,,odpowie-
dzi”, czyli mitosci, pozwala na catosciowe
i Zrédlowe doswiadczenie pigkna; pigkna
jako dobra (ktére samo w sobie ma sens
i udziela z siebie — por. s. 217). Pobaum-
gartenowska estetyka umieszcza pigkno
w obszarze nizszych wiadz poznawczych,
podporzadkowanych wyzszej prawdzie
(jako przedmiotowi wyzszych wiadz),
oraz podkresla stan podmiotu (,,moment
samopoczucia” — tamze). Estetyka ta nie
zajmuje si¢ wiec picknem ,,ze wzgledu na
nie samo”, lecz tym, w jaki sposéb oddzia-
tuje ono na podmiot doznajacy; ewentu-
alnie podejmuje problem pigkna sztuki,
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ktéry zawsze lokowa¢ bedzie pigkno po
stronie pozoru, oderwanego wigc od ,,sen-
su”, a zatem od ,,bycia dobrym” (s. 218).
Poltner chce natomiast ,,odzyskaé szero-
kie pole problemu” (s. 219) w fundamen-
cie doswiadczenia i rozumienia. Uczynic¢
to moze jedynie w sytuacji odsunigcia na
bok problemu prymatu pigkna przyrody lub
sztuki, a przyjecia jako wyjsciowej wlasnie
sytuacji Zrédlowego doswiadczenia czio-
wieka. W tej sytuacji natomiast pigkno ,,nie
jest fenomenem estetycznym” (s. 222).

Wychodzac od codziennego uzycia sto-
wa ,,pigkne”, Poltner pokazuje, ze odnosi
si¢ ono do obszar6w pozaestetycznych,
na przyktad moralnych'®, oraz ze sg takie
pola, w ktérych ,,piekne” nie daje si¢ ,,za-
stapi¢ innymi stowami” (tamze). Dla bada-
cza fakty te ukazujg catosciowy charakter
Zr6dlowego doswiadczenia pigkna przez
czlowieka.

Poltner podejmuje prébe ukonstytu-
owania doswiadczenia pigkna, analizuje
wigc jego istotne momenty. Jednym z nich
jest blask pigkna — kategoria znana ze $red-
niowiecza, jednak poddana waznej mody-
fikacji: blaskiem tym jest sposéb obecnosci
(jawienia si¢) tego pigkna, a nie jest to spo-
s6b przypadlosciowy, nie jest to tez cecha
wsréd innych cech (gdyz cechy réwniez
mogg by¢ pickne) ,,Pigkny jest sam przed-
miot doswiadczenia — tak, jak jest, i ze jest
tak, jak jest” (s. 224) — pisze Poltner. ,,Pick-
ny wyglad nie jest przeciwstawiony istnie-
niu, lecz stanowi z nim jedno. W pigknym
pozorze uwydatnia si¢ autentyczna jednos¢
bytu i jawienia sig, to znaczy prawda ist-
nienia” (s. 225). Autor ksigzki zastrzega
si¢ przed interpretacjami subiektywistycz-

' To, co Poltner umieszcza w jednym wo-
rze znaczeniowym, Antoni B. Stgpien rozr6znia,
porzgdkujgc pola znaczeniowe wyrazu ,,pigkno”.
Za wlasciwe uwaza — zgodnie z Ingardenowski-
mi zaloZeniami - jedynie znaczenia estetyczne
i artystyczne. Por. Stgpien, Propedeutyka es-
tetyki, s. 25-27.

nymi, jak i obiektywistycznymi, prébuje
utworzy¢ formule rozumienia syntetycz-
nego: ,.Pigkno oznacza doskonalg forme
udostepnienia rzeczywistosci [...]. Pigkno
jawi si¢ wprawdzie samo, ale to jawienie
si¢ jest zdane na zgod¢ z naszej strony”
(s. 225n.). Akt jawienia si¢ pigkna i réw-
noczesnie zgody czlowieka na jego obec-
nos¢ autor okresla jako ,,tozsamos¢ ener-
getyczng” (s. 227), wydarzenie. Okreslenia
te, obok subiektywnego i obiektywnego
charakteru, nadaja dynamiczny i statyczny
zarazem rys tozsamosci pigknu.

Wedlug Poltnera doswiadczenie pigk-
na — Zrédlowe i calosciowe — jest podsta-
wowym momentem zachodzenia owego
wydarzenia (ujawniania si¢ pigkna). Aby
jednak dookresli¢ istotne momenty tego
doswiadczenia, estetyk postuguje si¢ ka-
tegoriami zdumienia (réznego od podziwu
i zdziwienia'”) oraz skupienia (r6znego od
kontemplacji i koncentracji). Zdumienie
jest wsp6ltwérczg reakcjg na ujawniajaca
si¢ (z ukrycia) obecnos¢ pigkna (por. s. 232).
Skupienie natomiast ujawnia centralng dla
estetyki Poltnera ide¢ pigkna'®, przywo-
fam wigc jego slowa: ,,W pigknie rzeczy
pokazuja, ze same w sobie sg czyms i nie
sprowadzaja si¢ do tego, by stuzy¢ naszym
interesom, by¢ srodkami do zaspokojenia
naszych potrzeb. W pigknie prezentuje si¢
co$ w swoim wlasnym sensie, we wlasci-
wej sobie cennosci” (s. 233). A poniewaz
jedyng adekwatng odpowiedzig na poznang

17 Poltner przywoluje wprawdzie Arysto-
telesa, jednak nie w odniesieniu do kategorii
zdziwienia, chod, jak si¢ zdaje, bylby to najwla-
§ciwszy moment.

¥ Skupienie Péltner rozumie odmiennie od
Tatarkiewicza, kt6ry réwniez akcentuje ten pro-
ces w ludzkiej postawie wobec rzeczywistosci,
rozumie go jednak jako rodzaj koncentracji na
przedmiocie: ,,by co$ z nim zrobi¢” lub ,,po to
tylko, by go zobaczy¢ i pozna¢” (W. Tatarkie-
wicz, Skupienie i marzenie, w: tenze, O filozofii
i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 167).



Omowienia i recenzje

387

cenno$é moze by¢ mitos¢, to ,,Zrédlowym
fenomenem pigkna jest mitos¢” (tamze).
Uwazny czytelnik, cho¢ stabo lub wca-
le nie kierowany przez Poltnera'®, odnaj-
dzie w prezentowanych przez niego pogla-
dach wiele ré6znych 7Zrédet i reminiscencji
koncepcji estetycznych i ontologicznych.
Autor omawianej ksigzki utworzyl jednak
sp6jna propozycje (cho¢ narazie w zarysie)
nowe;j estetyki majacej swoje umocowanie
przede wszystkim w poglebionym ludz-
kim doswiadczeniu i rozumieniu, estetyki
majacej ambicje sta sie podpowiedzig za-

' Przydatne byloby, na przyklad, zinterpre-
towanie wynikéw przeprowadzonych w pierw-
szej, historycznej czgsci pracy w kontekscie
Péltnera propozycji nowej estetyki.

gubionemu wspdlczesnemu czlowiekowi
nie tylko, czym jest pigkno, lecz — jak go
doswiadcza¢, aby zy¢ dobrze i pigknie.

Na koniec, wyrazajac wdzigcznos¢ za
udostg¢pnienie polskiemu czytelnikowi tej
cennej pracy, kieruje dwie uwagi do redak-
toréw: Brak konsekwencji w grafice frag-
mentéw wyréznionych — wyréznianych cza-
sem jako cytat z pism omawianego filozofa
(niekiedy cytaty te umieszczane s po pro-
stu w tekscie cigglym, a niekiedy w przypi-
sach), czasem jako fragment z opracowania
mysli tego filozofa przez innego badacza -
wprowadza w btad odbiorce. Utrudnieniem
dla czytelnika sa tez niewyjasnione (a nawet
niewystgpujace w ,,Wykazie wykorzystanej
literatury””) skréty niektérych tytutéw dziet
(na przyktad KSA).





