Joel MARKS

PRAWA ZWIERZAT NA GRUNCIE AMORALIZMU

Jak zatem pojmowac moje zaangazowanie na rzecz zwierzqt? W pewnym sensie
pozostalem kantystq. Nadal czutem... i czuje..., ze jedynym wiasciwym sposobem
traktowania wszystkich istot czujqcych, czy to ludzkich, czy innych, jest uznanie
ich za cele same w sobie. Roznica miedzy moim obecnym stanowiskiem amorali-
stycznym a moralizmem, ktory glositem wczesniej, polega na tym, ze nie mowie
juz ani nie mysle, ze moje poglady nalezy przyjac i zgodnie z nimi postepowac.
., Jedynie” zas — w wyniku namystu — tego pragne.

Rozwazania niniejsze maja—w przeciwstawieniu
do wszystkich innych — cel nie teoretyczny
(zastanawiamy si¢ bowiem nad dzielnoscia
nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to,
aby stac¢ sig dzielni, bo w przeciwnym wypadku
niemieliby$myzadnegopozytkuztychrozwazan).
Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1103 b 28,
ks. 2, rozdz. 2, thum. D. Gromska

Moge mowic tylko za siebie. Na poczatku byly zwierzg¢ta i byto migso.
Wiasciwie ,,migso” nie jest wlasciwym slowem: byly hamburgery 1 hot dogi,
befsztyki i kurczak (chociaz nie kurczaki), ryba (w sensie rzeczownika zbio-
rowego) i tak dalej. Zwierzgta za$ byly czym$ innym niz ludzie (to znaczy
ludzie nie byli zwierzgtami) i dzielity si¢ na domowe, jak maly piesek sasia-
dow, dzikie w ogrodzie zoologicznym lub w telewizji i potdzikie na drzewach
na podworku. Inne zwierzgta domowe, jak krowy czy kurczaki, zyty sobie
w gospodarstwach wiejskich, co pokazywatly obrazki na kartonach z mlekiem
1jajkami (bytem bowiem dzieckiem miejskim). Miatem rowniez wiele ksiazek
1 komiksow opowiadajacych o zwierzgtach.

Nie przychodzilo mi jednak do glowy, ze zwierzgta 1 migso to jedno i to
samo. Naturalnie, z wiekiem doznatem o$wiecajacej $wiadomosci tego zwiaz-
ku. Miato jednak mina¢ ponad p6t wieku, zanim nadeszta dla mnie owa chwila
,»zielonej pozywki” (,,zielona pozywka” to w amerykanskim filmie fantastycz-
nonaukowym z roku 1973' wyprodukowany przez firmg Soylent pokarm, kto-
rego prawdziwe zrodto utrzymywane jest w tajemnicy, a w koncu okazuje sig¢
nim przetworzone ludzkie ciato). Znatem juz woéwczas doktadnie teorie etyki,

! Zielona pozywka, rez. R. Fleischer (przyp. ttum.).
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uzyskalem bowiem doktorat z filozofii (z tak zwanej filozofii analitycznej),
a w zyciu zawodowym bylem profesorem uniwersytetu. Po przejsciu na eme-
ryturg¢ zwigzalem si¢ Interdyscyplinarnym Os$rodkiem do spraw Bioetyki na
Uniwersytecie Yale, gdzie niemal przypadkiem zalozylem zesp6t dziatajacy
na rzecz etyki postgpowania wobec zwierzat (Animal Ethics Group).

Sprawa dotyczaca zwierzat (czy tez, jak obecnie czesto je nazywam, ,,innych
zwierzat”, aby odrézni¢ je od ludzi, ktorzy tez sa organizmami zwierzgcymi)
byta wéwczas dla mnie krystalicznie jasna: sposob, w jaki ludzie traktuja inne
organizmy zwierzece, jest moralnie zty. Powod byt, moim zdaniem, kantowski,
chociaz sam Immanuel Kant w taki sposob by go nie wyjasniat. Wedlug Kanta
bowiem wewngtrzna warto$§¢ moralna przystuguje tylko istotom, ktore s ro-
zumne w taki sposob, w jaki jego zdaniem rozumni sa ludzie, co oznacza, ze
jedynie istota zdolna do bycia moralng moze sama zosta¢ wtaczona w obszar
moralnej troski. Poniewaz zwierzgtom brak jest owej prawodawczej rozum-
nosci, ktéra umozliwia bytom ludzkim stanie si¢ podmiotami moralnymi, nie
moga one by¢ cztonkami wspdlnoty moralnej ani jako podmioty sprawcze, ani
jako przedmioty zobowiazan moralnych. Kant dopuszczat jednak posrednia
trosk¢ moralna o zwierzgta, poniewaz sadzil, ze nasze ich traktowanie nie-
uchronnie wplynie na nasz sposob traktowania ludzi’.

Obie te przestanki czy tez zatozenia argumentacji Kanta w najnowszych
czasach kwestionowano. Tom Regan dowodzi na przyktad, ze jednostka wca-
le nie musi by¢ podmiotem moralnym, aby zastugiwac na status przedmiotu
moralnych zobowiazan®; nawet wérdd ludzi istnieja osoby, ktorym brak jest
moralnej kompetencji, lecz mimo to wielu z nas czuje, ze sa one uprawnione,
by przystugiwal im status przedmiotu moralnej troski. Marc Bekoff i Jessica
Pierce twierdza, ze przynajmniej niektore zwierzg¢ta, poza ludzmi, sa podmio-
tami moralnymi®*, a uzewnetrznia sie to szczegdlnie w ich zachowaniu podczas
zabawy, ktore obejmuje kar¢ za naruszenie norm dobrego zachowania.

Moja wilasna wersja kantyzmu opierata sig nie tyle na idei prawodawczej
autonomii, ile na imperatywie kategorycznym, a w szczegdlnos$ci na formule
cztowieczenstwa (ironiczna to nazwa, jesli wzia¢ pod uwage sposob, w jaki
formule t¢ stosowatem). Okresla ona, ze nigdy nie powinni$my traktowac osob
(w tym rowniez samych siebie) tylko jako srodkow, ale zawsze zarazem jako

2 Zob. 1. K an't, Duties towards Animals and Spirits, w: tenze, Lectures on Ethics, ttum. L. In-
field, Hackett Publishing, Indianapolis 1993, s. 239-241. Zob. tez: t e n z e, Von den Pflichten gegen
Tiere und Geister, w: Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, Paul Menzer, Berlin 1924.

3 Zob. T.R e gan, The Case for Animal Rights, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles 1983.

4 Zob.M.Beko ff,J.Pierce, WidJustice: The Moral Lives of Animals, University
of Chicago Press, Chicago 20009.
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cele same w sobie’. (Stowo ,,tylko” ma tutaj decydujace znaczenie, ponie-
waz Kant oczywi$cie nie przeczy, ze mozemy dobrze postgpowac, ,traktujac”
drugiego badz samych siebie jako $rodek, skoro sytuacji takich wtasciwie nie
mozna unikna¢). Dlatego pojgciem kluczowym staje sig¢ ,,cel sam w sobie”,
a pytanie dotyczy kwestii, czy inne zwierz¢ta moga roéwniez zashugiwac na to
okreslenie, a zatem sa godne bezp o $redniej moralnej troski. Twierdzi-
tem, ze tak®. (Alternatywnie mozna by powiedzie¢, ze pojeciem kluczowym
w tej formule jest ,,osoba”, ale wysubtelnitem je, wprowadzajac w jego miejsce
termin ,,istota” badz ,,istota czujaca”. Moja intuicja jezykowa podpowiada, ze
pojecie ,,osoba” tak blisko taczy si¢ z istota ludzka — stad tez nazwa ,,formuta
czltowieczenstwa” — ze przesadza kwestig, ktora chciatem podda¢ pod roz-
wage, a mianowicie, czy istoty niebedace ludzmi moga réwniez zastugiwac
na traktowanie, jakie przystuguje celom samym w sobie. Pewne pociesze-
nie mozna czerpa¢ z Nonhuman Rights Project’, przedsiewzigcia podjetego
przez prawoznawceg Stevena M. Wise’a, ktore zmierza do rozszerzenia poje-
cia osoby prawnej na,przynajmniej niektore” istoty poza cztowiekiem;
przekonamy sig jednak jeszcze, czy kamieniem probierczym w tym projekcie
rowniez bedzie podobienstwo do ludzi).

,»Cel sam w sobie” przeanalizowatem w nastepujacy sposob:

,Poniewaz Kantowska formuta cztowieczenstwa wykorzystuje terminy
«cel» 1 «$rodki», kuszace jest myslenie w tych kategoriach o celach samych
w sobie. Tg ogolna mys$l mozna by zilustrowa¢ niezliczonymi przyktadami.
Przypusémy, ze jestesmy wtascicielami cennej chinskiej wazy. Jest oczywiscie
mozliwe, ze bedziemy ja «traktowac» jako Srodek, na przyklad, by trzymac
w niej kwiaty. Mozna by jednak wyrzec si¢ wszelkiego takiego jej wykorzy-
stywania i dostrzega¢ w niej warto$¢ jedynie ze wzgledu na nig sama. Kuszace
jest zatem stwierdzenie, ze traktowalibysmy ja wowczas jako cel sam w sobie.
Nie stuzytaby wtedy zadnemu innemu celowi, na przyktad trzymaniu kwiatow.
Iinny przyktad: przypusémy, ze wybraliSmy sig¢ na spacer. Jest absolutnie moz-
liwe, ze chociaz nie lubimy spacerow ani jakiejkolwiek innej formy ¢wiczen
fizycznych, idziemy si¢ przejs¢ po prostu dla zdrowia; czynnos¢ tg traktowali-
bysmy w takim wypadku jako srodek wiodacy do celu, ktorym jest pozostanie
w zdrowiu. Mozna jednak w ogole nie mysle¢ o zdrowiu i uwielbia¢ spacery,
jak to si¢ mawia, «dla nich samychy. Wydaje sig, ze wowczas ceniliby$Smy
spacer jako cel sam w sobie, bez potrzeby jego dalszego uzasadnienia.

5 Por. I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 429, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Ke-
ty 2001, s. 45.

¢ Zob. J. M ar ks, Ought Implies Kant: A Reply to the Consequentialist Critique, Lexington
Books, Lanham, Maryland, 2009, s. 57-70.

7 Zob. Nonhuman Rights Project, http://www.nonhumanrightsproject.org/about-us-2/.
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Nie zgadzam si¢ jednak z taka interpretacja «celow samych w sobie».
Powyzsze przyktady ucielesniaja bowiem inne pojecie, a mianowicie «we-
wnetrzna warto$é». Srodek ma natomiast warto$é instrumentalna. A za-
tem wazg mozna wykorzystywac¢ jako naczynie czy narzgdzie do trzymania
kwiatdéw, a wyjscie na spacer moze by¢ droga do zachowania zdrowia. [ wazg,
1 spacer — jak widzieliSmy — mozna jednak ceni¢ dla nich samych; dlatego
tez miatyby one (nie za§ mialyby dodatkowo, co réwniez moze by¢ faktem)
wartos¢ w e wn ¢ trzn a Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze wszelka wartos¢
instrumentalna jest pochodna warto$ci wewnetrznej, poniewaz gdyby nie byto
celoéw, nie byloby srodkow. A zatem, jak zobaczylismy, cel moze rowniez by¢
srodkiem, ale wowczas stuzy jakiemus$ dalszemu celowi. Ostatecznie jednak
przyporzadkowanie srodkéw do celéw musi osiagnac kres, bo inaczej nic nie
mogloby mie¢ jakiejkolwiek, nawet jedynie instrumentalnej warto$ci. A zatem
ponownie kuszace wydaje si¢ przywotanie celu, ktory bedzie wewngtrzny jako
«cel sam w sobie», na nim bowiem zatrzymuje si¢ odpowiedzialnos¢.

Nie to jednak przez cel sam w sobie rozumial Kant. WeZmy bowiem pod
uwagg, ze cele w naszych przyktadach — cenno$¢ wazy i zadowolenie ze spaceru
— sg zwigzane z czlowiekiem czy tez ogdlnie z ludzmi. Jesli nawet warto$¢ wazy
1 spaceru okreslimy jako «wewngtrzna», to uczynimy tak jedynie po to, aby
podkresli¢ roznicg w stosunku do ich wykorzystania w jakims$ innym celu. Ich
warto$¢ jednak nie jest wewnegtrzna w sensie bycia warto§ciag samo-
wystarczalng. Wewnegtrzna warto$¢ wazy czy spaceru po lesie (nie mowiac o ich
wartosci instrumentalnej) zniktaby natychmiast, gdyby nie byto doceniajacego
ja cztowieka (czy tez doceniajacych ja ludzi). A zatem to my sami wprowadza-
my warto$¢ do wszechs§wiata. Nie chodzi jednak o to, ze to my mamy wartosc,
chociaz to réwniez jest prawda (w odniesieniu do obu rodzajow wartosci); dla
celow etyki natomiast najwigksze znaczenie ma to, ze jesteSmy tworcami
wartos$ci. To my mamy cele, tworzymy sensy i tak dalej.

Kim jednak jesteSmy «my»? Na pewnonie tylko i wytacznie
ludzmi. Jestesmy, na najnizszym poziomie, zwierz¢tami: wszystkie zwierzeta
sa tworcami warto$ci. Kot moze na przyktad zdawaé sobie sprawe, co zna-
czy odczuwac bol. Dlatego kot w takim samym stopniu jak my jest istota
bedaca celem samym w sobie.Inie jest tak dlatego, ze bol moze
mie¢ negatywna warto$¢ «wewngtrzna», jak powiedziatby hedonista badz
utylitarysta, ale poniewaz warto$¢ ta ma sens wiasnie dla kota — poniewaz
to wlasnie on powotuje t¢ oto wartos¢ do istnienia swoim wtasnym
istnieniem. Mozna uwaza¢, ze kot ma warto$¢ z powodu swojej umiejet-
nosci tapania szczurow, ale m o z e m y tez dostrzegac jego wewngtrzng war-
tos¢ ze wzgledu na jego urok. Kot jest jednak rowniez celem samym w sobie,
poniewaz nadaje on warto$¢ rzeczom. To za$, jesli chodzi o porzadek
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doniostos$ci, wykracza poza samo posiadanie warto$ci, nawet wartosci
wewnetrznej™.

Nastegpnie w taki oto sposob charakteryzowalem etyczna doniostos¢ celow
samych w sobie:

»Dlatego istoty, ktore maja zdolno$¢ rozpoznawania imperatywu etycz-
nego 1 odpowiadania na niego — istoty, ktore, tak jak my, sa rozumne i wolne
— maja powinnosci wobec wszystkich istot bedacych celami samymi w sobie,
co obejmuje nas samych, lecz nie tylko nas samych, poniewaz istota nie musi
by¢ rozumna ani wolna, ani nie musi by¢ istota, jaka nazwalem sprawca ety-
ki, aby by¢ sprawca wartosci. Mozna by rzec: Powodem, dla ktorego istoty
ludzkie maja obowiazki o charakterze etycznym [to znaczy sa podmiotami
moralnymi], jest to, ze jesteSmy ludzmi (to znaczy rozumnymi i wolnymi
sprawcami etyki), ale powodem, dla ktorego istoty ludzkie maja etyczne obo-
wiazki w o b e c samych siebie [i innych] jest to, ze my sami [jako przedmio-
ty zobowiazan moralnych] jestesmy zwierzg¢tami (tworcami wartosci, celami
samymi w sobie)’™.

Gdy tylko jednak w wyktadzie tym postawitem kropke nad ,,i”, zadziatat
czysty przypadek, ktory wywrocit moje myslenie do gory nogami. W rezul-
tacie zdarzenia, ktore opisalem w innym miejscu'’, nabratem przekonania,
ze moralno$¢ jest fikcja — przynajmniej moralno$¢ w takim sensie, w jakim
ja pojmowatem, wtasnie w Kantowskim sensie imperatywu kategorycznego.
Jasne stalo si¢ dla mnie, ze wszystkie imperatywy sa hipotetyczne i stanowia
funkcje pragnienia. Nie bede jednak probowat przekonywaé o tym w obec-
nym artykule, gdzie chcialbym oméwi¢ tak wiele innych rzeczy, a kwestii
tej poswiecilem odrebna monografie!!. Moge natomiast krotko powiedziec,
ze poruszyty mnie dwa zasadnicze argumenty przemawiajace za odrgbnymi,
jakkolwiek wzajemnie powiazanymi tezami: (1) ze nie ma czego$ takiego jak
moralno$¢, poniewaz nasza najlepsza teoria $wiata nie wymaga moralnosci
jako eksplanansu i moze rowniez wyjasni¢, dlaczego w istnienie moralnosci
(fatszywie) wierzymy; oraz (2) ze zarowno jako jednostki i jako spoteczen-
stwa, gdybySmy posiadali petna wiedzg, wolelibySmy porzuci¢ (fatszywa)
wiar¢ w moralno$¢, poniewaz (wiara w) moralnos¢ sktania nas do gniewu,
hipokryzji, arogancji, nieroztropnosci, bezkompromisowosci, nieuzytecznosci
1 ghupoty, podczas gdy amoralno$¢ pozwala by¢ wolnym od winy, toleran-

$ Marks,dz. cyt., s. 63n.

® Tamze, s. 64 (fragmenty w nawiasach kwadratowych zostaty dodane do oryginalnego tek-
stu).

10 Zob. t e n z e, Confessions of an Ex-Moralist, ,,The New York Times”, Opinionator (blog)
z 21 VIII 2011, http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/08/21/confessions-of-an-ex-moralist/.

'l Zob. t e n z e, Ethics without Morals, Routledge, New York—London 2013.
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cyjnym, interesujacym, wyjasnia¢, by¢ prostolinijnym i wspotczujacym, jak
rowniez — zgodnie z (1) — jest zakorzeniona w rzeczywistosci.

W szczegolny sposob cheiatbym odnies¢ sig tutaj do konsekwencji tego
metaetycznego nawrdcenia dla etyki postgpowania wobec zwierzat. Natych-
miast po tym zwrocie stalem si¢ bowiem zdeklarowanym obronca zwierzat
na gruncie moralnym, a na gruncie metaetycznym zdeklarowanym amoralista.
Jak zatem pojmowacé moje zaangazowanie na rzecz zwierzat? Na poczatku
musz¢ zauwazyC, ze w pewnym sensie pozostatem kantysta. Chce przez to
powiedzie¢, ze nadal czulem... 1 czujg..., ze jedynym wilasciwym sposobem
traktowania wszystkich istot czujacych, czy to ludzkich, czy innych, jest uzna-
nie ich za cele same w sobie. Roznica mi¢gdzy moim obecnym stanowiskiem
amoralistycznym a moralizmem, ktory glositem wczesniej, polega na tym, ze
nie mowig juz ani nie myslg, Ze moje poglady nalezy przyjac i zgodnie
z nimi postgpowac. ,,Jedynie” za§ — w wyniku namystu —tego pragng.

Gteboko pragn g, aby wszystkie zwierzeta traktowane byly z sza-
cunkiem (a takze, aby okazywano im troske, ktory to postulat mozna — jak
sadze — odnalez¢ rowniez u Kanta'?), i w konsekwencji tego pragnienia za-
czatem dokonywac¢ takich, a nie innych wyborow w sprawach dotyczacych
mojego osobistego zycia, a takze relacji taczacych mnie z innymi ludzmi, jesli
oddziatuja one na sytuacj¢ zwierzat. A zatem na przyklad, jesli chodzi o jadto-
spis, stalem si¢ weganinem: osoba, ktora nie spozywa zwierzat ani zadnych
produktéw zwierzgcych (mleka, sera, jajek czy miodu). Chociaz pierwotnie
stato si¢ tak ze wzgledow jednoznacznie moralnych, ktoére tutaj zarysowatem,
utrzymujg ten rygor w oparciu o zasadg, ktora obecnie scharakteryzowatbym
jako dzialanie przyczyny 1 skutku. Przyczyng stanowi moje pragnienie, by nie
wspottworzy¢ praktyk i nie wspotdziata¢ z instytucjami, ktore traktuja istoty
czujace ,,tylko jako srodki” czy tez, jednym stowem, jako ,,rzeczy”. Skutkiem
jest zas moj jadtospis.

Nie ma w tym jednak nic sztywnego. Poniewaz podstawa tego postgpo-
wania jest przygodne pragnienie, nie za$ kategoryczny nakaz, méj weganizm
podlega dziataniu okoliczno$ci, w tym — w najbardziej bezposredni sposob
— obecnosci innych pragnien. Kiedy wigc mowig, ze jestem kantysta, mam na
mysli to, Ze pociaga mnie pewien ideal, ale jednoczesnie rozpoznajg ogranicze-
nia ptynace ze Swiata rzeczywistego, ktore w faktycznej praktyce przemawiaja
przeciwko niemu. Dlatego tez nawet po glgbokiej racjonalnej refleksji mogl-
bym czasami mie¢ ochotg zareagowac w sposob, powiedzmy, utylitarystyczny
czy egoistyczny, czy jakikolwiek inny i w ten sposob by¢ moze naruszy¢ swoje
weganskie zasady. (Mowig ,,by¢ moze”, poniewaz mozliwe jest, ze weganizm

12 Por. I. K a n t, Metafizyka moralnosci, 448, thum. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 329.
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faczy w swojej koncepcji rozne niekantowskie warunki, jak choc¢by: ,.chyba,
ze nie jest dostgpna zadna zywno$¢ pochodzenia roslinnego”. Oczywiscie
niewyczerpane zasoby kazuistyki mogtyby uratowac kantyzm nawet w takim
wypadku, na przyklad przez interpretacj¢ gtodowki, ktora kto§ podejmuje
w sprawie weganizmu, jako ,,tylko uzywania” same go siebie, ktore jako
takie jest zabronione).

Naturalny w wypadku teoretyka moralnosci bylby wobec tego komen-
tarz: ,,Ale dlaczego w takim razie nadal jeste§ weganinem? Podates
jedynie wyjasnienie, dlaczego nadal utrzymujesz ten jadtospis, ale
nie dostarczyltes uzasadnienia,dlaczego to robisz. Wiele rzeczy, ktore
czynia ludzie, da si¢ wyjasni¢; w istocie mozna przyjac, ze prawdopodobnie
wszystkie. Nie uzasadnia tojednak ich czynow. Gdyby uzasadniato, nie
potrzebowaliby$my etyki, ktora radzi nam, jak postapi¢ — to, jak postapiliby-
$my, konczytoby wowczas cala sprawe”. Moja teza jednak jest wtasnie to, ze
nie istnieje nic takiego jak moralne uzasadnienie. Poniewaz nie istnieje zadna
kategoryczna powinno$¢, nie ma niczego, co taczac si¢ z nig, potrzebowatoby
uzasadnienia. O ile moja preferencja pozostania weganinem powstaje w reak-
cji na prawdziwe badz racjonalnie utrzymywane przekonania, ma ona wszelkie
mozliwe uzasadnienie. Wszelka ,,powinnos¢”, ktora w ten sposob si¢ pojawia
(jakkolwiek nie jest z niczego wy prow ad zaln a) bylaby hipotetycznie
oparta na moim pragnieniu, a zatem: Jesli jednostka po godziwym zbadaniu
sprawy i racjonalnej refleksji woli czyni¢ x, to wowczas, jesli czynienie x jest
wykonalne, powinna ona czynic x.

W istocie nawet owa hipotetyczna powinno$¢ wydaje mi si¢ teraz prze-
sada (jesli nie czym$§ wrecz zagadkowym), wigec powiedziatbym po prostu
raczej tak: Gdyby jednostka, po godziwym zbadaniu sprawy i racjonalnej
refleksji, pragneta czynic¢ x, to wtedy, przy pozostatych warunkach rownych,
prawdopodobnie bgdzie onaczynicx. Jest to etyka pragnienia, nie
za$ obowiazku, a zatem pozostaje sprawa raczej przewidywania niz nakazu.
Nazywam ja zatem — jako przeciwienstwo moralnosci — pragnienizmem (ang.
desirism). I taki jest koniec tej historii.

Miatem na mys$li oczywi$cie koniec historii w sensie teorii. Nadal bowiem
pozostaje historia w sensie praktyki i w tym kierunku chciatbym teraz skie-
rowaé swoj etyczny namyst. Na moim obecnym etapie refleksji postmoralnej
wydaje mi sig, ze etyka — jako sposob zycia — jest w swoim zarysie catkiem
prosta do sformutowania: Zrozum, czego pragniesz, a nastgpnie postaraj si¢
zrozumie¢, jak to uzyskac. Cnota lezy oczywiscie w szczegdtach, ale szczegoty
te musza dotyczy¢ praxis. (Stad tez motto z Arystotelesa. Ostrzegatbym tylko,
ze W mojej interpretacji jego stow ,,dzielno$¢”, ktora mamy osiagnac, nie jest
,obiektywna” ani ,,zewngtrzna”, ale ustanowiona wytacznie przez zywione
przez nas konkretne w danym kontek$cie pragnienia).
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Jesli chodzi o etyke postgpowania wobec zwierzat, wiem, czego chcg.
(Przypominam pierwsze stowa obecnego tekstu: ,,Moge méwic tylko za siebie”
— chociaz w dalszej jego czgsci sprobuje jednak czytelnika przekonac). Cheg,
aby wszystkim zwierzetom pozostawiono swobode zycia na ich wlasnych
warunkach. (Terminologig t¢ — ,,pozostawi¢ swobodg” (ang. be let alone) i ,,na
wiasnych warunkach” (ang. on their own terms) — zaczerpnalem odpowiednio
od Catharine MacKinnon'? oraz Lee Halla'*). Oznacza to przynajmniej tyle,
ze uprowadzanie 1 wigzienie zwierzat oraz ich hodowla i udomowienie prze-
staltyby funkcjonowa¢ (z mozliwym wyjatkiem kultur prawdziwie opartych
na polowaniu; w migdzyczasie za$ podjgto by aktywne kroki zmierzajace do
przywrdcenia i utrzymania naturalnych siedlisk zwierzat'®). Przemyst, ktory
rozwinat si¢ wokot zwyczaju trzymania zwierzat w domach dla towarzystwa,
upadiby (chociaz pozostatyby rezerwaty i schroniska, jak réwniez adopcja).
Zniktyby ogrody zoologiczne. I tak dale;.

Ideat czy tez stanowisko, ktore opisatem, nazywany bywa abolicjoni-
zmem dla zwierzat, a jego znanym rzecznikiem jest profesor prawa Gary
L. Francione'¢. (Analogicznym, jesli nie synonimicznym terminem, zwykle
taczonym z nazwiskiem filozofa Petera Singera, jest ,,wyzwolenie zwierza-
t”!7. Oczywiscie istnieja rdézne interpretacje tego, jak i innych pokrewnych
mu terminow). Jego zrodtem jest analogia do abolicji niewolnictwa, a zatem
przywodzi on na my$l koniec wtasno$ci zwierzat czy tez okreslania
ich mianem wlasno$ci prawnej badZ majatku ruchomego'® — szerzej za$: ko-
niec wykorzystywania zwierzat dla celow cztowieka.

Musialem zrozumie ¢, ze tego whasnie chee z powodu zarowno wszech-
obecnosci, jak 1 ukrywania przez ludzi faktu zmuszania przez nich zwierzat do
niewolnictwa. Wyzyskiwanie zwierzat dokonuje si¢ wszgdzie, co wida¢ gotym
okiem, a nie dostrzegamy go wiasnie dlatego, ze jest wszechobecne. David
Hume uswiadomit nam, ze nie ma zadnej koniecznos$ci codo tego, ze
jesli na przyktad wypuscimy z reki pitke, to spadnie ona na ziemig (dlaczego
nie mialaby na przyktad unies¢ si¢ do goéry?), a mimo to za sprawa nawyku
wydaje si¢ nam to naturalne (by¢ moze tak, jak cata nasza Kantowska intuicja

13 Por. CA. M acKinnon, Of Mice and Men: A Feminist Fragment on Animal Rights,
w: Animal Rights: Current Debates and New Directions, red. C.R. Sunstein, M.C. Nussbaum, Oxford
University Press, Oxford 2004, s. 263-276.

W 1..Hall, On Their Own Terms: Bringing Animal Rights Philosophy Down to Earth, Nectar
Bat Press, Darien, Connecticut, 2010.

15 Zob. tamze.

16 Zob. The Abolitionist Approach, http:/www.abolitionistapproach.com/.

7" Zob. P. Sin g er, Animal Liberation, ttum. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warsza-
wa 2004.

8 W jezyku angielskim stowo ,,bydto” (ang. cattle) pochodzi od stowa ,,majatek ruchomy”
(ang. chattel).
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przyczynowosci jako takiej). Podobnie tez wszelka praktyka — niech bgdzie
to kanibalizm, czy to spozywanie migsa zwierzgcego — moze by¢ skwapliwie
akceptowana jako sposob, w jaki rzeczy si¢ maja (badz sa wykonywane). Po-
nadto w spoteczenstwach w mniejszym stopniu rolniczych prowadzi sig¢ coraz
intensywniejsze wysitki, by maskowac to, co rzeczywiscie si¢ dzieje, i czgsto
stosuje si¢ w tym celu wyrafinowany marketing (po raz kolejny nasuwa si¢
mysl o ,,zielonej pozywce”), ale tez po prostu nie mowi si¢ o faktach. Jesli
chodzi o tg ostatnig rzecz, to ksztalcaca moze by¢ informacja o wykorzystywa-
niu cial zwierzat przy wyrobie guzikow, strun do rakiet tenisowych czy pianki
przeciwpozarowej — wyliczanie mozna by kontynuowaé w nieskonczonosc'.
(Czy o$mielg si¢ wspomnie¢ o abazurach do lamp?).

Proces, w efekcie ktorego zaczatem zywi¢ uczucia i pragnienia dotyczace
ideatu postgpowania wobec zwierzat, byt — jak na podstawie dotychczasowych
uwag mozna oczekiwac¢ — kwestia raczej osobistego zyciorysu niz dialektycz-
nego wnioskowania. W istocie, czy inaczej mogtbym by¢ pewien ich zrodia?
Czujg jednak, ze ich doktadna geneza wtasciwie nie ma znaczenia, o ile poddane
racjonalnej analizie, wychodza z niej zwycigsko. Mowiac konkretnie, nawet po
latach studiow, rozmow, ,,doswiadczenia”, medytacji i refleksji na temat zwierzat
1 naszego ich traktowania nadal pragng ideatu, ktéry uprzednio okreslitem.

Dlatego tez jestem gotdéw przej$¢ do drugiej czgsci programu ,,pragnie-
niowca”, a mianowicie do proby zrozumienia,jak moge otrzymac to,
czego pragne. Proces taki moze w dos¢ naturalny sposob rozpoczac si¢ od czy-
sto osobistych ,,projektow” — w moim wypadku projektem takim okazato si¢
przejscie na weganizm. Byta to czgsciowo sprawa uporzadkowania wlasnego
domu, ale tez — przez przyktad — stuzyta ona waznemu publicznemu celowi.
Jak zauwazyl kiedy$ jeden z moich wspotpracownikow?, argumentacja ad
hominem wydaje si¢ szczeg6lnie stosowna w etyce. Z wielu najroézniejszych
powodow sensowne wydaje si¢ bowiem, ze czlowiek stara si¢ postgpowac
zgodnie z tym, czego naucza. Czyn stuzy wowczas jako test realizowalno$ci
sposobu zycia i zachowania zalecanego innym, wzbudzajac ich cho¢by mini-
malny szacunek, a zatem rowniez uwagg.

Poszedtbym jednak jeszcze dalej i uznat praktyke osobista za warunek ko-
nieczny 1 zarazem wystarczajacy dla etyki z pozycji amoralizmu, ktorej hotduje,
poniewaz na mocy logiki pragnienia, gdybym jasam nie zachowywat
s1¢ w pewien sposob, mimo ze mam szeroki dostgp do istotnych informacji,
wowczas (przy pozostatych warunkach rownych) w owym sposobie zachowania
nie byloby nic, co pozwalatoby go zaleca¢ (zeby nie rzec: nakazywac). Albo-

9 Zob. C.Mottershead, The Unusual Uses for Animal Body Parts, BBC News Online z 6 VI
2011 (http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-13670184).
20 Mys$lg o Mitchellu Silverze.
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wiem — powtorzg —nie ma (moralnej) stusznosci ani moralnego zta niezaleznych
od faktycznej motywacji podmiotu, ktéra w swojej racjonalnosci (dzigki opar-
ciu jej na refleksji 1 informacji) moze jako jedyna shuzy¢ jako etyczny probierz
czynu.

Wykraczajac poza obszar postgpowania osobistego, zauwazamy, ze istnieje
réwniez szerokie spektrum wptywu, jaki mozemy wywiera¢ na innych nie tylko
przez dostarczanie im wzorca zachowania, do ktorego powszechnego przyjgcia
dazymy. Metody standardowe obejmuja ksztalcenie, promowanie (marketing),
polityke (lobbowanie, prawo) 1 tak dalej. Moga one angazowac zakres technik
wahajacy si¢ od perswazji do przymusu, od uczciwosci do klamstwa, od nego-
cjacji do nakazu, od dialogu do dogmatu. Najwazniejsze sg czynniki strategiczne
(co zadziala), a takze — jak zawsze — pragnienie. Jest ono tutaj istotne, poniewaz
zazwyczaj przyktadamy wagg nie tylko do samego celu, ale rowniez do Srodkow.
Dlatego tez na przyktad wolatbym widziec, ze w §wiecie przewaza uczciwosc,
jesli nawet oznaczaloby to opdznienie realizacji mojego gtoéwnego celu, czy-
li wyzwolenia zwierzat. Mogtbym tez alternatywnie stwierdzi¢, Zze uczciwos¢
stanowi czg$¢ idealnego $wiata, ktory w moim wyobrazeniu obejmuje tylko
wolne zwierzeta. Czy zatem trzymalbym si¢ uczciwosci ,,ruat caclum”? Chce
powiedzie¢, ze w ,,czystym” przypadku —nie. Ale ,,czysty” przypadek moze by¢
zhudzeniem. (Bardzo ciekawe rzeczy na ten temat mowi Alan Donagan®!).

A zatem z pelna uczciwos$cia kierowalbym 1 kieruj¢ uwage ludzi (co za-
raz uczyni¢ rowniez tutaj) na doskonate ksiazki i filmy, barwnie ukazujace
cud, jaki stanowia zwierzeta®’; nasz biologiczny zwiazek ze zwierzetami?;
okropnosci, ktorym sa poddawane, aby$Smy mogli je zjes¢, ubraé si¢ w nie,
by¢ przez nie zabawiani albo rozwija¢ ich kosztem swoja wiedzg medyczna
i,,podstawowa” i tak dalej ad infinitum?*; dewastacje srodowiska naturalnego,
ktéra wyzwala rolnictwo oparte na chowie zwierzat, wlacznie z jego wptywem

2 Por. A. D onagan, The Theory of Morality, University of Chicago Press, Chicago 1979,
s. 199-209.

22 Zob.J.Balcombe, Pleasurable Kingdom: Animals and the Nature of Feeling Good, Mac-
millan, New York 2006; M. B e k o ff, O zakochanych psach i zazdrosnych matpach. Emocjonalne
zycie zwierzqt, ttum. M. Stasinska-Buczak, Wydawnictwo Znak, Krakow 2010; V.Braithwaite,
Do Fish Feel Pain?, Oxford University Press, Oxford 2010; K. D a v is, Prisoned Chickens, Poisoned
Eggs: An Inside Look at the Modern Poultry Industry, Book Publishing Co., Summertown, Tennes-
see, 2009; Tribe of Heart, Peaceable Kingdom: The Journey Home (film dokumentalny), http:/www.
peaceablekingdomfilm.org/home.htm (zwiastun); Tribe of Heart, The Witness (film dokumentalny),
http://www.tribeofheart.org/sr/sr_witscreeningroom_english.htm (caty film).

3 Zob.R.Dawkins, The Ancestor’s Tale: A Pilgrimage to the Dawn of Evolution, Houghton
Mifflin, Boston 2004.

24 Zob. L. Carb one, What Animals Want: Expertise and Advocacy in Laboratory Animal
Welfare Policy, Oxford University Press, Oxford 2004; Davis, dz. cyt.; Singer, dz. cyt.; Peace-
able Kingdom: The Journey Home; The Witness.
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na zmiany klimatyczne?; fakty dotyczace odzywiania wskazujace na zdolnos¢
cztowieka do przezycia bez konsumpcji zwierzat i produktow zwierzecych?;
apetyczne, niedrogie i tatwe do przygotowania positki alternatywne wobec
jadtospisu opartego na tych produktach?’ i tak dale;j.

Jak si¢ okazuje, okazj¢ do teoretycznej pracy mozna znalez¢ takze tu-
taj, wigc w nowym wspaniatym §wiecie amoralistycznej etyki postgpowania
wobec zwierzat filozof czy inny mysliciel nie musi biaka¢ si¢ pozbawiony
zajecia. Chodzi natomiast o to, ze teoria pozostaje tutaj w shuzbie praktyki.
Gltowna kwestia, na ktorej rozwazaniu niewatpliwie spedzilem wiele cza-
su, dotyczy tego, czy idealne postgpowanie wobec zwierzat, ktorego jestem
zwolennikiem, lepiej propagowa¢ w sposob posredni czy tez bezposredni.
Podejscie bezposrednie zazwyczaj funkcjonuje pod hastem praw zwierzat.
Pojecie to ma charakter moralny, poniewaz powszechnie uwaza sig, ze prawa
wyplywaja z wewngtrznej wartosci ich podmiotu. A zatem w $wietle aboli-
cjonistycznego idealu oznaczatoby to, ze zwierzgta zostaly obdarzone przez
Stworcg (by postuzy¢ sig sformutowaniem przywotujacym amerykanska De-
klaracjg Niepodlegtosci a odnoszacym sig¢ do ,,wszystkich ludzi”’) prawem do
wolnosci od ingerencji istot ludzkich w ich zycie czy wykorzystywania ich
przez te istoty. Jako reprezentant stanowiska amoralistycznego, podwazam
realno$¢ wewngtrznej wartosci czy tez przyshugujacych komukolwiek praw,
ale dostrzegam pozytek ptynacy z praw stanowiony ch, ktére moga by¢
pomocne w osiaganiu roznych celow i idealow, za ktoérymi si¢ opowiadam.
Dla mnie zatem podejscie od strony praw zwierzat oznacza dazenie do
uchwalenia praw a, ktore zabezpieczy zwierzgta przed wtargnigciem
cztowieka w ich zycie, chyba ze zaistnieja po temu niezwykle istotne okolicz-
nosci.

Najbardziej fundamentalne prawa zwierzat mozna by nawet uznac za po-
wszechne, to znaczy majace zastosowanie réwniez do ludzi w rozumieniu
gatunku zycia zwierzgcego. Doktadnie te same przestanki lezalyby wowczas
u podstaw naszej niezgody na uprowadzanie matych dziewczynek, szympan-
sOw 1 szczurdéw, na ich hodowle, zamykanie na cale zycie w klatkach i pod-
dawanie inwazyjnym operacjom w celu wspierania rozwoju medycyny badz
weterynarii czy tez na hodowleg matych chlopcow, cielat i kurczakow, na zamy-
kanie ich w zagrodach 1 poddawanie ubojowi w celu konsumpcji czy to przez
ludzi, czy to przez zwierzeta.

23 Zob. R.11e a, Intensive Livestock Farming: Global Trends, Increased Environmental Con-
cerns, and Ethical Solutions, ,,Journal of Agricultural and Environmental Ethics” 2009, t. 22, nr 2,
s. 153-167.

26 Zob. Vegan Health, http:/www.veganhealth.org/.

27 Zob. Humane Society of the United States, ,,Our Favorite Recipes”, http:/www.humaneso-
ciety.org/issues/eating/recipes/recipes.html.
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Dos¢ naturalne wydaje sig przypuszczenie, ze ustawy takie opieratyby si¢
na fundamencie praw moralnych. Czy te drugie zatem nie uzasadniaja
tych pierwszych? (teiSci mogliby z kolei powiedzie¢, ze prawa moralne uzasad-
nia owo ,,obdarowanie” przez Bostwo — o czym byta mowa wczesniej). Z pers-
pektywy amoralistycznej jednak wszystko to jest bajka. Ustawy uchwalane
sa przez ciata ustawodawcze, ktére w wyniku gltosowania obywateli danego
kraju (badz krajow zrzeszonych w instytucjach ogdlnoswiatowych) tworza ich
przedstawiciele. Jako takie zatem, ustawy sa efektem funkcjonowania konku-
rencyjnych interesow, a ostatecznie pragnien. To prawda, ze niektore z tych
pragnien moga w istocie odnosi¢ si¢ do idealow, i1 dlatego — przy pozostatych
warunkach rownych — glosowalbym na ustawodawce, ktory podzielatby moja
wizj¢ idealnego §wiata, w ktorym zwierzgta wolne sa od wigkszosci ingerencji
cztowieka. Nawet jednak to pragnienie ani ten ideal nie opiera si¢ na istnie-
niu czegos$ takiego, jak uprawnienia moralne czy wewngtrzne wartosci. ,, Tak
si¢ po prostu dzieje”, ze zywig takie wtasnie pragnienie... z powodu réznych
przyczyn, czgSciowo mi znanych, a czgSciowo mi nieznanych, czy to z po-
wodu moich genéw, czy to wychowania, czy tez jakiego$ wyktadu, na ktory
uczeszczalem w college’u, i tak dale;j.

Oczywiscie jest rowniez mozliwe, ze u podstaw mojego (czy tez czyjegos
innego) idealu postgpowania wobec zwierzat lezy jakie$ przekonanie o cha-
rakterze jednoznacznie moralnym czy nawet religijnym. Twierdzg jedynie,
ze zadna tego rodzaju moralna czy religijna rzeczywisto$¢ nie musi
by¢ jego fundamentem i ze nie mamy zadnych dowodow na to, ze faktycznie
nim jest. Jak bowiem wskazatem wyzej, wydaje sig, ze jest wiele sposobow
wyjasnienia, jak doszto do tego, ze ludzie zywia przekonania moralne i re-
ligijne, 1 nie ma potrzeby, by zaktadaé, ze ktores znichsa prawdziwe,
a wyjasnienie, jakie proponujg, jest bardziej wiarygodne i lepiej wpisuje si¢
w najlepsze wyjasnienie § wiata niz alternatywy o charakterze moralnym
badz religijnym. Z drugiej jednak strony empiryczny fakt, ze przekonania mo-
ralne 1 religijne sa czym$ powszechnym, nawet dla obroncy zwierzat wyzna-
jacego stanowisko amoralistyczne moze stanowic inspiracjg, aby wspierajac
ich sprawe, a w szczegdlnosci sprawe ustaw gwarantujacych respektowanie
ich praw, staral si¢ czgsciowo odwolywac¢ do argumentow 1 zalecenh moralnych
oraz religijnych. Ostatecznie bowiem, aby zdoby¢ przewage w ciele usta-
wodawczym, trzeba zjednac¢ sobie sojusznikow, co pozwoli ukonstytuowaé
wiekszo$¢.

Bezposrednie podejscie do wyzwolenia zwierzat, czyli dziatanie narzecz ich
praw, ma jednak konkurenta w tak zwanym ruchu na rzecz dobrostanu zwierzat
(Lee Hall sprzeciwia si¢ przywlaszczaniu sobie terminu ,,dobrostan zwierzat”
przez aktywistow innych niz dziatajacy na rzecz praw zwierzat, twierdzac, ze
ruch na rzecz ich dobrostanu nie zmierza do mozliwie najwyzszego dobrostanu
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wszystkich zwierzat ani nie pomaga w jego propagowaniu®®. Mimo to ,,dobro-
stan zwierzat” czy tez ,,welfaryzm” to termin powszechnie stosowany na okre-
Slenie obrony zwierzat alternatywnej wobec ruchu na rzecz ich praw zar6wno
przez jego krytykow, jak i zwolennikow, bedg si¢ wige nim tutaj postugiwac).
Podstawowa przestanka welfaryzmu mowi, ze wykorzystanie zwierzat przez
cztowieka jest pozadane, a przynajmniej da si¢ usprawiedliwi¢ czy tez jest do-
statecznie mocno pozadane, by nie bylo prawdopodobne, ze ustanie w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci — dlatego tez najpilniejszym celem ruchu na rzecz
dobrostanu zwierzat jest poprawa warunkoéw zycia zwierzat trzymanych w za-
mknieciu, prowadzenia na nich badan eksperymentalnych czy uboju. Scislej
mowiac, welfarysta wyznajacy stanowisko amoralistyczne nie twier-
dzilby, ze wykorzystanie zwierzat jest wskazane czy usprawied-
liwion e, poniewaz zgodnie z sensem tego stanowiska n i c nie ma
warto$ci obiektywnej 1 niczemu nie przyshuguje moralne usprawiedliwienie;
a zatem jedynie trzeci wzglad wymieniony powyzej, a mianowicie prosta,
lecz nieubtagana rzeczywisto$¢ trwatosci praktyki wykorzystywania zwierzat
w przysztosci, bylby istotnym racjonalnym uzasadnieniem welfaryzmu odno-
szacego si¢ do zwierzat.

Dlatego tez w przypadku obroncy zwierzat zajmujacego stanowisko amo-
ralistyczne wybor miedzy ruchem na rzecz praw zwierzat a ruchem na rzecz
ich dobrostanu wydaje sig uzalezniony od kwestii empirycznej, a mianowicie
od tego, ktora strategia przyniesie wigksze prawdopodobienstwo zagwaran-
towania czy tez udzielenia im wigkszej pomocy: zmierzanie do ich bezpo-
sredniego wyzwolenia i zaniechania ich wyzysku przez cztowieka czy zamiar
polepszenia warunkow, w ktorych dokonuje sig ich wykorzystywanie?. (Oczy-
wiscie mozliwe sa rowniez strategie taczone, na przyklad intencja trwatego
wyzwolenia zwierzat spod kontroli czlowieka przy jednoczesnym zmierza-
niu do przyniesienia im doraznej ulgi w zadawanym przez niego cierpieniu).
Rozpoczatem jednak obecna czg$¢ artykutu, méwiaco teoretycznym
aspekcie obrony zwierzat i majac na mysli fakt, ze sam cel ich obrony pozosta-
je przedmiotem sporu. Zaréwno ruch na rzecz praw zwierzat, jak i odnoszacy
si¢ do zwierzat welfaryzm scharakteryzowatem jako alternatywne $rodki pro-
wadzace do celu, ktérym jest wyzwolenie zwierzat; jesli jednak mielibySmy
podkresla¢ nieokre§lone w czasie przedtuzanie wykorzystywania
zwierzat lub pragna¢ jego nicokreslonego w czasie przedtuzenia (aby
na przyktad mozna bylo nadal czerpa¢ przyjemnos$¢ ze zjadania zwierzat), to
wowczas ich wyzwolenie nie bytoby nawet naszym celem. A zatem polepsze-

% Zob.Hall, dz. cyt.
® Zob.G.Francione,R. Garner, The Animal Rights Debate: Abolition or Regulation?,
Columbia University Press, New York 2010.
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nie dobrostanu zwierzat stanowitby odrgbny cel od legalizacji praw zwierzat
i nie bytoby jedynie innym $rodkiem prowadzacym do tego samego celu.

Teoretyczna czg$¢ tych rozwazan nie polega jednak wylacznie na wydoby-
ciu pojeciowych rozroznien dotyczacych celow 1 srodkow, ale zmierza tez do
wskazania na rdzne rodzaje racjonalnego ich uzasadniania. A zatem na przy-
ktad obronca zwierzat bedacy rzecznikiem ich wyzwolenia jako celu mogiby
dziata¢ powodowany wzgledami welfarystycznymi Jego
rozumowanie mowitoby wtedy, ze ,,matka natura wie najlepiej”, czyli, ze do-
strojenie zwierzat do ich naturalnych siedlisk w trakcie ewolucji biologicznej
w zdecydowany sposob wskazuje, ze ich dobrostan bgdzie lepiej zabezpieczo-
ny, jesli pozostawimy je ich wltasnym pomystom niz w wyniku jakiegokolwiek
mozliwego do pomyslenia rezimu bedacego skutkiem ludzkiej interwencji.
Alternatywnie jednak obronca zwierzat bedacy rzecznikiem ich wyzwolenia
jako celu mogtby dziata¢ z powodow niewelfarystycznych. Jego
rozumowanie mogtoby woéwczas podpowiadaé, ze zwierz¢ta maja godnosé
badz autonomig, ktora wzbudza nasz szacunek...bez wzgledu na to, czy
szacunek 0w dziatalby w ich najlepszym interesie. (Obecna jest tu oczywista
analogia do tradycyjnego Kantowskiego rozumowania dotyczacego ludzi).
Zauwazmy rowniez, ze podczas gdy ta druga ewentualno$¢ pojawia si¢ naj-
czesciej w konwencji moralistycznej, kiedy ,,nakaz” jest nakazem powinnos-
ci, umozliwia ona tez — jak twierdz¢ — absolutnie dopuszczalng interpretacj¢
amoralistyczna, ktora mowi, ze naturalng ludzka reakcja psychiczna w sytuacji
bliskiej obserwacji naturalnych sposobow zachowania si¢ zwierzat jest pra-
gnienie, by zostawi¢ je w spokoju bez jakiegokolwiek ich nagabywania.

Oczywiscie nie mogg twierdzi¢, ze wszyscy zareagowaliby w ten
wlasnie sposob nawet w idealnych warunkach obserwacji i refleksji. Czyz nie
jest faktem, ze w przypadku (niektorych) ludzi nic nie jest bardziej ,,natural-
nym’” efektem przygladania si¢ z bliska naturalnym zachowaniom zwierzat niz
obtakane pragnienie zabicia ich (czy to dla pozywienia, czy dla czystej przy-
jemnosci polowania, czy dla ,,trofeum”)? A zatem jako zwolennik stanowiska
amoralistycznego oczywiscie unika¢ bede wszelkiej sugestii powszechnej
zgodnosci pragnien (chociaz zawsze pozostaje na nia nadzieja). Droga, ktéra
podaza amoralizm, polega raczej na zabieganiu o jak najszersze porozumienie
w realistycznych warunkach edukacji i dialogu, a nastgpnie na zwrdceniu si¢
do politykow o decyzje dotyczace wszelkich kwestii, ktore nie moga po prostu
stac si¢ przedmiotem ugody.

Pozwolg sobie zakonczy¢ swoje omoéwienie etyki postgpowania wobec
zwierzat krotka mowa na temat doniostosci zwierzat dla etyki (chociaz, jak
zawsze, mowig tylko za siebie). Otdz namyst nad sprawa zwierzat nie tylko
okazatl si¢ w moim zyciu waznym tematem funkcjonujacym na wlasnych pra-
wach, ale rowniez doprowadzit do odwotania wszystkich moich normatyw-



182 Joel MARKS

nych twierdzen, a w istocie podwazenia normatywnosci jako takiej (w sensie
moralistycznym). Ewolucja ta miata dwa interesujace zwroty. Pierwszym
byto moje poczucie, ze etyka postgpowania wobec zwierzat powinna by¢ ro-
zumiana nie tylko jako gataz etyki stosowanej, ale rowniez jako integralny
element etyki jako takiej. Etyka postgpowania wobec zwierzat sigga bowiem
samej 1stoty etyki: etka Jako taka mozna by nawet lepiej rozumie¢, gdyby
uzna¢ jaza synonimiczna zetyka postgpowania wobec zwierzat,
poniewaz ludzie rowniez sa zwierzgtami i z tego powodu moga by¢ istotami
etycznymi*’. Drugim zwrotem byto dla mnie zdanie sobie sprawy z faktu, ze
etyke mozna lepiej zrozumie¢, jesli przyjmie sig, ze dotyczy ona pragnienia,
nie za$ obowiazku (czy tez moralno$ci, dobra i zta, warto§ci wewnetrznej,
czy usprawiedliwienia). Zwrot ten nie pojawit si¢ jednak na drodze czysto
metaetycznej refleksji, ale byl w rownym stopniu wywotany moja rosnaca
swiadomoscia, ze odpowiedz moralna cztowieka na los zwierzat znajdujacych
si¢ w jego rekach jest fikcja. W ten oto sposob stanatem wobec filozoficznego
(1 osobistego) wyzwania dla swojej pracy 1 zycia: Jak pogodzi¢ dwa w istocie
diametralnie przeciwne fakty, a mianowicie amoralistyczna podstawe etyki
oraz swoje osobiste zaangazowanie na rzecz wyzwolenia zwierzat. Niniejszy
esej stanowi moja odpowiedz na to wyzwanie.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska

3 Zob.J. M arks, Animal Ethics, w: tenze, Ought Implies Kant, Appendix IIL, s. 97-100; por.
tenze, Turning the Tables: We Matter Because We Are Animals, ,,Philosophy Now” 2008, nr 3(67),
s. 37.



