OD REDAKCII

KLUCZE DO ROZUMIENIA PRZYJAZNI

Bardzo duzo o przyjazni powiedziano w starozytnosci, liczni autorzy dawni
1 wspolczesni, poswigcajac uwage przyjazni, rzadko wychodza poza konstata-
cje Arystotelesa i idacego jego tropem Cycerona, jakby cata mysl filozoficzna
o przyjazni miata by¢ zbiorem przypiséw do Arystotelesa. Zaskakujaco czgste
sa referencje do jego mysli w artykutach zawartych w niniejszym tomie ,,Etho-
su”. Wydaje si¢ to potwierdzeniem opinii, ze pozycja Arystotelesa w namysle
nad przyjaznia jest wyjatkowa, niezaleznie od tego, czy jego stanowisko przyj-
muje si¢ bez zastrzezen, czy poddaje sig je krytyce i reinterpretacji.

Arystotelesowi zawdzigczamy odkrycie przyjazni jako jednej z najwaz-
niejszych spraw ludzkich. Wedlug Wiadystawa Tatarkiewicza Arystotelesow-
ska etyka przyjazni dopetnia etyke zycia intelektualnego i etyke obywatelska,
w najbardziej dojrzatych intuicjach Stagiryty przyjazn jawi si¢ bowiem jako
fenomen nieredukowalny, cenny sam w sobie, wrgez autoteliczny'. Etycz-
na spuscizna Arystotelesa nie jest jednak wolna od ambiwalencji — prawda
0 przyjazni zostaje przestonigta i zdeformowana przez eudajmonistyczne, na-
znaczone perfekcjonizmem rozumienie dobra. Wyglada na to, ze aby ocali¢
jadro Arystolesowskiej prawdy o przyjazni, nalezy ja odseparowac od systemu
etycznego, w ktory zostala zbyt pochopnie wtloczona. Amicus Arystoteles,
lecz gdzie indziej trzeba szuka¢ petiejszej prawdy o przyjazni...

Nawet rozumienie przyjazni jako zyczliwosci, pozwalajace Arystotelesowi
poniekad wykroczy¢ poza ramy dyskursu eudajmonistycznego, budzi konster-
nacj¢ u wspotczesnego czytelnika, ktorego wrazliwos¢ uksztattowato chrzes-
cijanskie przestanie o bliznim. Dla atenskiego medrca zrodtem Zzyczliwos$ci
nie jest prawda o bliznim, lecz prawda o sobie samym. ,,Powiadaja bowiem
ludzie, ze najbardziej kocha¢ nalezy najlepszego przyjaciela, a jest nim ten,
kto zyczac drugiemu dobrze, czyni to ze wzgledu na niego samego [...], te zag

1'Zob.W.Tatarkiewicz, Trzy etyki. Studium z Arystotelesa, w: tenze, Pisma z etyki i teorii
szczescia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1992, s. 82-90.
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cechy wystepuja u kazdego najbardziej w odniesieniu do niego samego, [...]
z tego stosunku do siebie samego przenosi si¢ wszystkie cechy przyjazni na
stosunek do drugich oséb” — pisze Arystoteles i konkluduje: ,,Czlowiek jest
sam sobie najlepszym przyjacielem, powinien wigc siebie samego najbardziej
kocha¢”?. Trudno nie zgodzic sig, ze przyjazn z samym soba jest konieczna for-
ma przyjazni, zapewnia ona podmiotowi osobowosciowa spdjnos¢, poglebia
swiadomo$¢ wilasnej wartosci i motywuje do pracy nad soba, watpliwo$¢ na-
tomiast budzi uymowanie przyjazni z samym soba jako paradygmatu przyjazni
w ogoble. W eudajmonistycznej perspektywie troski o wtasna doskonatos$¢ gubi
si¢ to, co jest pierwsze w przezyciu przyjazni, a mianowicie wigz pomiedzy
przyjacioimi, relacja migdzypodmiotowa, ktora do pewnego stopnia konsty-
tuuje sam podmiot.

Temu doswiadczeniu w poruszajacy sposob daje wyraz §w. Augustyn
w opowiesci o $Smierci przyjaciela: ,,Wtedy bol zamroczyt moje serce. Na
cokolwiek patrzylem, wszgdzie widzialem tylko $mier¢. Rodzinne miasto stato
si¢ dla mnie czym$ niemozliwym do zniesienia, dom rodzinny — samym nie-
szczesciem. Wszystko to, co przedtem miatem wspolne z przyjacielem, teraz,
bez niego, zmienito si¢ w straszna meke. Wszedzie go szukaty moje oczy, a ni-
gdzie go nie byto. Wszystkie miejsca, gdzie dawniej bywalismy razem, byty mi
nienawistne przez to, ze jego juz tam nie byto, ze juz nie mogly mi te miejsca
zapowiada¢: Zaraz przyjdzie! — jak to bylo wtedy, gdy na niego czekalem,
kiedy zyt. I statem si¢ sam dla siebie wielkim problemem. Pytalem ma dusze,
dlaczego jest tak smutna i czemu tak strasznie mnie drgczy, a ona nie potrafita
mi na to odpowiedzie¢. Utrata przyjaciela wiaze si¢ z przezyciem straty
dobra, ktorym jest on sam; geneza bolu nie jest rysa na wlasnej doskonatosci,
chocby nawet byta ona wielka, lecz rozerwanie wigzi migdzy osobami. Budul-
ca przyjazni nie stanowia bowiem wytacznie zalety przyjaciela, lecz jest nim
przede wszystkim jego obecnos¢, dzieki ktorej przyjazn realizuje sig jako ob-
cowanie oddanych sobie ludzi. Wzajemno$¢ w przyjazni jawi sig jako warto$¢
podstawowa, na ktorej dopiero nabudowuje sig to wszystko, co przyjazn wnosi
w zycie zwiazanych nia ludzi. Dlaczegdz nie miataby przynosi¢ im szczegscia,
zwlaszcza wtedy, gdy sa oni nastawieni do siebie bezinteresownie?

Chociaz Arystoteles pozostawit nam wiele cennych mysli o przyjazni, to
jednak teoretyczny klucz, za pomoca ktorego dokonat on jej filozoficznej inter-
pretacji, wydaje si¢ nietrafny. Trzeba zatem poszukiwac¢ innych paradygmatow
badawczych, bardziej rozswietlajacych ten — jakze intrygujacy w swych tres-

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. IX, rozdz. 8, 1168 b, ttum. D. Gromska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 269n.

3 Sw. Augustyn, Wyznania, ks. IV, 4, thum. Z. Kubiak, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1978, s. 53n.
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ciach 1 trwaly, pomimo wielorakich i dynamicznych przemian kulturowych
— fenomen. Inne $wiatto na istotg przyjazni rzucaja: tradycja biblijna, refleksja
personalistyczna, etyka narracyjna oraz wspotczesna §wiadomos$¢ pedagogicz-
nailingwistyczna. Nie przekreslaja one pogladu Arystotelesa dotyczacego wy-
sokiej rangi przyjazni wsrod spraw ludzkich, istotnie zmieniaja jednak nasze
przekonanie co do tego, dlaczego przyjazn jest tak cenna i pigkna.

Chrzescijanie maja $wiadomos$¢ bliskosci Boga, ktory w Jezusie Chrystu-
sie jednoczy si¢ z cztowiekiem. Jezus ukazuje Boga jako Ojca, a siebie same-
go przedstawia jako Przyjaciela swoich ucznidow. ,,Wy jestescie przyjaciotmi
moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazuje. Juz was nie nazywam shugami,
bo stuga nie wie, co czyni jego pan, ale nazwatem was przyjaciotmi, albowiem
oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego” (J 15, 14-15).

Jezusowe nauczanie o przyjazni pomigdzy Bogiem a cztowiekiem jest za-
korzenione w Starym Testamencie, ktory jako calo$¢ mozna uznac za , ksigge
o przyjazni”. Bég Stworca mezczyzny i kobiety i Bog Przymierza obecny
w ludzkiej historii dziata w niej jako przyjaciel czlowieka. W mysli greckiej
przyjazn byta traktowana jako zjawisko wytacznie miedzyludzkie, realizuja-
ce sig zasadniczo pomigdzy ludzmi réwnymi, tymczasem tradycja hebrajska,
traktujac przyjazn jako rdzen zycia religijnego, ukazuje ja jako dar Boga pole-
gajacy na wywyzszeniu cztowieka, ktory go otrzymuje. Transcendentny Bog
sam staje si¢ dostepny dla ludzi, historia zbawienia opowiedziana w Biblii jest
historia przyjazni i wiernosci Boga. W ten sposob krucha i nietrwala ludzka
przyjazn spotyka si¢ z ocaleniem i odnowieniem wyplywajacym z Boskiego
zrodia.

W $wiecie Biblii mamy liczne przyktady kultywowania przyjazni migdzy
ludZmi pomimo réznic ptci, narodowosci i kondycji spotecznej, poniewaz do
istoty przyjazni nalezy czynnik jednoczacy, harmonizujacy réznice. Przyjaciot
si¢ wybiera, nie moga nimi by¢ wszyscy dla wszystkich, nie znaczy to jednak,
ze ktokolwiek tylko z racji swej odmiennosci — jako kobieta, cudzoziemiec,
podwtladny — jest niejako z géry wykluczony z krggu mozliwych przyjaciot.
O tym wlasnie przekonuja nas autorzy biblijni.

Biblia — w przestrzeni antropologicznej wylaniajacej si¢ z przestrzeni teo-
logicznej — wskazuje juz na klucz personalistyczny jako wtasciwy paradygmat
rozumienia spraw ludzkich, posréd ktorych przyjazn ma koronna pozycje. Ani
w Starym Testamencie, ani w Nowym Testamencie nie odnajdujemy jeszcze
teorii personalistycznej — zostanie ona wypracowana dopiero w momencie
zderzenia si¢ orgdzia chrzescijanskiego z mentalno$cia grecka —ale w tekstach
biblijnych zawiera si¢ narracja odstaniajaca wartos¢ osoby i jej komunijna
strukturg. Biblia nigdy nie mowi wprost o osobie, lecz opowiada o osobach
znajdujacych si¢ w konkretnych relacjach do siebie nawzajem, zgodnie z na-
tura bytu osobowego: z jednej strony sa to relacje przyjazni, a z drugiej ich



8 Od Redakcji

przeciwienstwo, czyli relacje wrogosci. Biblia nie traci swej hermeneutycznej
zdolnos$ci ukazywania czlowieka czlowiekowi, co wigcej, jej narracja domaga
sig¢ refleksji normatywnej, spojnej z dostgpnym w kazdych realiach doswiad-
czeniem czlowieczenstwa. Wydaje sig, ze pigkno przyjazni polega na nasyce-
niu pierwiastkiem osobowym wzajemnych relacji migedzyludzkich, ktore nie
wyczerpuja si¢ w realizowaniu dobr obiektywnych, nawet jesli zostana one
pojete jako dobra dla zwiazanych przyjaznig osob.

Arytotelesowska intuicja o wzajemnym doskonaleniu si¢ za sprawa cnoty
przyjazni daje sig jeszcze pelniej odczyta¢ w perspektywie etyki personali-
stycznej nakazujacej afirmowanie osoby dla niej samej. Chodzi tu nie tylko
o przestawienie akcentow, lecz o radykalna zmiang punktu wyjscia dyskursu
etycznego. Wraz z odejsciem od podporzadkowywania powinno$ci moralne;j
naturalnemu dazeniu do szczgs$cia sama etyka staje si¢ w pelnym znaczeniu
dyscyplina normatywna.

Narracyjny styl uprawiania etyki nie jest alternatywa dla etyki normatyw-
nej; w istocie otwarta, cho¢ wyraznie zarysowana przestrzen normatywna sta-
nowi teren ,,przydarzania si¢” przyjazni i ,,wydarzania si¢” jej w réznorodnych
wariantach egzystencjalnych. Opowiesci o przyjazniach spelnionych i niespet-
nionych, trwatych i zawodnych, zaprzeczonych i uratowanych, traktowanych
jako zywiot zbawienia badz jako choroba ukazujq jej paradoksy i ucza ostroz-
no$ci w rozprawianiu o sprawach ludzkich w jednoznacznych kategoriach.
Normatywny sposob myslenia, wiasciwy dla rozwazan etycznych, wytania si¢
jak linia horyzontu ogarniajacego roznorodny i tgtniacy konkretami krajobraz.
Dostrzezemy, jak bardzo jest on zywy i ciekawy w swej zjawiskowosci, gdy
zrozumiemy, ze to ,,krajobraz antropologiczny”, ktory — zgodnie z przekona-
niem Sokratesa — dostarcza obfitego materiatu zardwno dla autora tragedii, jak
i dla autora komedii*.

Napigcie pomigdzy norma a faktem nie musi prowadzi¢ do rezygnacji
i pesymizmu. Nie brak wprawdzie autoréw narzekajacych na nieobecnos¢ czy
zaémienie przyjazni, a nawet diagnozujacych jej zmierzch we wspolczesnej
kulturze, przesiaknigtej glgboko pragmatyzmem, iluzja chwili i uzycia. Nawet
trzezwo myslacy Clive Staples Lewis nie ukrywa swej tgsknoty za czasami,
w ktorych przyjazni poswigcano wigeej uwagi’. Niewatpliwie mozna mowic
o kryzysie tej relacji migdzyludzkiej. Pod powierzchnia dominujacej obecnie
mentalnos$ci daje si¢ jednak zauwazy¢ wiele przejawow zywotno$ci przyjazni.
Podobnie jak inne autentycznie ludzkie doswiadczenia, nie da si¢ ona catkowi-
cie wykorzeni¢. Nadal jest ceniona, deklarowana i oczekiwana. W tej sytuacji

* Por. Platon, Uczta, 223D, ttum. i oprac. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1978, s. 137.
3 Por. C.S. L e wis, Cztery milosci, thum. M. Wankowiczowa, Instytut wydawniczy Pax,
Warszawa 1968, s.53-81.
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potrzeba pedagogicznej odwagi, aby przywroci¢ przyjazni nalezne jej miejsce
w procesie wychowania — nie na jego peryferiach, lecz w centrum. Trudno
doceni¢ przyjazn, jesli nie zaznato si¢ jej smaku w dziecinstwie i mtodosci.
Stwierdzenie to bytoby dos¢ banalne, gdyby nie fakt, Ze przerazajaco duza licz-
ba ludzi uwaza, iz kultywowanie przyjazni nie jest zajeciem dla dorostych.

Nie tylko mito$¢, ale rowniez przyjazn moze si¢ rozwina¢ dzigki dziataniu
erosa, owej wewngetrznej sily, ktora ozywia fascynacjg istnieniem drugiego
czlowieka. Daje temu wyraz Czestaw Milosz w autobiograficznej refleksji
0 przezywaniu przyjazni. ,,Erotyczne tlo w megskich przyjazniach istnieje,
cho¢ byloby $mieszno$cia zaraz mowi¢ o homoerotyzmie. Jest to fizyczna
rados¢, rado$¢ oczu na widok przyjaciela, taka sama jak na widok kobiety,
ktora kochamy, rodzaj aprobaty bytu™®. Zanik erosa w relacjach miedzyludz-
kich, o czym pisal Benedykt XVI w encyklice Deus Caritas est, zdaje si¢
rowniez rzutowacé na temperatur¢ przyjazni. Bynajmniej nie samo chlodne
zainteresowanie tymi samymi sprawami moze potaczy¢ przyjaciot i uczynic
ich, jak mowili starozytni, ,,jedna dusza w dwoch ciatach”. Aby sig¢ zaprzy-
jazni¢, a potem ocali¢ przyjazn w czasie proby, potrzebna jest ponadto pasja,
wzajemne zachwycenie si¢ soba.

Skierujmy nasza uwage takze na rolg przyktadow w kulturze przyjazni.
Jak wiadomo, to wla$nie one porywaja. Klimat, w ktérym podtrzymywane
sa ideaty przyjazni, budowany przez to, ze pamigta si¢ o przyjazniach ludzi
stynnych, ale rowniez mato znanych.

W niniejszym numerze ,,Ethosu” publikujemy wspomnienia o zmarlym
kilka miesigcy temu kardynale Stanistawie Nagym. Przez prawie ¢wier¢ wie-
ku pehit on funkcj¢ prezesa Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II KUL.
Srodowisko Instytutu od poczatku jego istnienia ksztattowato sig¢ w promienio-
waniu przyjazni dwoch profesorow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:
ks. Tadeusza Stycznia i ks. Stanistawa Nagyego — ich zapatowi zawdzigcza
ono swoje istnienie i wspolnototworczy rys. Obydwaj cieszyli si¢ przyjaznia
Karola Wojtytly. Wybor na Stolicg Piotrowa nie stanowit cezury w historii jego
przyjazni, Jan Pawet II potrafit je kontynuowac i nadawac im jeszcze petniej-
szy sens, ukazujac Kosciodt jako miejsce przyjazni.

Podobna otwarto$¢ na przyjazn dostrzegamy u papieza Franciszka. Jego
spotkania z dawnymi przyjaciotmi nie maja charakteru sentymentalnego, wy-
raza si¢ w nich wizja Kosciota jako wspdlnoty bliskich sobie ludzi, zjednoczo-
nych przez Jezusa Chrystusa. Telefony do przyjaciét i znajomych sa czgscia
stuzby Papieza wobec jego wspotczesnych. Obecnos¢ Kosciota w $wiecie
realizuje si¢ na roznych drogach, droga przyjazni jest w pewnym sensie naj-
szlachetniejsza z nich wszystkich 1 mimo swej skromnosci, albo raczej dzigki

® Cz. M ito sz, Rok mysliwego, Instytut Literacki, Paryz 1990, s. 73.
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niej, jawi si¢ ona jako najbardziej owocna metoda duszpasterska. Niezwyktos¢
ludzkich spotkan sprowadza si¢ w koncu do naturalnosci, z jaka przezywamy
przyjazn.

Wymownym $wiadectwem kultury przyjazni w biografii papieza Fran-
ciszka sa rozmowy, ktore prowadzit jako arcybiskup Buenos Aires z rabinem
Abrahamem Skorka. Jorge Bergoglio odstania sekret ksiazki opublikowanej
przez kardynala wspdlnie z rabinem — i jest to sekret przyjazni: ,,Z rabinem
Skorka moglismy prowadzi¢ dialog, i bardzo on nam stuzyl. Nie pamigtam
juz, jak si¢ ten dialog nawiazal, wiem jednak, ze nie byto muréw ani rezerwy.
Jego nieudawana prostota utatwiata kontakt, takze gdy pytatem, po przegranej
klubu River, czy tego dnia zje na kolacjg rosot z kury. Kiedy zaproponowat,
zebysmy opublikowali zapis niektorych naszych rozmow, spontanicznie odpo-
wiedziatlem «tak». Zastanawiajac si¢ pdzniej, czym wyjasnic t¢ natychmiasto-
wa zgodg, pomyslatem, ze wynikata ona z dtugiego, bogatego doswiadczenia
dialogu, ktére umocnito przyjazn naszej wspdlnej drogi w odmiennej tozsa-
mosci religijnej”™.

AMW.

7Kard.J.Bergoglio,rabin A. Sk 6 rka, Wniebie i na ziemi, thum. M. Szafranska-Brandt,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2013, s. 12n.



