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PLYNAC POD PRAD
Przyjazn 1 wychowanie

Zlozonosc¢ zjawisk kulturowych, takich jak dar, stusznie przyciqgata uwage bada-
czy nalezqcych do nurtu nieredukcjonistycznego. Pokazujq oni, ze czlowiek nie
dziata wytqcznie ze wzgledu na korzys¢, a w swoich wyborach stosuje kryteria,
ktore nie sq utylitarne, chociaz uzytecznos¢ zwiqzana ze sferq instynktow bqdz
popedow, emocji czy uczué, pozostaje poza obszarem racjonalnosci.

Podjecie proby odpowiedzi na pytanie o rol¢ przyjazni w wychowaniu
zaktada szerokie rozumienie wychowania oraz swiadomo$¢ obecnosci roz-
wazan o istocie przyjazni w najpigkniejszych bodaj tekstach filozoficznych
i literackich.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o rolg przyjazni w szeroko rozumianym
wychowaniu, powinni§my najpierw przemysle¢ na nowo sens i cel wychowa-
nia chrze$cijanskiego. Zdarza si¢ nam, rowniez w srodowiskach koscielnych,
angazowac w sprawy — oraz akceptowac¢ zwigzane z nimi kompromisy — obce
podejsciu do zycia wywodzacemu si¢ z tradycji, ktora staramy sig kultywowac.
Czgsto na przyktad mowimy dzieciom o potrzebie ,,przebicia si¢”, powodze-
nia, odniesienia sukcesu, a czynimy to — jako rodzice i nauczyciele — ponie-
waz jestesmy $wiadomi konieczno$ci wlasnie ,,przebijania” si¢ w dzisiejszym
spoteczenstwie. Wszyscy odczuwamy potrzebg dokonania czego$ w naszym
zyciu, musimy ,,zdobywac pozycj¢” i staje sig to celem, ktory rdézne instytucje
wychowawcze (czy tez to, co z nich pozostato w zamgcie wspdlczesnosci)
wskazuja cztowiekowi jako jego egzystencjalna i kulturowa droge. Nie nalezy
jednak zapomina¢, ze to nie wszystko, a nawet, ze w gruncie rzeczy znajduje
si¢ to w glebokiej sprzecznosci z wlasciwym celem wychowania.

Skuteczne ,,przebijanie si¢” w §wiecie nie moze nas zadowoli¢ z egzysten-
cjalnego punktu widzenia. Co wigcej, okreslenie to, a takze inne przytoczone
wczesniej okazuja si¢ wyrazem ideologii niesprzyjajacej tworzeniu jakiejkol-
wiek adekwatnej koncepcji przyjazni. Jest tak dlatego, ze w przyjazni potrzeba
przede wszystkim — jak w kazdym glebokim ludzkim uczuciu — przezwycig-
Zenia egocentryzmu.

Dystans migdzy idea przyjazni a pogladem, ze kazdy z nas powinien umoz-
liwi¢ sobie pelna realizacj¢ wlasnej woli i zaspokojenie egoizmu, a przynaj-
mniej egocentryzmu, wydaje si¢ oczywisty. Moim zdaniem przypisywanie
duzego znaczenia tematom powodzenia, sukcesu, osobistej samorealizacji, na
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przyktad w zyciu zawodowym czy w mito$ci, jest zwiazane z podkreslaniem
waznos$ci wlasnej osoby — jesli tak czynimy, wszystko inne staje si¢ drugopla-
nowe, zostaje podporzadkowane nam samym.

Z drugiej strony — 1 to wlasnie jest wazne — dysponujemy takze znakomi-
tym punktem odniesienia dla rozwazan o przyjazni, o ktérym zapominamy,
a niekiedy nie jestesmy nawet $wiadomi jego posiadania (Smiem twierdzic,
ze dzisiaj wielu dorostych mtodych ludzi nic o nim nie wie): jest to inna idea
osobowej dojrzatosci. Konfrontuje nas z nig cata tradycja, od czaséw Ojcow
Kosciota po dzien dzisiejszy, o czym z naciskiem przypominat Jan Pawet 11
w swoim nauczaniu. Osoba dojrzata zdolna jest mianowicie do daru z siebie
—w tym wlasnie wyraza si¢ dojrzalo$¢ uymowana z chrzescijanskiego punktu
widzenia. Jan Pawet II rozwinal temat daru zwlaszcza w katechezach o ludz-
kiej mitosci', a jego rozwazania mozna odnies¢ rowniez do przyjazni, chociaz
czgsciowo ma ona inng naturg. Na podobienstwo migdzy mitoscia a przyjaznia
wskazywal wczesniej wielki szwajcarski psychiatra Ludwig Binswanger, kt6-
ry zaproponowat ujecie fenomenologiczne pozwalajace uchwyci¢ — niejako
poprzez zrozumienie réznic migdzy tymi dwoma stanami — ich jednos¢ wyra-
zajaca sie¢ w gotowosci do dostrzegania i doceniania drugiego’.

Roéznica miedzy taka wizja dojrzatosci a obiegowymi pogladami, znajduja-
cymi swoje odzwierciedlenie rowniez w koncepcjach zwiazanych z pedagogi-
ka, nauczaniem czy szkola, 1 sadzg, ze nie ma potrzeby podejmowania dyskusji
na ten temat ani analizowania gtéwnych tendencji i gloséw we wspolczesnej
debacie. Chcialbym natomiast skupi¢ si¢ na idei daru z siebie jako horyzontu
spetnienia zycia i jako fundamentu przyjazni, a zwtaszcza na jej interpreta-
cji pedagogicznej. Gdy w dziataniach pedagogicznych szkoty, w ksztatceniu
zawodowym czy nawet w wychowaniu uczu¢, a takze szerszej — w kulturze,
spotykamy si¢ dazeniem do sukcesu badz realizacji wlasnych zdolnosci, po-
winni$my postawi¢ sobie pytanie, czy mozna tendencjg t¢ pogodzi¢ z koncep-
cja dojrzatosci, w ktorej zdolnos¢ do dawania siebie uwazana jest za punkt
dojscia. Jest to zreszta rOwniez punkt wyjscia: wszyscy wiedza, ze mate dzieci
chetniej poddaja si¢ woli drugiego niz nastolatki — a zatem, nie zamierzajac
znieksztatca¢ wynikow badan naukowych nad rozwojem osobowosci cztowie-
ka, musimy jednak skonfrontowac si¢ z tajemnica otwartosci, ktéra wystepuje
u dzieci i ktora — koniec koncéw — w zderzeniu ze spoteczenstwem dorostych
1 z poszczegdlnymi dorostymi, z uptywem lat zamiast si¢ rozwina¢, ulega
ostabieniu).

' Zob.Jan Pawet I, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramental-
nos¢ matzenstwa, Instytut Jana Pawta [I-Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.

2 Zob.np. L. Binswan ger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Asanger,
Heidelberg 1993.
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Nie sadzg, by w czasach takich, jak nasze, gdy fatwiej o niezgodg niz
o harmonig, nalezalo wznosi¢ kulturowe barykady wobec wychowania zo-
rientowanego na sukces; wierzg jednak, ze dzisiaj w Ko$ciele powinnismy —
zwlaszcza my §wieccy — przemysle¢ na nowo niektore elementy naszej historii
1 naszej tozsamosci.

Nalezy zrezygnowac — powinni to uczynic¢ roOwniez wierzacy — z postrze-
gania 0sob jako konstytutywnie ,,samych” i realizujacych siebie w jakis szcze-
g6Iny sposob (u kogos, kto chce pomdce osiagnaé dojrzatosé ludziom, ktorymi
si¢ opiekuje, jest to jeden z najgorszych sposobow myslenia).

Nacisk, z jakim Jan Pawet I wspieral powstawanie i rozwoj ruchow w Kos-
ciele, motywowany byt tym, ze nasz wielki Papiez chcial podkresli¢ znaczenie
przyjazni w zyciu Kosciota. Na plaszczyznie socjologicznej i psychologicznej
ruchy te umozliwiaty bowiem takze nawiagzywanie trwatych przyjazni migdzy
wierzacymi, co w ,,normalnym” zyciu parafii nie zawsze jest mozliwe. Dzigki
temu cztowiek staje si¢ zdolny do przekraczania siebie w przyjazni i w mi-
tosci.

Dojrzatos¢ to dawanie siebie. Dowiadujemy si¢ tego, nie tylko przyjmu-
jac religijne credo, lecz informuje nas o tym réwniez psychologia, analizu-
jac rozne stadia rozwoju osoby. Jednym z najbardziej zaawansowanych jest
wyksztalcenie si¢ u mtodego cztowieka nastawienia prospotecznego, czyli
umiejgtnosci postawienia si¢ na miejscu drugiego, wzigcia w nawias wlasnej
osoby, wlasnego punku widzenia, i zrozumienia, w jaki sposob drugi moglby
mys$le¢ 1 dziata¢ w danej sytuacji — by moc wzia¢ w nawias roOwniez swoja
wolg i dostosowac¢ ja do woli innych, do ich interesow. Jest to bardzo trudne —
réwniez z ewolucyjnego punktu widzenia — lecz stanowi cel, ktory psychologia
wskazuje wychowawcom. A dobrostan — by uzy¢ stowa bardzo modnego w na-
ukowe;j literaturze psychologicznej (psychoewolucyjnej i psychospotecznej)
— osiaga si¢ dzigki zdolnosci przekraczania wlasnego egoizmu.

Victor Frankl, uczony na nowo dzi§ doceniony przez reprezentantow nurtu
okreslanego jako psychologia pozytywna (dlatego, ze ujmuja oni istote ludzka
pozytywnie, a nie wylacznie negatywnie, w aspekcie patologii), mowil, ze szcze-
Scie jest ,,efektem ubocznym’™, jest preterintencjonalne — jesli szukam szczgscia,
z pewnoscia go nie znajde: szczegscie jest czyms, do czego nie moge dazy¢ wprost.
Oto paradoks: by naprawdg zrealizowac siebie, nie nalezy dazy¢ do samorealiza-
cji; a szczesliwy moge by¢ tylko wtedy, gdy nie mysle o swoim szczesciu. Jesli
zakochany troszczy si¢ o swoje wilasne szczescie, a nie o szczgscie osoby, ktora
kocha, znajdzie by¢ moze przyjemnos¢ —jest ona czyms, czego uzyskanie mozna
swiadomie zamierza¢ — prawdziwego szczescia jednak nie osiagnie.

* V. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, ttum. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna
Oweca, Warszawa 20009, s. 17.
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W pewnym sensie szczgscie ,,zdarza si¢” poprzez innych, niejako przez
zanegowanie siebie samych, wzigcie siebie w nawias. Podobnie zreszta jest
réwniez w przypadku zycia seksualnego malzonkow; odnosi sig to takze do
sfery, ktora nasza tradycja okresla jako duchowa. Stowem, Franklowskie pra-
wo preterintencjonalnosci, dotyczace przeniesienia uwagi z siebie samego na
co$ innego czy tez na kogos$ innego — a ostatecznie na Innego pisanego wielka
litera — rzadzi catym zyciem osoby, od jego ptaszczyzny biologicznej po du-
chowa, a migdzy tymi r6znymi jego ptaszczynami nie ma pgknig¢.

Nadchodzacemu pokoleniu powinni§my zatem zaproponowac bardziej
spojny proces wychowawczy, oparty migdzy innymi na $wiadomosci, ze obec-
na sytuacja naznaczona jest zdumiewajacymi anomaliami. Wazne sa w tym
kontekscie wyniki badan socjologéw francuskich sprzed kilku lat, cytowane
przez znanego (nie tylko w srodowiskach naukowych) wspotczesnego bada-
cza Ulricha Becka, ktory ogtosit niedawno ksiazke zatytutowana Der eigene
Gott* [,,Bog osobisty”’]. Przymiotnik ,,0sobisty”, czy tez ,,wlasny”, nie odnosi
si¢ do Boga osobowego ani do Osob Boskich, o ktorych mowa w chrzesci-
janskich dogmatach, lecz do bostwa, jakie kazdy moze stworzy¢ sobie po
swojemu w ramach pewnej szczegolnej wersji ideologii New Age, ktora poja-
wia si¢ takze w katolickich parafiach oraz wsrod wyznawcow roéznych religii
na catym $wiecie. Beck cytuje wyniki badan francuskiej socjolog Danicle
Hervieu-Léger, ktora wykazata, ze dwoch na trzech francuskich nastolatkow
pochodzacych z rodzin katolickich (méwimy zatem wytacznie o §rodowisku
katolickim) nigdy nie uczestniczyto we Mszy Swigtej, nawet we mszy dla
dzieci. Dwoje na troje dzieci katolickich rodzicow we Francji nie uczestniczyto
we Mszy zanim wkroczylo w wiek mtodzienczy’: jest to informacja, ktora
powinna da¢ nam do myslenia.

Z drugiej strony, jak wykazuja przytaczane badania, te same dzieci i mio-
dziez niewatpliwie znaja takie filmy, jak Maty Budda®, Siedem lat w Tybecie’,
czy Swiadek®, ktore pozwalaja im nawiazaé kontakt ze $wiatem innych religii
1 tematami zwigzanymi z ruchem New Age: jest tez mozliwe, ze mtodziez ta
z Ewangelia zetknela si¢ po raz pierwszy poprzez musical.

Taka jest nasza sytuacja. Moim zdaniem powinni$my o niej rozmawiac¢
bez niepokoju, lecz jak najszczerzej, aby przypomnie¢ zwlaszcza ludziom
swieckim, rodzicom, o tym, na czym polega ich odpowiedzialnos¢ — a jest to

* Zob. U. B e ¢ k, Der eigene Gott. Von der Friedensfihigkeit und dem Gewaltpotential der
Religionen, Verlag der Weltreligionen, Frankfurt am Main—Leipzig 2008.

5Zob.D.Hervieu-Léger, InSearch of Certainties. The Paradoxes of Religiosity in So-
cieties of High Modernity, ,,The Hedgehog Review”, 8(2006) nr 1-2, s. 59-68.

¢ Little Buddha, Francja—Wielka Brytania—Wtochy—Liechtenstein 1993, rez. B. Bertolucci.

7 Seven Years in Tibet, USA—Wielka Brytania 1997, rez. J.J. Annaud.

8 Witness, USA, 1985, rez. P. Weir.
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przede wszystkim odpowiedzialno$¢ za wlasng formacje. Nie nalezy sadzic,
ze wystarczy godzina — lub dwie — katechezy tygodniowo (oraz trzy kwa-
dranse niedzielnej Mszy Swietej), by przekazaé tres¢ wiary w sposob godny
zaufania 1 wlasciwy z punktu widzenia wychowania. Jan Pawet 11 1 Benedykt
XVI pozostawili chrze$cijanom na catym §wiecie jasne wskazowki w tym
wzgledzie 1 dzisiaj w Kosciele nie wolno zaniedbywac¢ ich nauczania. Aby
Kosciot jako catosc, a takze jego lokalne struktury mogly wypehic¢ swoje
zadanie wychowawcze, nalezy stwarza¢ sytuacje umozliwiajace mtodym lu-
dziom nawigzywanie przyjazni. Nalezy zatem robi¢ co$ wigcej niz tylko uczy¢
katechizmu — nalezy czyni¢ to, co doprowadzito niegdy$ do powstania ruchow
koscielnych, tak skutecznych z socjologicznego punktu widzenia, ktore pro-
ponuja sposoby dziatania dostgpne w kazdej parafii i w dowolnym kontekscie
miejskim.

Obchodzenie urodzin dzieci, wspdlne pdjscie na pizzg, jadanie razem, ,,tra-
cenie” z nimi czasu — zwykle nie robimy tego wystarczajaco czgsto, a moim
zdaniem sa to sposoby przezwycigzenia stojacych przed nami znacznych
trudnosci, w tym takze indywidualizmu, w ktory wielu mtodych popada po
prostu dlatego, ze zbyt dlugo poddawano ich oddziatywaniu (ujmeg to wtasnie
w ten sposob, chociaz dziataja oni w pierwszej osobie) réznych mozliwosci
stwarzanych przez elektronike i1 informatyke. Dzisiaj juz o$miolatki moga
zatozy¢ profil na Facebooku — w pewnym sensie to §wietnie, lecz w kontekscie
wychowania oznacza to rowniez, ze dzieci ucza sig, iz ,,przyjaciela” (wszystkie
osoby, z ktorymi si¢ w ten sposob kontaktuja sa ,,przyjaciétmi’’) mozna sig po-
zby¢ jednym kliknigciem; tak jak jednym kliknigciem zawiadamiamy kogos,
ze nalezy do grona naszych przyjaciol, tak mozemy go z niego usuna¢, kiedy
przestaje si¢ nam podobaé. A przeciez w prawdziwej przyjazni jest inaczej,
charakteryzuje si¢ ona niezbywalnos$cia przyjaciela: nie moge go ,,usunac”,
jesli jest przyjacielem prawdziwym. Co wigcej, dzieci wspotzawodnicza ze
soba, porownujac liczbe przyjaciot, ktérych maja na Facebooku (zwykle sa
to liczby trzycyfrowe, posiadanie trzydziestu przyjaciol to za mato). Stare
porzekadto glosi, ze kto znajdzie przyjaciela, znajdzie skarb; wskazuje ono
oczywiscie, iz z jednej strony oczywiscie trudno jest znalez¢ przyjaciela, z dru-
giej — prawdziwy przyjaciel stanowi niezmierzone bogactwo. Powiedzenie to,
a takze najpigkniejsza nawet katecheza, w ktorej przedstawiamy Jezusa jako
przyjaciela par excellence, staja si¢ dzisiaj — paradoksalnie — niezrozumiate
(Jezusa takze mozna ,,usuna¢” kliknigciem!).

Opowiadam o tym oczywiscie z przesada, sadzg jednak, ze nalezy podjaé
refleksje nad ta sytuacja rowniez dlatego, ze chociaz dysponujemy waznymi
ideami, ktore moga stanowi¢ dla nas punkt odniesienia i ktorych nigdy cal-
kowicie si¢ nie wyzbylismy, to nie czynimy z nich zyciowego skarbu. Krotko
moéwiac, wydaje sig, ze od kilku pokolen ideom tym nie nadajemy odpowied-
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niej rangi ani w katechizmach, ani w szkolnym nauczaniu religii czy w r6znych
innych sytuacjach zwiazanych z wychowaniem religijnym.

Przyktad moze stanowi¢ ideal osoby dojrzatej, ktora w historii naszej du-
chowosci 1 moralno$ci utozsamiana jest z osoba ,,cnotliwg”. Nadal mamy tez
pojecie cnoty — lecz go nie uzywamy, bo jest ,,stare” 1 wydaje si¢ przebrzmia-
te. W rzeczywistosci przez stulecia zostato ono znieksztalcone: cztowiekiem
cnotliwym stat si¢ ktos, kto po prostu nie pije alkoholu czy nie utrzymuje
stosunkdéw pozamalzenskich, tymczasem pierwotna, autentyczna koncepcja
cnoty byta zupelnie inna. Psychologowie pozytywni, o ktorych wspomina-
liSmy wczesniej, powrdcili do dawnego pojmowania cnot, utozsamiajac je
z mocnymi stronami charakteru (ang. character strengths) czy osobowosci’.
Zastandbwmy si¢, co stanowi wspdlny mianownik dla tych obecnych w nas
»energii”, ktorych nasza tradycja, podazajaca za $w. Tomaszem, wymienia az
siedem — trzy cnoty teologiczne i cztery kardynalne; podobny poglad glosza
tez psychologowie pozytywni; niektdrzy z nich utrzymuja, ze psychologia po-
zytywna zblizona jest do katolickiej psychologii cnét, a nawet, Ze praktycznie
si¢ z nig pokrywa'®,

W pewnym historycznofilozoficznym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
wspolnym elementem koncepcji cnot i koncepcji cech charakteru jest wska-
zanie na zdolno$¢ do przekraczania siebie, autotranscendencji, pokonywania
ograniczen wlasnego widzenia rzeczywistosci, swojego indywidualnego chce-
nia i — krotko mowiac — do kochania (bo mito$¢ oznacza wtasnie rezygna-
cje z wilasnej woli i dyspozycje do wypetniania woli tego, kogo si¢ kocha).
W tym wlasnie wyrazaja si¢ cnoty. Dlatego tez wymiar ofiary, obecny nawet
w tym znieksztalconym i zbanalizowanym ujgciu cnoty, ktore wszyscy znamy,
w rzeczywistosci ma swoje zrodto w odkryciu, ze aby by¢ szczegsliwym, nie
nalezy szuka¢ wlasnego szczg$cia, aby spehic siebie, nie nalezy dazy¢ do
samorealizacji —a pojscie za innym jest pigkniejsze niz zycie wedtug wtasnego
upodobania. Odkrycie to pozwala wies¢ zycie autentycznie ludzkie, pozwala
zy¢ w pokoju, nawet jesli §wiat wokot nie jest spokojny, a takze pozwala
cztonkom rodziny kocha¢ si¢ nawzajem przez cate zycie (bo przeciez tym,
co umozliwia dwojgu ludziom zwiazek, jest wlasnie gotowos¢ do ,,wzigcia
w nawias” siebie samego). Twierdze tez, ze uwidacznia si¢ w tym aspekt ,,na-
sladowania”: nasladowanie Chrystusa — tak istotne w duchowosci chrzescijan-
skiej — odpowiada na plaszczyznie relacji migdzyludzkich temu, co dzieje si¢
migdzy kochajacymi si¢ osobami. Majac nadziejg, ze zostang mi wybaczone
nadmierne uproszczenia, powiedzialbym, ze ja jako maz powinienem umie¢

®Zob.C.Peterson, M. Seligm an, Character Strengths and Virtues. A Handbook and
Classification, Oxford University Press, Oxford 2004.
10 Por. tamze, s. 48.
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,hasladowac¢” moja zong, a moja zona — mnie. W pewnym sensie wymiar
nasladowania obecny jest we wszystkich ludzkich relacjach, a stanowi o nim
gotowo$¢ rezygnacji z wlasnej woli. U cztowieka niedojrzalego nie znajdzie-
my takiej dyspozycji; co wigcej, w niej wlasnie wyraza si¢ prawdziwa dojrzatos¢:
paradoksalnie, jestem osoba dojrzata, jesli potrafi¢ postgpowac zgodnie z wola
innych (zgodnie z wola Innego, pisanego wielka litera, lecz takze tych innych,
ktorych mam przed soba i obok siebie, a jesli jestem rodzicem — réwniez
dzieci).

,Nasladowanie” konieczne jest rowniez w celu pokonania egzystencjal-
nej przeszkody, jaka stanowig niezgodnosci, roznice migdzy osobami. Nawet
wsrdd tych, ktore pragna kogos$ nasladowaé, moze pojawi¢ si¢ wspodlzawod-
nictwo (taki wtasnie przypadek relacjonuje tekst Ewangelii, opisujac spor
apostotow o to, ktory z nich jest najlepszy) — moze sig tak sta¢ we wszystkich
ludzkich kontekstach, takze w Kosciele.

Wszystkie te trudno$ci sa mozliwe do zniesienia i przezwycig¢zenia wy-
facznie w perspektywie koncepcji dojrzatosci jako — powtorze to jeszcze raz
— porzucenia swojej centralnej pozycji, zaangazowania w zycie drugiego wyrze-
czenia si¢ wlasnej woli 1 oddania czegos z siebie, by¢ moze nawet catego siebie.
Dojrzatos¢ to w tym kontekscie cecha podstawowa, wazne jest jednak rowniez
poznanie samego siebie — poza tym prawdopodobnie nie mamy nic specjalnego
do zrobienia. Poznajac siebie, zyskujemy swiadomos¢, ze nie musimy by¢ ,,wy-
jatkowi”, nie musimy siebie ,,realizowac” — jesli nie mamy potrzeby sukcesu,
nie musimy réwniez by¢ kims$ szczegolnym. Wszyscy dzisiaj staramy si¢ by¢
odmienni od pozostatych, a nawet oceniamy osobowo$¢ zar6wno wtasna, jak
1 drugiego, w zaleznosci od tego, czy postrzegamy ja jako r6zna od wszystkich
innych. Postawa ta prowadzi do swego rodzaju zniewolenia, gdyz osoba, ktora
stara si¢ by¢ wyjatkowa, pada ofiara ciaglego stresu, autentycznego Igku, ze
taka sig nie stanie lub ze predzej czy pdzniej wyjatkowos¢ utraci. Ile matzenstw
przezywa kryzys, gdy jedna z osob przestaje widzie¢ w drugiej jej ,,jedynos¢”
— a przeciez nie tego powinnismy szukac¢. Powiedzialbym nawet, ze nalezy
dazy¢ do czego$ catkowicie przeciwnego, do uzyskania mozliwosci zycia bez
tego rodzaju uwarunkowan. Mozliwo$¢ taka daje dojrzato$¢ rozumiana jako
dar z siebie, taczaca si¢ z akceptacja siebie takim, jakim sig jest 1 wysitkiem
wiarygodnego przekazywania tej perspektywy naszym dzieciom i uczniom.

ODKRYC NA NOWO KULTUROWY SENS PRZYJAZNI
Wydaje sig, ze rozwijajaca si¢ w dwudziestym wieku nauka osiagnela dzisiaj

szczyt swoich mozliwosci zarowno w aspekcie oddziatywania, jak i prestizu
spotecznego, co czyni z niej prawdziwa technokratyczna potege. To apogeum
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mozliwosci taczy sig jednak z niezdolno$cia nauki do dostarczenia adekwatnej
(jest to przymiotnik che¢tnie uzywany przez Jana Pawta II) wizji cztowieka.

W dyskusjach toczonych od ponad dziesigciu lat rozwazana jest kwestia,
czy przeznaczeniem demokracji zachodnich nie jest wlasnie przemiana w tech-
nokracje, gdzie charakterystyczne dla porzadku demokratycznego procedury
uzyskiwania konsensusu bylyby przyspieszane za pomoca manipulacji sumien
dokonywanej przez oligarchie ekonomiczno-finansowe, wykorzystujace coraz
to nowe mozliwosci stwarzane przez odkrycia technologiczne.

Nietrudno dostrzec we wspotczesnym swiecie liczne oznaki takiego wypa-
czenia, tutaj jednak chcemy podkresli¢, ze — wedlug wigkszosci zainteresowa-
nych ta problematyka uczonych'!, skadinad gteboko rdézniacych si¢ w swoich
politycznych i kulturalnych opcjach — proces, ktory mogtby doprowadzi¢ do
konkretyzacji tych zagrozen, rozpoczat si¢ u zarania nowozytnos$ci, a jego
punktem wyjscia byt utylitarystycznie znieksztatcony obraz cztowieka, od-
ci$nigty przez nowozytng filozofi¢ i nauk¢ w kulturze zachodniej; obraz 6w
z Zachodu rozpowszechnit si¢ na catym $wiecie, naktadajac si¢ na wszystkie
inne antropologie i ostatecznie je zastgpujac.

Niezaleznie od spornych wnioskow, do ktorych doprowadzita debata wy-
wotana przez przytoczone tezy — debata ta zreszta wciaz trwa — nalezy uznac za
pewne, ze epoka nowozytna faktycznie zmienita samoswiadomos$¢ cztowieka
Zachodu, eksponujac egoistyczny charakter motywow jego dziatania. Chociaz
egoizm Ow jest pozniej wigzany to z uzytecznoscia, to z popedem, to z emo-
cjonalnoscia, we wszystkich tych ujeciach obecna jest negacja wystepujacego
w kulturach przednowozytnych obrazu cztowieka jako bytu, ktory jako jedyny
zdolny jest do dobroci i cnoty. Wlasnie egoizm nie pozwala ,,cztowiekowi
utylitarystycznemu” nawiazywacé przyjazni.

Afirmacja korzysci, ktora ewentualnie moze zosta¢ odpowiednio uregulo-
wana za pomoca norm i obowiazkdéw majacych ja maksymalizowac, stanowita
faktycznie jeden z kamieni milowych w rozwoju spoteczenstwa kupieckiego
i kapitalistycznego. Pojawito si¢ ono w epoce nowozytnej, wyodrebniajac
z siebie klasy mieszczanskie i przedsigbiorcow, a u podstaw tej nowej wizji
legty walki i1 konflikty ideologiczne toczone w Europie, a p6zniej na calym
swiecie, poczawszy od szesnastego wieku. Zwiazek przemian spotecznych
z osiagnigciami nauki wydaje si¢ oczywisty, potrzeba jednak refleksji umozli-
wiajacej dostrzezenie jednostronnosci powszechnie przyjmowanej jego wizji,

"' Wsrod autoréw tych nalezy wymieni¢ na przyktad Hanng Arendt (The Human Condition,
University of Chicago Press, Chicago 1958), Charlesa Taylora (4 Secular Age, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 2007), Alaina Caille’go (Critique de la Raison Utilitaire, La Déco-
uverte, Paris 1989), a takze ekonomist¢ Giovanniego Arrighiego (Adam Smith in Beijing. Lineages
of the Twenty-First century, Verso, London—New York 2007), czy socjologa Zygmunta Baumana
(Prawodawcy i tumacze, thum. A. Ceynowa, J. Giebuttowski, IFiS PAN, Warszawa 1998).
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ktéra przybiera rézne postaci: od empiryzmu, niebaczacego na jakiekolwiek
ograniczenia moralne, po dekonstrukcjonizm, i zaproponowanie mozliwych
uje¢ alternatywnych. Rozumienie zaréwno historii globalnej, jak i tylu historii
,wycinkowych”, w tym dziejow wychowania, zalezy od wyboru migdzy przy-
jeciem dominujacego paradygmatu a poszukiwaniem nowych drog, ktérego
poczatkiem moze by¢ wylacznie odnowiona antropologia.

Znalezienie takiej wtasnie nowej antropologii byto celem Alaina Caillé’go,
francuskiego socjologa, ktory pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku
lat dziewigédziesiatych zainicjowat seri¢ badan, nawiazujac Scista wspotprace
z innymi badaczami sktonnymi podda¢ gruntowanej krytyce podstawy i wy-
niki naukowego dyskursu o cztowieku i wyznaczy¢ granice nowego paradyg-
matu.

Horyzont nowej nauki o cztowieku zaproponowanej przez Caille’go
zarysowany zostal na tle krytycznej analizy wspolczesnego spoteczenstwa,
w ktorej francuski socjolog przedstawia diagnozg podobna do przemyslen
takich autorow, jak na przyklad Zygmunt Bauman, zwlaszcza w odniesieniu
do globalizacji, ktérej towarzyszy ,,zmierzch” polityki i ekspansja wytacznie
ekonomicznej koncepcji zycia ludzkiego'.

Jedna z najbardziej interesujacych tez Caillé’go jest wlasnie twierdzenie
o degeneracji pojecia rozumu, ktérego rola w dziedzinie moralnosci byla
stopniowo ograniczana i zostala ostatecznie sprowadzona do kalkulacji kon-
sekwencji dziatania wedtug kryteriow przyjemnosci i przykrosci'®. Francuski
socjolog jednak nie ogranicza si¢ do tego — oczywiscie istotnego — kontekstu
krytycznego, lecz wysuwa takze propozycj¢ podjgcia autentycznie interdy-
scyplinarnych badan. Zadaniem nauk humanistycznych, wedtug Caille’go,
jest sformutowanie jednolitej wizji czlowieka, ktorej dzisiaj brakuje, a gdyby
istniala, moglaby by¢ tylko systematyczna deformacja o charakterze utylita-
rystyczno-ekonomicznym. Nalezy zatem powroci¢ na drogg, ktora przebyta
antropologia dwudziestowieczna i ktora prowadzi w kierunku w pewnym sen-
sie przeciwnym niz wskazywany przez wspotczesne, wypaczone ujgcia. We
wszystkich kulturach wystepuja wazne zjawiska spoteczne, ktorych nie mozna
wyjasni¢ na podstawie réznych wersji psycho-socjologicznej ,,wulgaty”. Naj-

12 Zob. zwlaszcza: Z. B a u m a n, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, Basil
Blackwell, Cambridge, Massachusetts, 1995; t e n z e, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Wy-
dawnictwo Sic!, Warszawa 2013; t e n z e, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Wydawnictwo
Literackie, Krakoéw 2006; t e n z e, Plynne zZycie, ttum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 2006.

13 Zob. A. C aille, Splendeurs et miséres des sciences sociales, Droz, Geneve 1986;
ten z e, Anthropologie du don. Le tiers paradigme, Desclée de Brouwer, Paris 2000; t e n z e, De-
penser [’économique. Contre le Fatalisme, La Découverte, Paris 2005; A.Caille,J. Godbout,
L'esprit du don, La Découvert, Paris 1992; Bonheur et utilité. Histoire de la philosophie morale et
politique, red. A. Caille, Ch. Lazzeri, M. Senellart, La Découvert, Paris 2001.
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bardziej uderzajace, rowniez z racji lekcewazenia, z jakim je traktowano po
skadinad stynnych badaniach Marcela Maussa na ten temat'4, jest zjawisko
daru, gestu — jesli mozna tak powiedzie¢ — glgboko zwiazanego z przyjaznia
1 zupetnie niezrozumiatego w ramach logiki uzytecznosci.

Zjawisko daru nie znajduje przekonujacego wyjasnienia we wspotczesnych
antropologiach — zwlaszcza naukowych — i doprowadza te dziedziny wiedzy do
glebokiego kryzysu. Caille mowi wprost o ,,mitologizacji” kategorii korzysci
1,,rachunku dobr” jako podstawowych wymiaréw cztowieczenstwa, formutujac
przekonujace oskarzenie wobec stabosci nauk spotecznych 1 historii (wypada
w tym miejscu wymieni¢ pracg krytyczna poswigcong przez francuskiego so-
cjologa Fernandowi Braudelowi, jednemu z inspiratorow ,,nowej historii’’'®).

Cztowiek nie jest po prostu ,,kalkulatorem” intereséw i konsekwencji, lecz
istota, ktdra wyraza swoja wyjatkowos$¢ w pragnieniu otwarcia si¢ na innych,
a dar jest najbardziej znaczacym gestem, jaki odstania specyfike cztowieka.
Caille rozwinat to spostrzezenie, podejmujac rowniez wspotpracg z innymi na-
ukowcami. Najwazniejsza z jego inicjatyw jest prawdopodobnie MAUSS, czyli
Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales'® (Ruch antyutylitarystycz-
ny w naukach spotecznych). Ruch ten glosi potrzebg jednolitej teorii cztowieka,
w ktorej zdolnos¢ dawania (powiedziatbym réwniez, wyrazniej niz to czyni
Caille, zdolno$¢ dawania siebie) uznaje si¢ za najwazniejsza ludzka cechg.

Inng jego inicjatywe stanowito uznanie antyutylitaryzmu za inspirujace zro-
dto projektu politycznego, ktory pozwolitby zarowno na pokonanie zagrozen
zwigzanych z triumfem neoliberalizmu wyrazajacego si¢ w ideologii global-
nego rynku, jak i stagnacji w mysli ,,postgpowe;j”, utracita ona bowiem zdol-
no$¢ do interpretacji rzeczywisto$ci i do odnawiania sig. Propozycja Caille’go
skupia si¢ na koniecznoS$ci przezwycigzenia ,,retrybutywnych’ koncepcji zycia
spotecznego, opartych na idei zwiazku popytu z podaza i pracy z wynagro-
dzeniem, aby opracowaé wizj¢ spoteczenstwa ,,bezpiecznego” 1 solidarnego,
bazujacego na zagwarantowanym powszechnym dochodzie minimalnym (tak
zwanym dochodzie obywatelskim)'’.

Praca takich uczonych, jak Caill¢ odstania kryzys we wspoiczesnych
naukach spotecznych, ktére — podobnie jak filozofie pozostajace pod wply-

4 Zob. M. M a u s s, Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoleczenstwach archa-
icznych, ttum. K. Pomian, w: tenze, Socjologia i antropologia, ttum. M. Krél i in., PWN, Warsza-
wa 1973, s. 211-415.

15 Zob. F. Braud el, Dé-penser I’économique. Contre le fatalisme, La Découverte, Pa-
ris 2005, zwlaszcza s. 71-96.

16 Zob. ,,La Revue du M.A.U.S.S.”, http://www.revuedumauss.com/.

7" Zob. A. Caille, Temps choisi et revenu de citoyenneté. Au dela du salariat universel,
Démosthéne—M.A.U.S.S., Paris 1994; zob. tez: ,,La Revue du M.A.U.S.S.” 7(1996) nr 1, Vers un
revenu minimum inconditionnel?.
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wem dominujacej orientacji epistemologicznej — nie potrafiag zaproponowaé
adekwatnego obrazu czlowieka, mogacego mu pomdc w zrozumieniu jego
ztozono$ci. Faktycznie podjgto wiele roznych prob rozwigzania aporii, w ktore
popadla wspolczesna wiedza. Tendencje w tym zakresie bywaja jednak prze-
ciwstawne. Bez watpienia ,,utylitaryzm” — w bardzo szerokim sensie, jaki
nadatl temu terminowi Caill¢ — jest obecny, czy nawet dominuje w nurtach
dekonstrukcjonistycznych, jak i w ostatnich wersjach strukturalizmu czy ko-
gnitywizmu. Nurtom tym przeciwstawiaja si¢ koncepcje oparte na swiadomos-
ci, ze niemozliwe jest, a ponadto bledne, sprowadzenie wielosci czynnikow
wystepujacych w ludzkim dziataniu, a takze samej natury cztowieka wytacznie
do przewidywalnej gry zyskow i strat, przyjemnosci i przykrosci. W czlowieku
1 w jego dziataniu wyr6zni¢ mozna wiele plaszczyzn, aspektow, motywow,
ktorych specyfike nalezy zrozumie¢, a nie poszukiwaé wsrdd nich tych, do
ktérych mozna by sprowadzi¢ wszystkie pozostate.

ANTIDOTUM - TEORIA MIMETYCZNA

Ztozonos¢ zjawisk kulturowych, takich jak dar, stusznie przyciagata uwa-
ge¢ badaczy nalezacych do nurtu nieredukcjonistycznego, ktdrzy postrzegaja
histori¢ cztowieka, strukture ludzkich spotecznos$ci, a takze egzystencje po-
szczegblnych jednostek w sposob bardzo nowatorski, przeciwstawiajac sig do-
minujacym nurtom. Pokazuja oni, ze cztowiek nie dziala wylacznie ze wzgledu
na korzys¢, a w swoich wyborach stosuje kryteria, ktore nie sg utylitarne,
chociaz uzyteczno$¢ zwiazana ze sfera instynktow badz popedow, emocji czy
uczu¢, pozostaje poza obszarem racjonalnosci. W ujgciu utylitarystycznym
i dekonstrukcjonistycznym bowiem racjonalno$¢ jawi si¢ jako szczeg6lne na-
rzgdzie, ktérym zywa istota-cztowiek postuguje si¢ w interakcji ze srodowi-
skiem, oraz jako matryca dla kazdego odniesienia do wartos$ci, ktore czlowiek
ustanowit w swoich dziejach, aby nada¢ sens zyciu, i ktére racjonalnos¢ ta
moze uja¢ w ich ,,genealogicznej” konwencjonalnosci.

Bardziej ztozona wizja cztowieka, spoteczne zaangazowanie uczonego
w problemy jego czasu, przyjgcie perspektywy ,,politycznej”, rehabilitacja
przesztosci odrzucajaca wszelkie dekonstrukcjonistyczno-utylitarystyczne
podejrzenia, ponowne odkrycie — jesli mozna tak powiedzie¢ — relacyjnego
wymiaru cztowieka, mozliwosci przekroczenia egocentryzmu, otwarcia si¢
ku drugiemu (ktére mozna odnalez¢ w calej historii, jak 1 w wynikach badan
etnograficznych), ambicja powrotu do zrodet historii, a takze odnowione po-
czucie wspolnoty jako miejsca wlasciwego dla istoty ludzkiej, jako zyznej
gleby jej egzystencji oraz punktu, w ktorym spotykaja si¢ poszczegdlne jed-
nostki i stworzone przez nie tradycje — oto elementy, ktore wytaniajq sig z prac
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badaczy dziatajajacych na réznych polach, lecz potaczonych §wiadomoscia
metodologicznego impasu w naukach o cztowieku. Nauki te krgpowane sa
przez ich wlasne zatozenia, ktore nakazuja im pozostawanie w granicach swo-
ich zbyt waskich dziedzin i reprodukcje wtasnych wynikow badan majacych
zaspokoi¢ potrzeby ekonomiczne wspdtczesnego spoteczenstwa zglobalizo-
wanego, w ktorym pogon za szybkim zyskiem prowadzi do zaktamania obrazu
cztowieka i wyznawanych przez niego wartosci.

Chociaz w $wietle wielu z bardzo dzisiaj licznych interpretacji dzieta René
Girarda wskazanie na taki punkt wyjs$cia moze si¢ wyda¢ mato ortodoksyjne,
sadzg, ze aby zrozumie¢ intencje i osiagnigcia teorii mimetycznej, nalezy przy-
ja¢ przedstawiona wilasnie perspektywe problemowa. Teoria ta, nierozerwalnie
zwiazana z badaniami francuskiego antropologa, jawi si¢ dzisiaj jako droga pro-
wadzaca do uzyskania jednolitej wizji cztowieka w naukach humanistycznych,
pozwalajacej rowniez na integracj¢ wynikow najnowszych badan biomedycz-
nych. Juz przy innych okazjach odwotywatem si¢ do prac Girarda — rowniez
dlatego, Zze uczony ten ogromnie podziwiat Jana Pawta I, a rozwoj jego badan
nastapit zasadniczo w latach pontyfikatu pochodzacego z Polski Papieza.

Punktem wyjscia byto dla Girarda badanie najbardziej autentycznych mo-
tywow ludzkiego dziatania: pragnienia i nasladowania. Cztowiek jest istota,
ktora pragnie, a jej pragnienia moga zosta¢ ukonkretnione i zobiektywizowa-
ne wylacznie poprzez wigz spoleczna taczaca istoty ludzkie w nagladowaniu,
a zatem w rozpowszechnianiu wzorcow, w odniesieniu do ktorych jednostki
moga i powinny si¢ odnalez¢, zaja¢ wobec nich stanowisko, ozywiajac coraz
gestsza siec relacji tworzacych spoteczenstwo.

W tej ,,grze” pragnienia i nasladowania pojawia si¢ rowniez konflikt mig-
dzy jednostkami, ktéry czgsto przybiera posta¢ wspdlzawodnictwa, takze
w jego najbardziej agresywnych i gwattownych przejawach. Kultura ludzka
zatem od samego poczatku powstaje jako potgzne narzgdzie zbudowane przez
cztowieka, aby zapobiec naruszeniu stabilnosci spoleczenstwa przez ,,pod-
ludzka” przemoc. W tej perspektywie Girard badat wielorakie formy ofiary,
a zwlaszcza ofiary sktadanej z ludzi, ktéra miata zapobiega¢ mozliwemu roz-
padowi grupy spotecznej w chwilach szczegolnego napigcia, przez eliminacjg
kilku (zwykle marginalnych) jej cztonkdéw. Takie praktyki ofiarne podlegaly
stopniowej rytualizacji i uregulowaniu, dajac poczatek religii. Kulturg ludzka
cechuje zatem , krwawos¢”, widoczna w fenomenie kozta ofiarnego, w kto-
rym rozpoznajemy pierwszy przejaw postawy ,,utylitarystycznej” — jednego
z podstawowych elementow relacji spotecznych'®.

Zashluga antropologii Girardowskiej jest wydobycie dylematéw moralnych
ujawnionych podczas tej rekonstrukcji ludzkich dziejow i ponowne zwrdcenie

8 Zob. R. Girard, Koziof ofiarny, tam. M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dZ 1991.
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uwagi badaczy na kulturowe znaczenie chrzescijanstwa. Wedtug Girarda bowiem
wsrod wszystkich kultur, ktore pojawity si¢ w historii, kultura zydowsko-chrzes-
cijanska wyrdznia si¢ odrzuceniem logiki kozta ofiarnego 1 §wiadomoscia, ze
spiralg pragnien mozna zatrzymac tylko przez uznanie, ze prawdziwe szczgscie
polega nie na poszukiwaniu wtasnego dobra, nie na realizacji wlasnych pragnien
i siebie samego, lecz na wyrzeczeniu si¢ wlasnej realizacji, aby speni¢ siebie
poprzez dobro drugich, poprzez dar z siebie ztozony czemus lub komus auten-
tycznie Innemu, a zatem stanowigcemu wzorzec par excellence.

Droga zaproponowana przez chrzescijanstwo rozpoczyna si¢ od swiado-
mosci sensu zabicia Chrystusa, zrytualizowanego zabdjstwa niewinnego, i pro-
wadzi przez zmudne nasladowanie Chrystusa, przez postgpowanie zgodne ze
wskazaniami, z ktorych uczynit swoja ,,dobra nowing”. Stanowi ona zrédto
inspiracji dla kultury zachodniej, takze w jej nowozytnych przejawach (ktore
nalezatoby odrzuci¢ jako oparte na niezrozumieniu ich ewangelicznych zrodet)
oraz dla radykalnej, antyutylitarystycznej krytyki kultury ponowoczesnej. Wizja
chrzescijanska pozwala rowniez na nowo odkry¢ glebig relacji przyjazni mig-
dzy ludzmi, jak i ,,zwyczajnych” zwiazkow, ktore ich tacza w codziennosci.

POWROT DO TEORII CNOT — ROZWAZANIA KONCOWE

Przeniesienie uwagi naukowcow z catosci rzeczywistosci na jej wymiar
zjawiskowy, na to, co jest empirycznie obserwowalne za pomoca coraz bardziej
wyrafinowanego instrumentarium, doprowadzito do zubozenia samozrozumie-
nia czlowieka. W szczegolnosci porzucenie refleksji ontologicznej stanowiacej
fundament ,.klasycznej” wiedzy sprowadzito to, co ludzkie, do sfery dziatania,
prowadzac do ujecia dziatania jako wytwarzania, produkcji dobr, ktérych kon-
sumpcja jest jedyna racja bytu i aktywnosci cztowieka, a kryterium wydajnosci
staje si¢ gldownym i niemal jedynym sensownym kryterium dzialania.

Takie stopniowe zacie$nianie horyzontu, zastaniajace przed cztowiekiem
jego cztowieczenstwo, odpowiada — z punktu widzenia antropologii, a moze
raczej samoswiadomosci cztowieka wspotczesnego — zaznaczajacej sig coraz
wyrazniej afirmacji koncepcji rzeczywisto$ci 1 zycia, ktora faworyzuje war-
tosci ekonomiczne, a ponad wszystko inne wynosi wymiang dobr i szybki
zysk. Ekonomia jest zatem uprzywilejowana dziedzing rzeczywistosci zycia
cztowieka. Jej presje odczuwa si¢ szczeg6lnie dotkliwie w okresach kryzysu,
chociaz — z drugiej strony — trudnosci te moga wywotac refleksje nad sytuacja
i doprowadzi¢ do konkretnej zmiany. Dominacja postawy ,,ekonomicznej”
prowadzi rdwniez do zubozenia relacji migdzyludzkich we wspolczesnych
spoteczenstwach. Ludzkie dziatanie jest rozumiane w kategoriach utylitary-
stycznych, a egoizm, ktory — wedtug dzisiejszych koncepcji, zwlaszcza o cha-
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rakterze ,,naukowym” — charakteryzuje cztowieka, moze zosta¢ ztagodzony
jedynie poprzez procedury kontraktualistyczne, oparte na w gruncie rzeczy
pozbawionej nadziei i pozytywnych oczekiwan antropologii, zgodnie z ktora
cztowiek kieruje si¢ wylacznie partykularnymi interesami i jest gotow dzieli¢
z innymi cele, dziatania, a nawet uczucia jedynie w takiej mierze, w jakiej
przynosi mu to zaspokojenie wtasnych pragnien.

Whbrew tym tendencjom nalezy zaakcentowac orientacj¢ krytyczna zmie-
rzajaca przede wszystkim do ukazania ztozonosci rzeczywistosci i czlowieka,
ich niesprowadzalno$¢ do ekonomii, 1 potrzebe wizji szerszej, ktora uwzgled-
nitaby wielo§¢ motywow ludzkiego dziatania oraz wielowymiarowos$¢ jego
naturalnych 1 kulturowych uwarunkowan.

Jednym z najwazniejszych badaczy przyjmujacych taka perspektywe jest
Alasdair Maclntyre, ktory prowadzit refleksj¢ nad nowozytna filozofiag moral-
nosci i przedstawit propozycje¢ jej odnowienia'®, ktora od ponad dwudziestu
lat wywotuje gorace dyskusje®.

MaclIntyre wychodzi od stwierdzenia, ze nowozytnos¢ wprowadzita dyskurs
o moralnosci, etyke, na drogg pozornie bez wyjscia. Cztowiek wspotczesny
znajduje si¢ migdzy dwiema przeciwstawnymi mozliwo$ciami. Z jednej stro-
ny, wydaje si¢, ze wszystkie wartosci fundujace rzekomo wybdér moralny nie
wytrzymuja krytyki (odkrywajacej w nich jedynie hipokryzje¢ 1 falsz) pokazuje,
ze pozory moralnosci opartej na sprawiedliwosci, dobru i1 prawdzie, skrywaja
istote faktycznie kierujaca si¢ motywami niskimi i materialistycznymi, jak to
zostato wykazane w naukach spotecznych, ktore w ostatnim stuleciu ,,przej¢ly
wodze” zardwno refleksji etycznej, jak i konkretnego, praktycznego dziatania.
Z drugiej strony, podejmowane wciaz proby ugruntowania czy przynajmniej
teoretycznego uzasadnienia dzialania moralnego prowadza nieuchronnie do
uznania sfery powinnosci i regul za jedyny obszar autentycznej moralnosci
albo — przeciwnie — wskazanie na zasady z istoty nieracjonalne (uczuciowos¢,
emocje, intuicj¢) jako na podstawy dziatania moralnego.

Maclntyre wykazuje niemozliwo$¢ utrzymania takich pogladow, ktore maja
swoje korzenie w pigcsetletniej historii idei 1 ktore prowadza do stopniowego
ograniczenia, a w koncu do wyczerpania si¢ kontekstow istotnych dla dziatania
autentycznie moralnego, opartego na mocnych podstawach racjonalnych.

Czasy nowozytne odrzucily to, co zawsze stanowito wazny kontekst dzia-
fania moralnego, czyli praktyki spoteczne w obrgbie grup ludzkich, spolecz-

19 Zob. A.MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum A. Chmielew-
ski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.

20 Zob. np. napisany z okazji dwudziestej piatej rocznicy ukazania si¢ After Virtue ,,Prolog” do
jubileuszowego wydania tego dzieta: t e n z e, After Virtue after a Quarter of a Century, w: tenze,
After Virtue. A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 2007
S. IX-XVI.
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nosci, w ktorych wigzy migdzy jednostkami, zar6wno horyzontalne migdzy
rownymi, jak i wigzy wertykalne i hierarchiczne, oparte byly na wspdlnym
uznaniu wartos$ci podstawowych, pozwalajacych kazdemu spodziewac si¢ za-
réwno szacunku od innych, jak 1 zrozumienia tozsamosci cztowieka. Wszystko
to zostato odrzucone wskutek przemian spotecznych zapoczatkowanych przez
rozwoj kapitalistycznej gospodarki rynkowej 1 przemystowej, w ktorej jednost-
ka nie znajduje innego kontekstu zycia i dziatania niz rynek.

Nie przypadkiem na takiej moralnej pustyni niemal juz obumarty klasycz-
na koncepcja cno6t 1 ich praktyka, stanowiace zasadnicza czg$¢ etyki, ktora
dyskurs nowoczesnosci niemal wymazat. Jej odnowienie — wbrew nowocze-
snosci — zaproponowatl Maclntyre, odwotujac si¢ do koncepcji filozoficznych
nalezacych do tradycji arystotelesowskiej i tomistycznej. Wedlug szkockiego
filozofa jest to jedyna tradycja zdolna odpowiedzie¢ na wspodtczesne problemy
i dostarczy¢ niesprzecznych podstaw rowniez naukom spotecznym, jedno-
cze$nie stawiajac problem sprawiedliwego spoteczenstwa i sugerujac jego
rozwiazanie, ktore wychodzi od stwierdzenia niemozliwos$ci pomyslenia ta-
kiego spoteczenstwa bez odniesienia do koncepcji autentycznie dobrego zycia
i obejmuje transcendentalne i religijne wizje moralno$ci — oparte teraz na
odnowionych podstawach. Propozycja Maclntyre’a skierowana jest przeciwko
dominujacym stanowiskom dekonstrucjonistycznym, a takze stanowi alter-
natywe dla kontraktualistycznych uje¢ moralnosci i polityki proponowanych
przez Johna Rawlsa®! czy Jiirgena Habermasa®.

Wyniki badan Maclntyre’a pokazuja, w jaki sposéb panujaca dzis dez-
orientacja, odziedziczona po nowozytno$ci, prowadzi od rozpaczy, ktéra nie
bez racji mozna uzna¢ za najwazniejszy element samozrozumienia cztowieka
wspolczesnego. Propozycja Maclntyre’a oparta jest na jego krytyce nowozyt-
nej etyki, w ktorej wyrdznia on gldwny nurt — zapoczatkowany przez Thomasa
Hobbesa, obejmujacy wiele roznych gltosow, az po kontraktualizm Rawlsa
— 1 wykazuje, ze nie udato si¢ w jego obrgbie rozwigza¢ trudnosci, z ktérymi
borykala si¢ przez stulecia mysl nowozytna®.

Najwigkszy problem stanowi obecnie indywidualizm, ktéry wrecz unie-
mozliwia uprawianie etyki jako namystu nad dziataniem moralnym oraz po-
strzeganie tego dziatania jako racjonalnie uzasadnionego postgpowania. Jesli
nowozytnos¢, poznanie naukowe, postawa racjonalistyczna, jak i empirystycz-
na, dominujace co najmniej od szesnastego wieku, doprowadzily czlowie-
ka do $wiadomosci, ze nigdy nie zdota nawiaza¢ bezposredniego zwiazku

2 Zob. J. R aw s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik i in., Wydawnictwo Naukowe
PWN, s. 1994.

22 Zob.J.Habermas, Uwzgledniajqc Innego. Studia do teorii politycznej, thum. A. Romianuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 20009.

2 Por. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 437-453.
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z rzeczywistoscia, lecz pozostanie przy jej postrzeganiu, ktore nie przekracza
granic jego pola widzenia. to w dziedzinie moralno$ci konsekwencja mysli
nowozytnej byto zerwanie zwiazkow, ktore tacza podmiot z innymi, ze spote-
czenstwem (i z Bogiem). Czlowiek nowozytny nie moze przekroczy¢ granicy
siebie samego i oprze¢ na czyms innym niz on sam poznania tego, co znajduje
si¢ poza nim. Stan ten z jednej strony oznacza koniec wszelkich obiektywnych
pewnikow, co otwiera drogg réznorodnym formom subiektywizmu obecnym
we kulturze nowozytnej i wspdlczesnej, z drugiej strony — oznacza rowniez
zamknigcie cztowieka w indywidualizmie 1 emotywizmie, tak ze nawet etyki
znajdujace miejsce dla regut i powinnosci zmuszone sa do oparcia ich na
indywidualnej korzysci, pozostajac w ten sposdb w zgodzie z merkantylnym
duchem naszych czasow.

W uyjeciu Maclntyre’a najbardziej zaskakujaca konsekwencja rozwoju filo-
zofii moralnosci jest krytyka nowozytnosci oparta na stwierdzeniu dokonujace-
go si¢ od szesnastego wieku zrywania wszystkich waznych wigzi, jakie faczyty
ludzi, 1 zapoczatkowania procesu stopniowej 1 nieuniknionej alienacji, ktory
kontynuowany jest w kapitalizmie zgodnie z jego filozoficznymi zalozeniami,
zwlaszcza indywidualizmem.

W artykule tym czytelnik tatwo rozpozna odniesienia do poje¢ i argumen-
tow, ktore maja swoje zrodlo w dziele Maclntyre’a. Zwiazane jest to z faktem,
ze zbiezno$¢ migdzy pogladami Maclntyre’a oraz innych wielkich krytykow
nowozytnos$ci, takich jak Hannah Arendt i Zygmunt Bauman, pozwala uzna¢
zerwanie wigzow migdzyosobowych, a wraz z nimi utrat¢ poczucia sensu zycia
i dobra za gldwny problem wspotczesnej sytuacji egzystencjalnej cztowieka
1 zrodto kryzysu wychowania.

Droga zaproponowana przez Maclntyre’a zdaje si¢ zatem prowadzi¢ od
analizy alienacji cztowieka, rozpoczgtej w nowozytnosci, do koncepcji dziata-
nia cnotliwego jako dziatania obdarzonego sensem w $wiecie pelnym waznych
relacji spotecznych. Zdolno$¢ do odzyskiwania w dyskus;ji ,,kredytu zaufania”
do wielkich tradycji mysli przednowozytnej (i, nalezy doda¢, szczegdlnie do
filozofii chrzescijanskiej), ktora przejawia ten sposob myslenia, stwarza mozli-
wos¢ owocnego dialogu roznych dyscyplin, a argumentacja, ktora bedzie jego
wynikiem powinna wskaza¢ kierunki mozliwego rozwoju debaty.

Moze si¢ wydawac, ze odniostem si¢ do roli przyjazni w procesie edukacji
tylko posrednio, chciatbym jednak podkresli¢, ze w rozwazaniach tych mozna
odnalez¢ istotny element adekwatnej koncepcji przyjazni: nie jest ona ,,pry-
watnym” uczuciem taczacym dwie lub kilka osob, lecz odzyskuje swoj sens
jako otwarcie na szerszy kontekst spoteczny i ,,pomost” prowadzacy ku idei
wspolnoty, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ odnalezienie sensu zycia zwlaszcza
w tradycji, a ich wspolne pielggnowanie przygotowuje grunt dla najbardziej
autentycznych przyjazni, zdolnych oprzec¢ si¢ dziataniu czasu.



Ptynqgc pod prgd 189

Rowniez w tym przypadku chciatbym na marginesie zaznaczy¢, ze Mac-
Intyre’e prowadzil swoje badania w czasie trwania pontyfikatu Jana Pawta II.
Nie wiem, czy ci dwaj mysliciele znali si¢ i kontaktowali ze soba, lecz mysle,
ze klimat kulturowy stworzony przez Papieza pomogt szkockiemu filozofowi
zaangazowac si¢ w refleksje nad wielkimi tematami madro$ciowej tradycji
chrzescijanskiej (i klasycznej). Istnieje w kazdym razie mozliwos$¢ stwierdze-
nia pokrewienstwa migdzy badaczami i pradami kulturowymi ozywiajacymi
debatg o cztowieku przez ostatnie czterdziesci lat: Jan Pawet I zachgca nas
do otwarcia si¢ na znane nam z doswiadczenia prawdy o cztowieku, ktore
jednak umystowos$¢ nowozytna stara si¢ zaciemnic; jednym z najwazniejszych
jest doswiadczenie przyjazni. Wyzwaniem na dzisiaj jest dla nas kontynuacja
refleksji w jego duchu w czasach, w ktorych — jak si¢ zdaje — nawet w kultu-
rze chrzescijanskiej nauczanie to bywa ,,ujmowane w nawias”, poszukuje si¢
natomiast innych drog, w wigkszym stopniu zbieznych z kultura dominujaca.
Niedawne wezwanie papieza Franciszka, aby ,,i$¢ pod prad”, skierowane do
mtodziezy, lecz odnoszace si¢ do wszystkich, niech postuzy jako przypomnie-
nie o potrzebie antropologii adekwatnej oraz kultury chrzescijanskiej, ktora
ptynie ,,pod prad”, a rownoczes$nie o doniostosci 1 wielkosci Jana Pawta II,
ktérego cale zycie uptyngto ,,pod prad”.

Thum. z jezyka wloskiego Patrycja Mikulska



