Maciej NOWAK

O KRYTYCE KERYGMATYCZNEJ BEZ ENTUZJAZMU

Kerygmatu sie nie analizuje, kerygmat sie glosi. Ciezar lezy nie po stronie tekstu,
ale po stronie interpretatora — tego, ktory powotany zostat do gloszenia. Stqd tez
bierze sie pragmatyczne nachylenie tekstow powstajqcych w tym nurcie. Majq one
osiqgnqc pewien konkretny cel, ktory nie sytuuje si¢ po stronie historii literatury
czy poetyki historycznej. Wytwory hermeneutyki tego rodzaju, poprzez silne ak-
sjologiczne nacechowanie ich przekazu, majq ,,budowac” stuchaczy. Tekstu sie
tutaj uzywa, w pewnej mierze gwatcqc jego autonomie.

W proponowanych uwagach — za co
przepraszam zwolennikow mysli bar-
dziej zobiektywizowanej —nie uwolni¢
si¢ od refleksji subiektywnej, rezygnu-
jac czegsto ze wskazywania uzasadnien
dla decyzji ptynacych z wewnetrznych
nakazow i przeswiadczen.
Marian Maciejewski

Projekt kerygmatycznej interpretacji literatury chciatbym umiesci¢ w kon-
tekscie tego, co niektorzy badacze nazywaja lubelska, czy tez mniej oficjalnie,
,kulowska” szkota badania sacrum w literaturze. Rozprawy, ksiazki — ale i wy-
stapienia konferencyjne oraz towarzyszace im dyskusje — Stefana Sawickiego,
Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej, a takze luzniej juz zwiazanego ze $rodowi-
skiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Krzysztofa Dybciaka, stano-
wily, moim zdaniem, naturalne srodowisko intelektualne, w jakim zrodzita si¢
koncepcja badan literaturoznawczych Mariana Maciejewskiego. Myslg nie tyle
nawet o aspekcie biograficznym — cho¢ wszyscy ci wybitni badacze literatury,
a koniecznie wymieni¢ trzeba w tym konteks$cie takze nazwiska Ireny Stawin-
skiej 1 Czeslawa Zgorzelskiego, spotykali si¢ przez wiele lat w tym samym po-
lonistycznym kruzganku — ile o fermencie mysli i idei, jaki ozywiat kulowska
polonistyke na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
wieku. W chwili, gdy Maciejewski ogtaszat swoj manifest!, w obiegu byta juz

! Skrdécona wersja rozprawy Mariana Maciejewskiego Literatura w swietle kerygmatu ukazata
si¢ w tomie Inspiracje religijne w literaturze (red. s. A. Merdas RSCJ, Wydawnictwo ATK, War-
szawa 1983, s. 333-341).
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cata antologia tekstow? wymienionych autorow, ktoérzy podejmowali temat
badania komponentu religijnego w literaturze?.

MOTYWACIJA: NIEDOSYT

Gdy zatem kilka lat po opublikowaniu Literatury w swietle kerygmatu
Maciejewski wspominatl we wprowadzeniu do artykulu egzorcyzmujacego
Przestanie Pana Cogito Zbigniewa Herberta*, ze impulsem do podjecia ke-
rygmatycznej interpretacji literatury byl dla niego niedosyt wywotany przez
owczesny (rok 1992) stan badan, to — jak mozemy mniemac¢ — owego dojmuja-
cego odczucia braku doswiadczat przede wszystkim w kontekscie wypowiedzi
badaczy wcze$niej przeze mnie wymienionych. Rzecz ujal w nastgpujacych
stowach: ,,Do tzw. kerygmatycznej interpretacji literatury doprowadzita mnie
nie tylko wlasna przygoda egzystencjalno-duchowa, nie tylko praca dydak-
tyczna z zakresu «literatury religijnej» z miodzieza studiujaca teologi¢ na
uniwersytecie i w seminariach duchownych, ale i pewien niedosyt plynacy
z lektury prac poswigconych katolicyzmowi poetdw, motywom religijnym,
inspiracjom chrzescijanskim, teologii literatury, sacrum w literaturze itp.”.
W dalszej czes$ci tej wypowiedzi podkreslal, ze nawet prace ,,najbardziej Swia-
dome metodologicznie™ nie budza jego entuzjazmu i pozostawiaja go w stanie
juz wspomnianego niedosytu.

Jego zrodet upatrywal Maciejewski w nieadekwatnym traktowaniu samego
chrzescijanstwa przez badaczy literatury. Ich btad polegal, jego zdaniem, na
pomijaniu w procesie naukowym aspektu egzystencjalnego wiary religijnej,
czyli na metodycznym zabiegu zawieszania indywidualnego doswiadczenia
Chrystusa. W badaniach ,,tylko” naukowych, skupionych na wypeianiu filo-

2 Pelne w chwili publikacji bibliografie prac Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej i Stefana Sawickie-
go, sporzadzone przez Jana Gotfryda, zamieszczono w dwoch tomach ,,Rocznikéw Humanistycz-
nych” (zob. Bibliografia prac Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej 1951-1996, ,,Roczniki Humanistyczne”
45(1997) z. 1, s. 5-21; Bibliografia prac Stefana Sawickiego 1948-1996, ,,Roczniki Humanistyczne”
46(1998) z. 1, s. 5-43. Krzysztof Dybciak zebrat swoje prace w tomie Trudne spotkanie. Literatura
polska XX wieku wobec religii (Wydawnictwo Arcana, Krakow 2005).

3 Mysl Maciejewskiego od pewnego momentu biegta poniekad rownolegle do poszukiwan
Wojtkowskiej i Sawickiego. W fundamentalnym dla badan sakrologicznych w Polsce tomie pokon-
ferencyjnym Sacrum w literaturze (red. J. Gotfryd, M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1983) zamieszczona zostata rozprawa Maciejewskiego Jeszcze o liryce
rzymsko-drezdenskiej Mickiewicza (Proba interpretacji kerygmatycznej) (zob. tamze, s. 229-255).
Sympozjum odbylo si¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach 16-18 maja 1979 roku.

4 Zob.M.Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, ,,Polo-
nistyka” 45(1992) nr 7-8(297-298), s. 399n.

> Tamze, s. 399n.

¢ Tamze, s. 400.
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logicznych powinnosci, zostaje, wedle Maciejewskiego, pominigte samo jadro
chrzescijanstwa, jego ,,ontyczna odmienno$¢”.

SZCZEGOLNE DYSPOZYCJE: EKSKLUZYWIZM

Autentyczne przejgcie si¢ prawda o fundamentalnej odmienno$ci wiary
w Jezusa Chrystusa oraz jej zrozumienie stanowi, zdaniem Maciejewskiego,
zaroOwno warunek sine qua non ,literatury gteboko chrzescijanskiej”, jak i wy-
maganie skierowane do samych badaczy tego typu komunikatéw: ,,Nie trzeba
dowodzi¢, iz literatury glgboko chrzescijanskiej nie moze uprawiaé kto$, kto
pozostaje poza chrzescijanstwem w sensie doswiadczenia, i petna jej egzegeza
jest tylko mozliwadla analogicznego hermeneuty”.

A moze jednak proba uzasadnienia tych tez stanowitaby rzecz cenna i prze-
konujaca watpiacych, w tym roéwniez ,,postronnych’ odbiorcow, przede wszyst-
kim zaangazowanych w tego rodzaju problematyk¢ wylacznie intelektualnie?
Juz bowiem pierwszy czton wypowiedzi Maciejewskiego budzi pewien sprze-
ciw 1 mogltby okazaé si¢ trudny do obrony, gdyby$my ogarngli spojrzeniem
catos¢ tego, co z duma nazywamy kultura Zachodu. Nie utatwiajac sobie nad-
miernie sprawy, nie chcg jednak poszerza¢ pola obserwacji o tak kontrowersyj-
nych —w $wietle przywotanych kryteriow — autorow wielkich dziet religijnych,
jak Caravaggio, Giuseppe Verdi, Stanistaw Wyspianski, John Coltrane czy Mel
Gibson. Aby tez¢ Maciejewskiego poda¢ w watpliwos¢, wystarczy wskazaé
na ,,ateist¢”” Stanistawa Lema, ktory w interpretacji Jasinskiej-Wojtkowskiej
okazuje si¢ pisarzem wyjasniajacym naturg zta poprzez analogi¢ do chrzesci-
janskiej idei mysterium iniquitatis®.

Natomiast drugi czton cytatu po prostu wprawia w zaktopotanie. Mozna
bowiem postawi¢ pytanie, w jaki sposob — wedle Maciejewskiego — ocenic¢
niezbgdne kompetencje badacza literatury, owego ,,analogicznego hermeneu-
ty”, ktore opisywane sa za pomoca kategorii ,,pozostawania w chrzescijan-
stwie w sensie doswiadczenia”? O tym, jak wazne jest dla niego to kryterium,
$wiadczy rozbudowana jego wersja, wylozona w tek$cie programowym:
,Chrzescijanina stwarza interwencja Boga w jego historig, Boga, ktory jako
pierwszy przychodzi do czlowieka, pozostawiajac mu jednak wolnos¢ wypo-
wiedzi. Kerygmatyczna interpretacja literatury zaktada szczeg6lne dyspozy-
cje hermeneutyczne wyptywajace z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem
zmartwychwstalym. Zdaniem Kierkegaarda dzieje si¢ to «poprzez glgbsze

7 Tamze. Wszystkie wyroznienia w tekstach cytowanych — M.N.
8 Por. M.Jasinska-Wojtkowska, Problematyka religijna w prozie polskiej 1975 i 1976,
w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 400n.



262 Maciej NOWAK

zanurzenie w egzystencji». Tak rozumiany hermeneuta przypominatby w sfe-
rze $wiadomosci i postaw Ricoeurowskiego kaznodziej¢’™. A zatem zainte-
resowani problematyka religijng generowana przez teksty o nacechowaniu
estetycznym, jesli nie maja tego typu do§wiadczen, o jakich wspomina autor,
nie sa w stanie z metody hermeneutycznej zrobi¢ dobrego uzytku.

Jasno wigc wida¢, iz nawet najwyzszej klasy predyspozycje badawcze 1 wy-
bitnos¢ w planie intelektualnym niczego tu nie zmieniaja. Bo tez w pierwszej
kolejnosci nie wyksztatcenia, erudycji czy rzetelnosci metodologicznej tutaj
si¢ wymaga, ale daru zywej wiary! To ona stanowi konieczny warunek for-
tunnego wejscia na droge kerygmatycznej interpretacji literatury. Pochylonego
nad zagadkami tekstu filologa zastgpuje w tej wizji zarliwy kaznodzieja.

W praktyce sprowadza sig to najczesciej do przynaleznosci badacza do ru-
chu neokatechumenalnego'?, ktéry niejako programowo wdraza swych czton-
kéw w odpowiednio rozumiane chrzescijanstwo. To wlasnie swoisty duchowy
trening stanowiacy podstawe funkcjonowania wspdlnot neokatechumenalnych
staje si¢ —jak mniemam — gwarantem uzyskania ,,szczegolnych dyspozycji her-
meneutycznych”, bez ktorych sezam kerygmatu pozytywnego i negatywnego
literatury'! pozostaje zamknigty. Badacze pozbawieni tego typu przygotowania
W sposob oczywisty wyltaczeni sa sposrdd grona osob mogacych siggnac po
metodg propagowana przez Maciejewskiego i kontynuatoréw jego mysli. Nie
tylko pozbawieni sg owych kluczowych predyspozycji, ale pozostajac poza
wspolnota neokatechumenalna, maja nikle szanse na ich nabycie. Stad tez moja
teza o $wiadomym 1 metodycznie zaplanowanym ekskluzywizmie tej
metody hermeneutyczne;.

W interesujacym komentarzu do jednego z referatow wygtoszonych pod-
czas sympozjum ,,Dramat i teatr sakralny”, zorganizowanego w roku 1983 na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim przez Katedr¢ Dramatu i Teatru oraz
Zaklad Badan nad Literatura Religijna, Maciejewski podjat watek kompeten-
cji badacza, ktory ma rozpozna¢ w dziele ,,miejsce najwigkszego nasycenia
chrze$cijanskiego”. Zadat pytanie: ,,Skad mozemy o nim wiedzie¢?”, i sam na
nie odpowiedziat: ,,Na pewno z wtasnego do§wiadczenia, a zatem jak kto$
gonie manie moze takichtekstow w zakre§lonych

M.Maciejews ki, Literatura w Swietle kerygmatu, w: tenze, ,, Azeby ciato powrocilo
wstowo”. Proba kerygmatycznej interpretacyi literatury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991,
s. 12.

10 Zauwaza to Dorota Siwicka w niezwykle zyczliwej recenzji ksiazki Maciejewskiego (por.
D.Siwicka, Surowe oko kerygmatu, ,,Teksty Drugie” 1992, nr 3(15), s. 136).

I Kerygmat negatywny kryje literatura, ,.ktora schodzi do otchtani ludzkiej egzystencji, by
ujawni¢ absurd istnienia”; ,,opisuje ona [...], jakby nieskrgpowana zadna ideologia, przeklenstwo
czlowieka, ktore dosy¢ oczywiscie daje sig interpretowac jako konsekwencja grzechu, owej biblijnej
$mierci cztowieka” (M acieje w sk i, Literatura w Swietle kerygmatu, s. 17).
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horyzontach badaé,bo ich nie zrozumie”? O ile wigc
badaczem ,,sacrum w literaturze” moze by¢ czlowiek niewierzacy (wystarczy,
ze bedzie posiadat odpowiednie kompetencje intelektualne'), o tyle hermeneu-
tami kerygmatu moga by¢ wylacznie badacze wyposazeni ponadprzecigtnie
w sensie duchowym.

Bez watpienia nikt, kto zetknal si¢ z pisarstwem naukowym Mariana Ma-
ciejewskiego, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze jego darowi zarliwej wiary
towarzyszy wysoka jako$¢ naukowego dyskursu. Arcyinterpretacje takie, jak
Smierci ,, czarne w piersiach blizny "** czy Norwida Fatum ukrzyzowane", beda
ozdoba kazdej antologii gromadzacej najwybitniejsze analizy dziet polskiego
romantyzmu. Jednakowoz nawet w tych Swietnych esejach tatwo rozpoznaé
miejsca, w ktorych rzetelny wywod filologiczny ustgpuje miejsca mato przeko-
nujacej ,,kombinatoryce” interpretacyjnej o inspiracji ptynacej — aby uzy¢ stow
samego badacza —,,z wlasnego doswiadczenia”. Sadzg, ze tak wlasnie rzecz si¢
ma z zakonczeniem Fatum ukrzyZowanego, gdzie niewiarygodne filologicz-
nie kojarzenie motywdow, majacych nikte umocowanie w utworze Norwida,
wiedzie do przewidywalnego — w ramach krytyki kerygmatycznej — wniosku.
Przytoczmy kluczowy fragment wywodu: ,,«Ksztaltt 1 waga» [formuta z liry-
ku Bliscy Norwida — M.N.] odniesione wprost do krzyza koresponduja nicia
zalezno$ci kompozycyjnych z «postaci waga» w Fatum. Formuly podkreslaja
rozpoznawalno$¢ «znaku zbawienia» («postac», «ksztatty), cigzar niszczace-
go ataku («wagay) 1 fakt przetamania sytuacji, jej przewazania («waga» jako
przyrzad pomiarowy). Fatum, cho¢ tajemnica krzyza zostata w nim gleboko
ukryta, [...] niesie to samo przestanie ludziom miazdzonym cierpieniem, ktore
skierowal Jahwe do Mojzesza pragnacego ratowac¢ swoj lud”'®. Nie wcho-
dzac w subtelnosci jezyka interpretacji, mimo wszystko wskazmy na klu-
czowy tu dla Maciejewskiego chwyt stopniowania podobienstwa motywow,
umozliwiajacy ujawnienie zasadniczej prawdy o jakoby ,.gleboko ukrytej”
w wierszu Norwida ,,tajemnicy krzyza”. To wlasnie wspomniane wczesniej
nadzwyczajne kompetencje duchowe umozliwiaja odstonigcie tego, co przed
wczesniejszymi interpretatorami (a jak mniemam, takze przed samym poeta)
pozostato zakryte. Na tej drodze intrygujace wieloznacznoscia ,,0odejrzenie”

2. Tenze, [glos w dyskusji] w: Dramat i teatr sakralny, red. 1. Stawinska, W. Kaczmarek,
W. Sulisz, M. B. Stykowa, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s. 357.

13 To jedna z zasadniczych tez rozprawy Marii Jasifiskiej-Wojtkowskiej Problemy identyfikacji
religijnosci dziela literackiego (zob. M. Jasinska-Wojtkowska, Problemy identyfikacji
religijnosci dzieta literackiego, w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, s. 19-33).

4 Zob.M.Maciejewski, Smierci ,,czarne w piersiach blizny, w: tenze, ,,azeby cialo po-
wrocito w stowo”. Proba kerygmatycznej interpretacyji literatury, s. 23-48.

15 Zob. tenze, Norwida ,,Fatum ukrzyzowane”, w: ,, Azeby ciato powrécito w stowo”. Proba
kerygmatycznej interpretacyji literatury, s. 131-146.

16 Tamze, s. 145.
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nieszczesciu w znakomitym liryku Norwida odnajduje analogi¢ w opowiesci
biblijnej (por. Lb 21, 8), przywotanej przez Maciejewskiego w funkcji puenty
tej czastki tekstu.

NIE TYLKO METODA: DZIALANIE SLOWEM

W odréznieniu od Jasinskiej i Sawickiego Maciejewski nie proponuje
metody badania tekstu o komponencie sakralnym, ale projektuje — 1 spraw-
nie realizuje — pewien sposob lektury o charakterze praktycznym (czynnym).
Upraszczajac, powiedzie¢ mozna, iz kerygmatu si¢ nie analizuje, kerygmat
si¢ gtosi. Cigzar lezy nie po stronie tekstu, ale po stronie interpretatora — tego,
ktory powotany zostal do gloszenia. Stad tez bierze si¢ pragmatyczne
nachylenie tekstow powstajacych w tym nurcie, ktorych uksztattowanie reto-
ryczne zdradza wyrazng intencj¢ ,,dzialania slowem” na odbiorcg. Przeana-
lizuyymy dhuzszy cytat: ,,Interpretacja kerygmatyczna to nie tylko efektywna
metoda usitujaca rozszyfrowac tajniki poezji i szerzej, literatury [...], ale pe-
wien model hermeneutyczny, ktory oprocz okreslonego odczytania tekstu —
powiedzmy «budujacego» — zaktada jako centrum aksjologiczne antropologi¢
chrzes$cijanska wywodzaca si¢ z kerygmatu. Stad wystapi zawsze ukryte lub
wyrazone expressis verbis warto§ciowanie; warto$ciowanie nie tylko este-
tyczne czy historycznoliterackie, lecz to, ktore stawia pytania o sens ludzkiej
egzystencji, o najbardziej godziwe zycie i cele finalne”!”. Dalej autor przypo-
mina, ze jego pomyst zrodzit si¢ w dos¢ konkretnej sytuacji komunikacyjnej,
a mianowicie podczas ,,lektury poezji z seminarzystami”'®. Stad tez zapewne
bierze si¢ specyficznie perswazyjne uksztalttowanie tekstow sytuujacych sig
w nurcie ,,kerygmatycznym”. Majq one osiagnac¢ pewien konkretny cel, ktory
bynajmniej nie sytuuje si¢ po stronie historii literatury czy poetyki historycznej.
Wytwory hermeneutyki tego rodzaju (teksty, wyktady, komentarze), poprzez
silne aksjologiczne nacechowanie ich przekazu, maja ,,budowac¢” stuchaczy.
Tekstu si¢ tutaj uzy w a, w pewnej mierze gwalcac jego autonomig, co pro-
wadzi takze do naruszenia autonomii samych badan literackich, ktore staja si¢
w tej propozycji terenem ekspresji okreslonej wizji §wiata i cztowieka.

Owa mimowolna, wpisana w metodg¢ procedura warto§ciowania utworow
niezaleznie od ich nasycenia komponentem religijnym, a takze od ich warto-
Sci artystycznej — cho¢ akurat Maciejewski interpretuje nieomal same dzieta

" T e n z e, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 402.

8 Tamze, s. 402. Chodzi o klerykow z seminarium duchownego. O tych samych okoliczno-
$ciach Maciejewski wspomina w swoim eseju programowym Literatura w swietle kerygmatu (por.
s. 5-8).



O krytyce kerygmatycznej bez entuzjazmu 265

wybitne — przebiegajaca wedlug pewnego schematu, wiedzie do przewidywal-
nych wnioskow. Mieszcza sig¢ one w obrgbie neokatechumenalnego rozumienia
chrzes$cijanstwa, gdzie za punkt wyjscia obiera si¢ tezg o lgku przed $miercia
jako zasadniczej cesze ludzkiej kondycji'®. Wobec tego podstawa wartoSciowa-
nia staje si¢ obecnos¢ badz tez nieobecnos¢ tej prawdy w dzietach literackich.
Idzie o udzielenie w trybie postgpowania analitycznego odpowiedzi na pyta-
nie, czy utwor ujawnia owa fundamentalna determinacj¢ ludzkiej kondycji, za
jaka uznaje si¢ §mier¢, czy tez tego nie czyni. Smier¢ rozumie sie przy tym nie
tyle jako ograniczenie czysto biologiczne, ile jako sytuacje¢ duchowa®, w jakiej
pozostaje ludzkie ,,ja” do chwili wejscia na drogg wiary. Utwory, ktére nawet
w sposob daleki od chrzescijanstwa ujawniaja owa dramatyczna strong sytuacji
cztowieka (na przyktad tworczos¢ Franza Kafki), zyskuja uznanie u przed-
stawicieli krytyki kerygmatycznej. Jednoczesnie ich metoda wiedzie jednak
do odrzucenia, jakkolwiek nigdzie wprost niewyartykutowanego, tego nurtu
literatury $§wiatowej, ktory mozna nieprecyzyjnie nazwa¢ humanistycznym.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ akceptujaca interpretacje kerygmatyczna
Prob Montaigne’a czy Klubu Pickwicka Dickensa.

Jednakze mozliwe mielizny czy niebezpieczenstwa tego rodzaju proce-
dur sa przez badacza z géry usprawiedliwiane stanem wyzszej koniecznosci.
Znowu sam zadaje sobie pytanie — ,,Czy taka interpretacja jest wskazana?” —
i ponownie sam na nie odpowiada®': , Jest konieczna w takim sensie, w jakim
chrzescijanstwo odpowiada na najglebsze zapotrzebowania egzystencjalne
cztowieka, plynace z jego wyposazenia antropologicznego. Przynosi cztowie-
kowi zbawienie, dajac juz na ziemi zycie wieczne zapoczatkowane chrztem,
sakramentem inicjacji chrze$cijanskiej 1 gdy faktycznie jest on realizowany,
«Stowo staje sig ciatem»”?.

Krytyka kerygmatyczna, dostgpna jedynie dla wyselekcjonowanej grupy
badaczy, do$¢ precyzyjnie definiuje tez grono swoich idealnych odbiorcow.
To ci, ktérych horyzont oczekiwan pozostaje w glebokiej zgodzie z horyzon-
tem oczekiwan nadawcy, przy czym sytuuje si¢ on w wymiarze duchowym.
Powiedzie¢ zatem mozna, iz krytyka kerygmatyczna projektuje taki proces ko-
munikacji, ktorego celem staje si¢ transmisja do§wiadczania wiary przebiega-

1 Wielokrotnie zwraca na to uwagg Siwicka, watpiac w oczywistos¢ tej tezy (por. Siwicka,
dz. cyt., s. 139).

W eseju Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito” Maciejewski wyjasnia:
,,Czlowiek jest niewolnikiem Pana Smierci ze wzgledu na strach, jaki ma przed $miercia — ktéra
ilez ma imion — a $mier¢ fizyczna, b¢dac stanem granicznym, nie musi wcale powodowac strachu
najintensywniejszego” (s. 404).

2 Wydaje sig, ze to $lad wspomnianej przez autora praktyki wyktadéow seminaryjnych, do-
$wiadczenia pracy ,,glosem”, sytuacji dialogowe;.

2 Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 404.
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jaca w kontakcie z dzietem literackim, co w zatozeniu wiedzie do poglgbienia
religijnej tozsamosci obydwu stron sytuacji komunikacyjnej. Stuchacze czy
czytelnicy o inaczej uksztattowanej duchowosci zostaja poniekad z gory wy-
kluczeni z grona odbiorcow, gdyz pozbawieni sa odpowiednich predyspozycji
do fortunnego udziatu w wymianie dos§wiadczenia wiary. Skoro tak, to mamy
w tym wypadku do czynienia z odmiang krytyki tozsamos§ciowe]
— budujacej 1 spajajacej wspdlnote ,.kaznodziejow” i ,,seminarzystow”.

Totez o ile badaczom sacrum w literaturze przy$wiecaja cele poznawcze
1 nie maja oni ambicji przekraczania granic nauki o literaturze, o tyle szkota
krytyki kerygmatycznej skupia si¢ na realizacji celow pragmatycznych i §mia-
to wkracza na teren katechezy, duszpasterstwa i teologii. ,,Kerygmatykow”
bardziej od rozszyfrowywania mechanizmow semantycznych interesuje wy-
korzystywanie dziet literackich do gloszenia Stowa Bozego.

ROSZCZENIE WIARY — ROZUM

Postawa badaczy z kregu krytyki kerygmatycznej, programowo naru-
szajacych zardwno autonomig literatury, jak i granice literaturoznawstwa,
pozwala usytuowac ich w tradycji chrzes$cijanstwa nastawionego antykultu-
rowo*. Chociaz bowiem sigganie po wybitne utwory poetyckie, jak i dzieta
dramatyczne, $wiadczy o przywiazywaniu duzej wagi do wytworow kultury,
to jednak wykorzystywanie ich w celach dla tych wytworow nieswoistych
dowodzi pretekstowego ich traktowania. Naturalnie w tym wypadku pretekst
nie jest czyms btahym.

Wypowiedz, ktora wybralem jako motto niniejszego eseju, nie pojawia
si¢ w okoliczno$ciowym tekscie Maciejewskiego, nie jest tez opinia sformu-
towana w wywiadzie ani improwizowanym glosem w dyskusji. Znalazla sig
we wprowadzeniu do najpowazniejszej metodologicznie rozprawy, ktéra bez
przesady nazwac¢ wypada programowa czy zatozycielska dla nurtu krytyki
kerygmatycznej. Przywotajmy wspomniany fragment raz jeszcze: ,,W propo-
nowanych uwagach — za co przepraszam zwolennikow mysli bardziej zobiek-
tywizowanej — nie uwolni¢ si¢ od refleksji subiektywnej, rezygnujac czg¢sto
ze wskazywania uzasadnien dla decyzji ptynacych z wewnetrznych nakazow
i przeswiadczen”*.

Uksztattowanie stylistyczne tekstu wywotuje wrazenie jakby prowokacji.
Okazuje sig, ze przeswiadczenia wewngtrzne badacza — zwracam uwagg na

2 Por. HR. Niebuhr, Chrystus a kultura, thum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow
1996, s. 61-101.
2 Maciejewski, Literatura w Swietle kerygmatu, s. 6.
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pierwsza osobg liczby pojedynczej w tej wypowiedzi — tym razem uzasadnia-
ja rezygnacje¢ z racjonalnej konstrukcji wywodu. W projekt metodologiczny
swiadomie wpisuje si¢ emocjonalny subiektywizm. Nie jest
to bynajmniej pokorne wyznanie ograniczen ,,umyshu” ani deklaracja mysli
,»stabej”, lecz programowe odsunigcie roszczen rozumu na plan dalszy.

W ten sposdb Maciejewski wprowadza na teren literaturoznawstwa idee
obecne w tym nurcie mysli wspotczesnej, ktory uznat anachronicznos$¢ takich
pojec, jak ,,obiektywizm”, ,,metoda”, ,,teoria”, ,,intersubiektywizm” czy wresz-
cie ,,prawda”. Moim zdaniem stanowi to wytom w tradycji badan nad relacja
migdzy literatura a religia, a nawet prowadzi do impasu w tych badaniach.
Jesli nie chcemy, by utracity one wazna pozycje w obrgbie akademickiego
literaturoznawstwa, musimy pamigta¢, ze wymagaja szczegolnej wrazliwosci
metodologicznej 1 filologicznej rzetelnosci. Niepotrzebne im sa deklaracje
o charakterze kryptoautobiograficznym, ktore biora si¢ z blednego przekona-
nia, ze autentyczne przezycie religijne podmiotu badajacego stanowi uprzywi-
lejowany punkt wyjscia do zajmowania sig literatura religijnie ,,podejrzang”>.
Reprezentanci tej opcji moga si¢ powotaé na stowa sw. Pawla, ktory jedno-
znacznie pisal do mieszkancow Koryntu: ,,Cztowiek zas duchowy rozsadza
wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest sadzony” (1 Kor 2, 15). Rozsadza,
dopowiedzmy, takze duchowo 1 w zwiazku z tym, ze ta jego aktywno$¢ dzieje
si¢ we wspolnocie wierzacych, nikt spoza niej nie ma kompetencji do wyda-
wania sadow w tej dziedzinie. Lecz to, co dobre, a moze nawet obowiazujace
w ramach jednolitej wspolnoty, weale nie musi by¢ takie, gdy jej reprezentanci
znajda si¢ na areopagu. Ten sam Pawet z Tarsu, dopdki jego intencja byto prze-
kazanie prawd uniwersalnych, przemawiat do mieszkancéw Aten (por. Dz 17,
22-31), pozostajac w granicach filozofii religii, przyjmowat wigc perspek-
tywg zewngtrzng wobec wiary (przypomnijmy, ze zaczat swa przemowg od
pochwalenia religijnosci atenczykéw). A jego trudno chyba posadzaé o brak
znajomosci chrzescijanstwa ,,w sensie doSwiadczenia™?, jak nazywa ten typ
wiedzy Maciejewski.

Chciatbym zakonczy¢ cytatem z filozofa, niedawnego doktora honoris
causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktory rozroéznienie wewngtrz-
nej 1 zewngtrznej perspektywy w spojrzeniu na religi¢ uczynit kanwa swoich
rozwazan na temat sytuacji chrzescijanstwa dzisiaj: ,,Ten jednak, kto nie potrafi
spojrze¢ na wiarg z perspektywy zewngetrznej, z punktu widzenia ktorej wiara
chrzescijanska jest jedna z wizji $wiata, staje si¢ sekciarzem lub fanatykiem,

» Nawiazujg tu do formuty oraz jej rozumienia z tekstu Stefana Sawickiego (zob. S. Sawicki,
O utworach religijnie ,,podejrzanych”, w: tenze, Z pogranicza literatury i religii. Szkice, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1978, s. 25-41).

% Maciejewski, Kerygmatyczna interpretacja ,, Przestania Pana Cogito”, s. 400.
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ktory zamyka si¢ na uniwersalno$¢ rozumu”’. Ot6z w perspektywie histo-
rycznej mozna powiedzie¢, iz badania nad relacja migdzy literatura a religia
byly procesem uswiadamiania sobie przez zainteresowanych rozréznienia ze-
wngtrznego 1 wewngtrznego spojrzenia na religig 1 adaptowania go do projektu
teoretycznego. Przebyta droge moga symbolizowac z jednej strony artykut
Stefanii Skwarczynskiej Literatura katolicka jako termin w nauce o literatu-
rze*, a z drugiej rozprawa Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej Literatura — sacrum
—religia®.

Wedle Roberta Spaemanna, autora cytowanych stow, umiejgtnos¢ stosowa-
nia owej zmiennej ogniskowej nie jest wymuszanym przez ,,Swiat” konformi-
zmem, lecz powinnoscia wyptywajaca z istoty naszej wiary: ,,Chrzescijanska
wiara wnosi roszczenie do tej samej uniwersalnosci, co rozum. Co wigcej,
pragnie, aby rozum w pelni pozostat soba, 1 konstatuje, ze nie dzieje si¢ tak
wowczas, gdy rozum nie stawia pytania o Boga™.

O ile tworcy literackiej sakrologii, przede wszystkim Jasinska-Wojtkowska
1 Sawicki, z troski o sprostanie roszczeniu rozumu, do czego inspirowato ich
gleboko przezywane chrzescijanstwo, uczynili fundament swojego programu
badan, o tyle Maciejewski i kontynuatorzy jego mysli w swoj program wpisali
postawe poniekad odwrotna.

Krytyka kerygmatyczna nie powinna by¢ mylona z badaniami nad — uzy-
wam jednego z mozliwych okreslen — relacja migdzy literatura a religia, ktore
ukonstytuowaly si¢ juz w powazny nurt polskiego literaturoznawstwa. Cho¢
uprawiaja ja polonisci, wykorzystujac w tym celu utwory literackie, nie sta-
wiaja sobie oni jednak celow poznawczych, lecz praktyczne, zdefiniowane
przez ruch neokatechumenalny. Ten typ hermeneutyki, zgodnie z wieloma wy-
powiedziami jego prawodawcy, zrodzil si¢ w ramach dziatan duszpasterskich
czy parateologicznych i §wietnie si¢ tam sprawdzit. W moim przekonaniu nie
ma powodow, aby przenosi¢ go na teren uniwersyteckiej polonistyki i w jej
ramach przedstawiac jako jeden z mozliwych sposobow na badanie zwiazkow

27 R.Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, ttum. J. Me-
recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 6.

8 Zob.S.Skwarczynska, Literatura katolicka jako termin w nauce o literaturze, w: taz,
Studia i szkice literackie, Pax, Warszawa 1953, s. 9-20.

» Zob.M.Jasinska-Wojtkowska, Literatura — sacrum — religia. Problematyka badaw-
cza, w: taz, Horyzonty literackiego sacrum, s. 45-62. Na ,,graniczno$¢” tych dwoch tekstow zwraca
uwage Jerzy Swiech (zob. J. S wi ¢ ¢ h, Literatura i sacrum w ujeciu Marii Jasinskiej-Wojtkowskiej,
w: Potrzeba sacrum. Literatura polska okresu PRL-u, red. M. Otdakowska-Kuflowa, ks. W. Felski,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2012, s. 45-47).

% Spaemann,dz cyt,s. 6.
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literatury z religia. Obstaj¢ przy tym $wiadom rozluznienia metodologicznych
rygorow, jakie wprowadza do humanistyki moda na badania interdyscypli-
narne. Trudno bowiem powiedzie¢, jaka dyscypling reprezentuje postgpowa-
nie interpretacyjne, ktore ,,zaktada szczegdlne dyspozycje hermeneutyczne
wyptywajace z egzystencjalnego spotkania z Chrystusem zmartwychwsta-
tym™!. W zwiazku z tym badacze parajacy si¢ tym typem refleksji, ktorzy
nie chca wprowadza¢ odbiorcow w btad, powinni jasno deklarowa¢ charakter
swych wypowiedzi i ich usytuowanie w dyskursie uniwersyteckim. Zwrocit
na to uwagg Piotr Nowaczynski, ktory w syntetycznym szkicu omowit dzieje
,kulowskich” badan nad sacrum w literaturze. Autor postulowat: ,,Wskazane
byloby, aby mial on [,,kerygmatyk”] §wiadomos$¢, ze wystgpuje raczej w roli
ideologa, moralisty czy teologa niz badacza literatury stricto sensu. Ten bo-
wiem zarOwno w interpretacji, jak i w ocenie winien respektowac¢ wtasne
zatozenia utworu, organizujacego, przez autorska intencjg, ustalone zasady
1 reguly, a nie nanosi¢ na utwor zewngtrzne wobec niego przeswiadczenia
swiatopogladowe i obce mu kryteria oceny’2.

Brak tej $wiadomosci i wyplywajace z tego konsekwencje dla sytuacji
w badaniach literackich sa jednym z waznych powodow, dla ktorych o krytyce
kerygmatycznej myslg bez entuzjazmu.

' Maciejewski, Literatura w swietle kerygmatu, s. 12.
2 P.Nowaczynski, Z historii i teorii badan nad literaturq religijng, w: tenze, Studia
z literatury XX wieku, Wydawnictwo KUL, Lublin 2004, s. 80.



