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Omowienia i recenzgje

Stawomir DRELICH

STUDIUM ARCHEOLOGII GNUSNOSCI*

Ksiazke Marcina T. Zdrenki O gnus-
nosci. Studium lenistwa i jego kontekstow'
nalezy potraktowa¢ jako archeologiczne
badanie gnusnos$ci. Autor — niczym Mi-
chel Foucault — formutuje wtasng metode
archeologiczng i podejmuje probe uchwy-
cenia ciagtosci namystu nad problemem
gnus-nosci i lenistwa (badz poszukania do-
wodow braku takiej ciaglosci). Nie przej-
mujac wprost Foucaultowskiej metodolo-
gii, usituje jednak —jak archeolog dyskursu
z projektu Archeologii wiedzy — ,,dokopaé
si¢” do nieuswiadomionych form mysle-
nia o problemie lenistwa i o jego histo-
rycznych kontekstach. Badaniu poddane
zostaja kluczowe z punktu widzenia réz-
nych epok historycznych, nurtéw myslenia
1 kontekstow filozoficznych enonsy, czyli
wypowiedzi najbardziej reprezentatywne
dla okreslonej formacji dyskursywnej. Po-
stegpujac zgodnie ze wskazaniami zawarty-
mi w Porzqdku dyskursu Foucaulta, autor
poszukuje jednoczesnie warunkow za-
réwno wiasciwego postrzegania gnu$nos-
ci, jak i dopuszczalnosci jej definiowania,
stad tez ksiazka zawiera spory tadunek
nawigzan, zaréwno historycznych 1 filo-
zoficznych, jak réwniez literackich i kul-
turowych. Mozna by wrecz powiedzieé, ze

! Marcin T. Zd r e n k a, O gnusnosci. Stu-
dium lenistwa i jego kontekstow, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, ss. 359.

wyjasnienie Foucaulta, iz ,,nie chodzi tez
tym bardziej o stosowanie kategorii catos-
ci kulturowych (takich jak wizje $wiata,
typy idealne czy swoisty duch epoki), aby
przemoca narzuci¢ historii formy analizy
strukturalnej™, stato si¢ gtdéwna wskazowka
— jakkolwiek nie§wiadomie przez Zdrenke
przyjeta— ktora sktonita go do sceptycyzmu
wobec wszelkich uproszczen i generaliza-
cji, a moze nawet do ,,zakwestionowania
jakichkolwiek teleologii i totalizacji™. Nie
dziwi wigc sformutowanie autora, iz nie za-
mierza on zadnych drzwi wywazac¢, cho¢
oczywiscie wolno nam z tego powodu ubo-
lewac. Niczym archeolog kultury przedzie-
ra wigc si¢ przez rézne warstwy badanego
terenu: od starozytnosci po wspotczesnosc,
od kontekstow sakralnych po odniesienia
do laickiej codziennosci, od ,,antygnus$nos-
ciowych” krytyk po apoteozy lenistwa
»zadumanego” i zycia kontemplacyjnego
(tac. vita contemplativa). Centrum zain-
teresowan autora okazuje si¢ jednak nie
tyle gnusnos$¢ jako taka, ile raczej kondycja
czlowieka gnusnego czy tez zgnusniatego.

Zdrenka juz na samym poczatku swo-
ich rozwazan intryguje czytelnika, pre-
zentujac swoje zalozenia metodologicz-
ne. W pierwszym rozdziale — ,,Gnusno$¢

> M. Foucault, Archeologia wiedzy,
thum. A. Siemek, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1977, s. 41.

3 Tamze.
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i metoda” — pokazuje nam, w jaki sposob
chce rozprawiaé si¢ z cztowiekiem zgnus-
niatym. Jego metodologia jest trojele-
mentowa. Punkt wyj$cia stanowi w niej
perspektywa tak zwanej matej etyki, czyli
przekonanie o konieczno$ci rozpatrzenia
problemow zwigzanych z gnus$no$cia na
poziomie madrosci praktycznej, tutaj zas
przydatne stajq sig¢ historia, socjologia i se-
mantyka moralnosci. Krokiem kolejnym
ma by¢ etyka cnot, dzigki ktorej moze udac
si¢ uchwycenie swoistosci gnusnosci po-
przez skupienie si¢ na cztowieku i jego
czynach — tutaj ma nas interesowaé nie
gnus$nos¢ sui generis, ale cztowiek gnusny
1 czyny wyplywajace z jego zgnusnienia.
Krok trzeci — to zwrot ku etyce hermeneu-
tycznej, czyli w tym przypadku ku zrozu-
mieniu gnusnosci, a pomdc w tym maja
takze Charles Taylor, Richard Rorty, Julia
Kristeva i Milan Kundera. Tak zarysowana
metodologia sprawia, ze podazajac za au-
torem, przedziera¢ si¢ bedziemy przez ko-
lejne warstwy analiz — od lingwistycznych,
przez historyczne, az po etyczno-normaty-
wistyczne —niczym Otto Lidenbrock z po-
wie$ci Juliusza Verne’a, przedzierajacy si¢
przez kolejne warstwy powtoki ziemskiej.
Co jednak warte podkreslenia, Zdrenka nie
upodabnia si¢ wcale do Verne’owskiego
modelu akademika zarysowanego w Wjy-
prawie do wnetrza ziemi, ktory badanie
prowadzitby wylacznie ,,dla wlasnej sa-
tysfakcji, a nie z mysla o innych™. Nie
jest to ,,uczony nalezacy do typu egoistow,
studnia wiedzy, ktorej kotowrot skrzypiat,
kiedy chciato si¢ co$ z niej wydoby¢, jed-
nym slowem — skapiec™. Nie mamy do
czynienia bowiem ani ze skapcem, ani ze
,,skrzypiacym kotowrotem”, ani z egoista.
Wrecz przeciwnie, podroz przez kolejne
warstwy gnusno$ci okazuje si¢ bogata

4 J.Verne, Wyprawa do wnetrza ziemi,
tlum. L. Duninowska, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 1990, s. 6.

5 Tamze.

w konteksty i perspektywy, pokazana jest
wnikliwie 1 interesujaco, a bogactwo zro-
dlowej genealogii staje si¢ dostgpne niemal
bezposredniemu doswiadczeniu czytelni-
ka. Naukowa archeologia lenistwa i jego
kontekstow — bo tak nalezatoby t¢ metodo-
logig okresli¢ —nie okazuje si¢ ani zmudna,
ani trudna w odbiorze.

Drugi rozdziat pracy to ,,Krotka his-
toria przywary lenistwa”, czyli mate stu-
dium z historii moralnosci. Okazuje sig,
ze niewiele jest w historii naszej kultury
kontekstow, ktore pozwalatyby lenistwo
wartosciowac pozytywnie. Trudno roéw-
niez wskaza¢ jakie§ zrodla antyczne, za
pomoca ktorych moglibysmy usprawiedli-
wi¢ nasze wspotczesne zgnusnienie leni-
wa natura cztowieka. I Stary Testament,
i mitologia grecka, i Platon jednoznacznie
epatuja apoteoza pracy. Jedynie u Seneki
dostrzega Zdrenka watki, na podstawie kto-
rych mozna méwi¢ o ,,higienicznym cha-
rakterze” lenistwa (s. 81), jednak celem
takiego lenistwa byloby jedynie zebranie
sit i powrodt do zdrowia, by w przysztosci
oddawac si¢ wytrwale dalszej aktywno-
sci. W sredniowieczu — poprzez tradycje
chrzescijanska — lenistwo uzyskato wrecz
rangg grzechu glownego, a w nowozytnosci
utozsamione zostalo z hamulcem rozwoju
1 postepu, czego przyktadem jest chociaz
by kapitalistyczny i protestancki ethos pra-
cy. Cztowiek nowozytny to przeciez albo
homo faber, albo animal laborans, cztowiek
czynu i cztowiek dzialajacy. Historyczna
analiza pozwala Zdrence wyroznié ,,cztery
siostry lenistwa”, ktorych charakterysty-
k¢ zamieszcza w trzecim rozdziale pracy,
zatytutowanym: ,,Portret rodzinny: cztery
siostry. Szersze konteksty lenistwa”. Do
tych ,,czterech siostr” zalicza: acedig, czy-
li ,,mnisze znuzenie”, melancholig, czyli
,»czarng zot¢”, depresje — ,,czarne stonce”,
oraz ennui, czyli ,,swojska nudg”. Filozo-
ficzno-socjologiczno-psychologiczna kom-
paratystyka kontekstow lenistwa i gnus-
nosci jest bodajze najbardziej wciagajaca
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czescia ksiazki. Dopiero teraz — po obudo-
waniu si¢ kontekstami historycznymi, filo-
zoficznymi i literackimi — mozliwe staje si¢
zarysowanie esencji gnusnos$ci (rozdziat
czwarty ,,Co zwie si¢ gnusnieniem? Po-
szukiwanie swoistosci pojecia”). Dostrze-
gamy podobienstwo gnusnosci do ,,znie-
checenia, rozczarowania i pesymizmu”
(s. 190), a jej najdoskonalszym ucielesnie-
niem ma by¢ bohater powiesci Iwana Gon-
czarowa, Obtomow, ktory zdaje si¢ nie-
ustannie wyglasza¢ kwesti¢: ,, Wolalbym
nie!”. Obtomow jednak przestaje by¢ zwy-
czajnym leniuchem i zamienia si¢ w swe-
go rodzaju filozofa rozmyslajacego nad ne-
dza egzystencji wiasnej i innych. Czlowiek
gnusny nie jest wigc zwyczajnie leniwy:
jest wolny, bo decyduje si¢ na nic-niero-
bienie; jest autonomiczny — jego lenistwo
jest wypowiedziane wyraznie w pierwszej
osobie; jest krytyczny — nieustannie wer-
balizuje swoj sceptycyzm wzgledem $wia-
ta, polityki czy filozofii. Zdrenka wskazuje
jednak nato, co —jego zdaniem — odréznia
gnus$nos$¢ od zwyczajnego lenistwa: leni-
stwo jest prywatne i jednostkowe, a gnus-
no$¢ publiczna i zbiorowa, ogarniajaca
grupy zawodowe, spoteczno$ci lokalne
i spoteczenstwa. Moze takiej gnusnosci
powinni$my si¢ bac?

Nie wszystko jest jednak takie proste.
Lenistwo 1 gnu$no$¢ interpretowac¢ mozna,
owszem, jako swoiste zto moralne, ktérego
przejawy Zdrenka prezentuje w rozdziale
piatym, zatytutowanym ,,Cechy lenistw r6z-
nych. Proba typologii rozumienia pojecia”.
Proponuje spojrzec na lenistwo jako na zto
metafizyczne utozsamiane z niedoskona-
toscia rzeczy, jako na zto fizyczne, czyli
niewygodeg, cierpienie, dolegliwos$¢, oraz
zto moralne, czyli zwyczajnie wing badz
grzech. Ale w tym samym miejscu autor
zastanawia si¢ nad pozytywnymi jego in-
terpretacjami. Bo przeciez lenistwo to takze
wytchnienie i odpoczynek, ktéremu odda-
jemy si¢ po pracy i ktérymi rekompensu-
jemy sobie nasza wytrwalo$¢ i wysitek

— takie lenistwo nazywa idyllicznym. Le-
nistwo to rowniez ,,pozytywny letarg woli”’
lub ,,pozytywna bezczynno$¢” (s. 240),
ktora wiaza¢ bedziemy z refleksyjnoscia,
szczegolnie za$ — jak juz wspominano —
krytyczna postawa wzgledem $wiata. Au-
tor proponuje niezwykle interesujaca typo-
logi¢ form lenistwa zgrupowanych wokot
obu ujec: pozytywnego i negatywnego, co
pozwala na analiz¢ normatywnej strony
tego zjawiska i podjecie proby dokonania
oceny etycznej. Probe taka zostawia jed-
nak autor na sam koniec swoich rozwa-
Zan, wezesniej za$ proponuje przyjrzec si¢
cztowiekowi wspotczesnemu i jego kondy-
cji. W tym miejscu Zdrenka positkuje si¢
takimi dzietami takich autorow, jak Her-
bert Marcuse, Max Horkheimer, Richard
Sennett, Pierre Bourdieu czy Zygmunt
Bauman. Hermeneutyczne koto pozwala
czytelnikowi zwrocic si¢ ku zagadnieniom
wspotczesnej antropologii, wspotczesnej
filozofii kultury, ale rowniez ku wspotczes-
nym naukom politycznym.

Smutkiem napawa jedynie przekona-
nie — w ktérym zanurzony w hermeneu-
tycznej narracji czytelnik si¢ utwierdza
— ze zgnusnienie coraz bardziej dotyka
jego samego, w szczegolnosci zas dzie-
je si¢ to wtedy, gdy oddaje si¢ on lektu-
rze omawiane] ksiazki. Gnusnos¢ wszak
— jak pokazuje autor — ,,nie jest juz dzi$
tylko zwyktym nierobstwem, «twarday
negacja pracy, ale zbiorem wyrafinowa-
nych strategii «oplywania» przeszkdd”
(s. 269). Powszechny wzrost dobrobytu,
technicyzacja produkcji, wzrastajacy kon-
sumpcjonizm — to fundamenty gnusnienia
wspotczesnych spoteczenstw obszaru euro-
atlantyckiego (a takze obszarow pozostaja-
cych pod jego wptywem). Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z intuicja autora, ktory w rozdziale
szostym ,,Wspotczesne formy gnusnosci”
przedstawia dzisiejszego czlowieka jako
niewolnika swoistej filozofii szybkos$ci
1 natychmiastowosci, uciekajacego przed
potencjalnymi problemami w lenistwo.
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Postep technologiczny, naukowy i spotecz-
ny ma sprawié, ze cztowiek wspolczesny
stanie si¢ wolny od koniecznosci pracy,
nie b¢dzie musiat podejmowaé wigkszych
wysitkow, albowiem wynalazki, maszyny
i roboty wykonaja za niego wszystko, cze-
go tylko zapragnie. Wspotczesnos¢ zdaje
si¢ traktowac¢ ethos mieszczanski i pury-
tanski jako swoiste jarzmo, ktore nalezy
zrzuci¢. Powszechne zgnusnienie przebie-
ga wiec — wedlug Zdrenki — na kilku po-
ziomach: Przejawem zmian w systemach
edukacyjnych i projektach wychowywania
mlodziezy wydaje si¢ gnusno$é poznaw-
cza, gnus$no$¢ aksjologiczna czyni cztowie-
ka wspotczesnego coraz bardziej podatnym
na wptyw reklamy, socjotechniki aktorow
rynku czy polityczno-partyjnej propagandy,
gnusno$¢ redukcjonistyczna za$ przejawia
si¢ w nazbyt ufnym i naiwnym przyjmowa-
niu uproszczonych interpretacji otaczajacej
nas rzeczywistosci spotecznej, politycznej
i gospodarczej. Czlowiek dzisiejszy ,,nu-
rza si¢” w lenistwie, cho¢ wydaje mu sig,
Ze jest zapracowany, zajety i nad wyraz
aktywny. Sukces skandynawskiego welfa-
re state interpretowany jest przez Zdrenke
jako przejaw gnus$nos$ci cztowieka wspot-
czesnego. Takim sposobem analizowana
przez niego kategoria zyskuje rangg for-
mutly deskryptywnej zjawisk sensu stricto
politycznych, czyli staje si¢ narz¢dziem
o charakterze réwniez politologicznym.
Kwestie tak mocno dotykajace problemow
wspotczesnych spoteczenstw europejskich
stanowig zewngtrzna warstwe, przez ktora
docieramy do innych obecnych w historii
cztowieka formut lenistwa czy gnusnosci.

Nie trzeba ,.kopac” zbyt gleboko, aby
dotrze¢ do problematyki ethosu mieszczan-
skiego, ktory — by uzy¢ stow autora z jego
poprzedniej ksiazki — ,,upowszechnia si¢
i zaczyna dominowa¢ jako nadrzedna
struktura moralna”. W omawianym stu-

® MT. Z d r e nk a, Problem uniwersa-
lizacji etosu mieszczanskiego, Wydawnictwo

dium spogladamy na gnu$no$¢ w innym
— bardziej jednoznacznie negatywnym —
$wietle jako na przejaw ,,negacji praco-
witosci, zwlaszcza w jej ekonomicznym
kontekscie” (s. 101). Zdrenka cytuje Ben-
jamina Franklina, Mari¢ Ossowska, Thor-
steina Veblena i Daniela Defoe, ktorzy
wskazuja na wyniesienie pracowitosci do
rangi naczelnej zasady i swoistego impera-
tywu cztowieka ery kapitalistycznej. Ethos
ten zreszta takze dzis jest rozpowszechnio-
ny isprawia, ze zycie czlowieka wspotczes-
nego ogniskuje si¢ niejednokrotnie wo-
kot kwestii wyksztatcenia, zarobkowania,
,dorabiania si¢”, aktywnosci, rozwoju czy
samokreacji i samodoskonalenia. Zdrenka
dostrzega wplyw, jaki na tak uksztattowany
ethos wywieraja wartos$ci oraz idee o cha-
rakterze stricte liberalnym, w szczego6Inos-
ci w ich wersji dziewigtnastowiecznej, jak
laborystyczna teoria warto$ci opracowana
przez Davida Ricardo, Adama Smitha idea
poszukiwania przyczyn bogactwanarodow,
ilo$ciowy utylitaryzm Jeremy’ego Ben-
thama czy tworczy indywidualizm i kon-
cepcja zycia ludzkiego jako dzieta sztuki,
ktora znajdujemy w mysli Wilhelma von
Humboldta. W tej perspektywie gnusnosé
(lenistwo) uniemozliwiaja badz utrudniajq
czlowiekowi utrzymanie sig, zdobycie ma-
jatku, a tym samym okazuja si¢ postawami
antyspotecznymi, gdyz nie prowadza do
rozwoju (postgpu) ani do nieustannego
bogacenia si¢ catych spoteczenstw. Nie
bez powodu Zdrenka przywoluje w tym
miejscu Weberowskie interpretacje kul-
tury kapitalizmu i etyki protestanckiej.
Gdyby jednak pozosta¢ na tym pigtrze
refleksji 1 zakonczy¢ archeologi¢ gnusno-
$ci w tej warstwie, trudne byloby wow-
czas pozytywne wartosciowanie tego, co
dzi$ nazywamy ,.kultura czasu wolnego”,
a tym bardziej tego, czym dla Benedykta
z Nursji byta vita contemplativa. Kopiac

Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2003, s. 11.



294

Omowienia i recenzgje

jeszcze glebiej, dostrzezemy, ze w trady-
cji antycznej bezposrednie odniesienia do
gnusnosci czy lenistwa w wymiarze etycz
nym sa nieliczne, natomiast w tradycji §red-
niowiecznej znajdziemy bogactwo ujeé
tego zjawiska. Przez tworcow wielkich
systemow filozoficznych — Platona i Ary-
stotelesa — lenistwo traktowane jest jako
swoista wada wtdérna, wigzana z reguty
z tchorzostwem, marzycielstwem, hipo-
chondria czy sktonnos$cia do rozpamigty-
wania nieszczgs$é, ktora prowadzi¢ moze
do ostabienia dzielno$ci etycznej. Zdrenke
zastanawia ,,niedoszacowanie” przywary
lenistwa przez tak przeciez wszechstron-
nego Arystotelesa, podobnie jak — by rzec
per analogiam —,,przeszacowanie” lenistwa
przez sredniowiecznych myslicieli chrzes-
cijanskich, dla ktorych jest ono niejed-
nokrotnie wrecz ,,nadgrzechem” (s. 70).
Narracji autora nieustannie towarzysza
rozwazania Ewagriusza z Pontu oraz ka-
talogi grzechow gtéwnych w ujeciu Jana
Kasjana, Grzegorza Wielkiego, Hugona od
$w. Wiktora czy Tomasza z Akwinu.

Te wciaz nosne i popularne odnie-
sienia — znajdujemy je wszak zar6wno
we wspotczesnej literaturze pigknej, jak
1w badaniach naukowych, w muzyce i fil-
mie, $wiadomosci spotecznej i codzienne;j
rytualistyce — pozwalaja dokona¢ pewnego
rozgraniczenia odmiennych kontekstow
lenistwa 1 gnu$nosci, ukazywanych tutaj
jako — wspominane juz wczesniej — ,,cztery
siostry”. Wielo$¢ odniesien moze na pierw-
szy rzut oka ktoci¢ si¢ ze skromnoscia za-
mierzen deklarowanych przez autora (por.
s. 59), a zapozyczony od Richarda Ror-
ty’ego postulat narracji ,,okreznej” (por.
s. 177) budzi¢ nieufnos¢ 1 obawe, ze upo-
rzadkowany wywod przeistoczy si¢ w ro-
zedrgany wodospad stow, typowy dla do-
morostych hermeneutow (czy wiasciwiej:
pseudohermeneutow), Zdrence jednak uda-
je si¢ unikna¢ tych niebezpieczenstw, co
dostrzegamy w szczegdlnosci w punkcie
dojscia pracy, czyli w ostatnim rozdziale

,»Czy gnus$nos¢ jest zta? W strong wartos-
ciowania lenistwa”. Wszechobecna niewy-
muszona powsciagliwo$¢ autora, budza-
ca niewatpliwie w niektorych poczucie
niezaspokojenia intelektualnego, nie jest
przejawem miatkosci wywodu czy przy-
ttoczenia wielo$cia przytaczanych zrodet,
ale raczej przejawem ostroznosci badacza,
ktory za cel postawit sobie realizacjg pro-
jektu z zakresu tak zwanej matej etyki, nie
za$ stworzenia wielkiego studium z dzie-
dziny ,,normatywistyki gnu$nosci”. Samo
zreszta powotanie si¢ na Odo Marquar-
da, mistrza ptynnos$ci, zmiennosci i nie-
pewnosci, stawiatoby potencjalny projekt
o roszczeniach normatywistycznych pod
znakiem zapytania. Mozna ubolewac, ze
w ostatnim rozdziale pracy wigcej jest
pytan niz odpowiedzi, wigcej watpliwosci
niz stabilnego gruntu pod stopami, wig-
cej Baumana i Marquarda niz Stagiryty
1 Akwinaty.

Przedzieranie si¢ przez kolejne war-
stwy badan nad gnusnoscia — w szczegol-
nosci w odniesieniu do przednowozytnych
hipostaz gnusnosci (lenistwa) — za pomo-
ca swoistej historyczno-hermeneutycznej
»metody odkrywkowej” przypomina nie-
co realizacje historiozoficznych roszczen
francuskiej Szkoty Annales. Koncentracja
Zdrenki na historii spotecznej i na obec-
nosci opracowywanej kategorii w mental-
nosci spolecznej, przeliczne nawiazania
do problematyki ekonomicznej, ale takze
do zagadnien z zakresu antropologii, zda-
ja si¢ pierwszym krokiem ku praktycznej
realizacji niektorych wytycznych Marca
Blocha czy Luciena Febvre’a. Autor stu-
dium O gnusnosci zdaje si¢ rozumiec, ze
,»dzisiaj historia jest tym, co przeksztatca
dokumenty w zabytki”’ i zarazem ,,zmie-
rza ku archeologii — ku wewngtrznemu
opisowi zabytku™®. Snucie opowiesci — de-
klarowane przez autora — przewaza tutaj

"Foucault,dz cyt,s. 33.
8 Tamze.
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nad encyklopedyczno-formalistycznym
1 wyzbytym wszelkich uczu¢ wywodem.
Przyjety przez Zdrenke Rortianski anty-
dogmatyzm stanowi dowod, ze mozliwe
jest we wspotczesnej humanistyce wy-
swobodzenie si¢ z tak charakterystycznej
dla niektorych wspotczesnych filozofow,
etykow czy po prostu humanistow posta-
wy samouwielbienia i przekonania o wej-
$ciu w posiadanie odwiecznej prawdy.
Antyformalizm pozwala umie$ci¢ wywod
Zdrenki w szerszym, ogo6lnokulturowym
kontekscie i zaczerpnac z tradycji nie tylko
mysli etycznej czy filozoficznej, ale row-
niez literackiej czy teologicznej (co tym
bardziej godne pochwaty w czasach anty-
religijnego, antychrzescijanskiego i anty-
katolickiego zacietrzewienia). Ostatecznie
jednak — dotarlszy do samego jadra owej
intelektualnej podrozy do wngtrza ziemi
— prowadzi nas autor do postawienia py-

tania o etyczna oceng gnusnosci. Pokazuje
wprawdzie, ze dokonanie jej musi by¢ nie-
zwykle trudne ze wzgledu na zarysowana
wezesniej wielo$¢ 1 réznorodnos¢ dyskur-
sow traktujacych o lenistwie, mnogos¢
kodow moralnych i ethoséw, w ktorych sa
one osadzone, wyodregbnianie si¢ dyskur-
sOw 0 gnusnosci pozytywnej i negatywne;j,
a takze koniecznos¢ dotarcia do ,,samego
serca kultury, w ktorej zyjemy” (s. 295).

Nie napisz¢ — rzecz jasna — jak autor
na postawione w ostatnim rozdziale pytanie
ostatecznie odpowiada. Nie wyjawi¢ row-
niez, czy zaproponowana przezen odpowiedz
jest w stanie usatysfakcjonowa¢ czytelnika
ksiazki, czy tez pozostawia go w stanie le-
niwej niemocy. Powiem jedynie — zamiast
podsumowania — ze swobodne oddanie si¢
narracji pracy Marcina T. Zdrenki niewatpli-
wie rozleniwia, lecz jej czytelnik na pewno
nie stanie si¢ cztowiekiem gnusnym.



