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STOSUNEK MIEDZY POZNANIEM EMPIRYCZNYM
A NIEEMPIRYCZNYM W NAUCE

Gdy pierwsi filozofowie przyrody zaczeli rozmaicie wskazywaé, ja-
ka jest genetycznie natura kosmosu, to okazalo sie, ze trzeba najpierw
okre§li¢, ktore to sg zrodla wartosciowej wiedzy. Wyrozniono — najogoédl-
niej méwigec — dwa typy poznania: oparte na doswiadczeniu oraz po-
chodzace od umyslu. Parmenides i eleaci w sposob radykalny i ofensyw-
ny twierdzili, ze naprawde rzetelna wiedza jest niezalezna od doswiad-
czenia, ktéoremu odmowili wszelkiej wartosci poznawczej. Podobnie uwa-
zal Platon'. Takie stanowisko nazywa sig¢ skrajnym aprioryzmem. Prze-
ciwstawia sie mu empiryzm (aposterioryzm), ktory glosi, ze do$wiadcze-
nie jest jedynym albo podstawowym zrodlem rzetelnej wiedzy, oraz przez
nie ostatecznie rozstrzygalne sg twierdzenia, ktore odnosza sie do rzeczy-
wistosci. 'W postaci nierozwinietej empiryzm wystepowal juz w staro-
zytnosci (sofisci, Arystoteles, stoicy, epikurejczycy). Ograniczal sie gltow-
nie do tzw. empiryzmu genetycznego (psychologicznego). Pod jego wply-
wem aprioryzm stal sie z czasem lagodniejszy, przybierajac zreszta roz-
maite formy, jak np. iluminizm u Augustyna, ontologizm u Anzelma
z Canterbury, uznawanie przez Bonawenture, obok wiedzy abstrakcyj-
nej, aprioryczno-intuicyjnych, ,,czystych praw wiecznych”. W szczyto-
wym S$redniowieczu empiryzm rozbudowywal tak swoje tezy (Robert
Grosseteste, Roger Bacon, Piotr Maricourt, Wilhelm Ockham), ze w kon-
cu XIV w. u ockhamistow uksztaltowala sie zaczatkowa koncepcja nau-
ki jako wiedzy laczacej poznanie empiryczne i nieempiryczne 2.

W XVII w. doszlo do wyraznego postawienia pytania, ile jest nie-
odzownych lub dopuszczalnych zrédet poznania naukowego. F. Bacon
propagowal badania eksperymentalne (,,eksperyment” pelni funkcje od-
krywcza), nie sadzil jednak, aby pozyteczne bylo stosowanie w nich ma-

1 Glosil, ze tylko poznanie rozumowe jest wiedzotwoércze, a poznanie zmyslo-
we moze by¢é okazjg pobudzajaca do poznania apriorycznego.

2 Zob. A. Maier,, Studien zur Naturphilosophie der Spdtscholastik, I—V,
Roma 1949-58 oraz A. C. Crombie, Nauka s$redniowieczna i poczatki nauki mo-
wozytnej, 1-11, przeklad z ang., Warszawa 1960. ) .
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tematyki oraz co innego, niz indukcyjne uogdélnianie poznania empi-
rycznego. Kartezjusz za$, w wyniku intensywnej analizy stanu Owczes-
nej wiedzy, doszed! do przekonania, iz wartosciowego poznania dostar-
cza wylgcznie rozum. Spostrzezenia zmystowe nie sa bowiem wiary-
godne (co najwyzej ,,eksperyment” moze stuzy¢ do wyeliminowania te-
go, ze aprioryczne prawo nie ma zastosowania do danego faktu), a me-
toda matematyczna (dedukcja jako lancuch oczywisto$ci intelektualnych,
ktore sg podstawa calego gmachu wiedzy) jest niezawodna i uniwersalna.
Mozna przeto uzasadni¢ rzetelng wiedze bez odwolania si¢ do doSwiad-
czenia zmyslowego 3.

Probe harmonizacji aprioryzmu i empiryzmu podjeli na terenie filo-
zofii nauk Galileusz i Newton. Wiedze nalezy wg nich oprzeé¢ na do-
Swiadczeniu, ale mie wolno zapomnieé, ze ksiega natury zostala zapisana
w jezyku matematyki (stad konieczna jest idealizacja faktow przy po-
mocy modeli geometrycznych). Doswiadczenie nie tylko daje punkt wyj-
Scia dla wiedzy, lecz moze pelni¢ takze w niej — przynajmniej w pew-
nym stopniu — funkcje sprawdzajacg. Takie ujecie sprawy znamionuje
juz czeSciowo nowoczesna koncepcje poznania naukowego 4. W XVIII w.
D. Hume upowszechnil podzial wiedzy z uwagi na dopuszczalnosé okre-
slonych zrdédel poznania. Nauka idealna (formalna) zawiera tezy koniecz-
ne i ogolne, jeSli opiera sie wylacznie na rozumie, ale wtedy nie doty-
czy realnego Swiata (np. matematyka). Wiedza faktualna natomiast wy-
chodzi od do§wiadczenia, lecz jest niepewna. Byl to siegajacy daleko
w przyszlos¢ atak na warto$¢ poznania apriorycznego oraz zupelnie no-
we ujecie relacji miedzy poznaniem empirycznym i nieempirycznym.

I. Kant, wystepujac przeciw Hume’owi, a nawigzujac do pomystow
Newtona, tak zdeterminowal stosunek wzajemny doswiadczenia i umy-
stu, ze zapoczatkowal w filozofii nauki bardziej nowoczesng odmiane
sporu empiryzmu z aprioryzmem. Na pytanie: rozum czy zmysly daja
gwarancje rzeczowosci i apodyktycznosci mauki odpowiedzial, ze obok
wiedzy empirycznej i czysto analitycznej istnieje poznanie rzeczowe i ko-
nieczne, ktore nie opiera sie wylagcznie na doswiadczeniu (nawet nie od-
woluje sie dla swego uprawomocnienia do do$wiadczenia), ale pochodzi

3 Apriorysta w filozofii nauki by! réwniez G. W. Leibniz, ktéry mniemal
jakoby wszystkie prawdy byly ostatecznie analityczne. B. Pascal, cho¢ opracowal
wiele metod matematycznych, glosit osobliwy poglad, iz serce (wyréznial trzy wla-
dze poznawcze: serce, instynkt i rozum) jest Zrédiem wiedzy oczywistej, ktora kon-
stytuuje wszelkg nauke. Por. G. Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of
Science, Oxford 1969.

4 Ku jednoSci Zrédel poznania naukowego kierowal sie J. Locke. Aczkolwiek
byl empirysta psychologicznym, uwzglednial w teorii poje¢ naukowych zaréwno
doswiadczenie, jak i umyslows konstrukcje oraz aspekt jezykowy (prekursor odréz-
niania terminéw obserwacyjnych od teoretycznych).
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od umystu. Wyrazone jest ono w tzw. sadach syntetycznych a priori wy-
stepujgcych w matematycznym przyrodoznawstwie (zalozenia matematy-
ki stosowanej, zasady logiczne). Stanowisko takie mosi miano aprioryzmu
umiarkowanego. Kant dokladniej precyzujac swodj poglad. twierdzi, ze
umyst rzutuje swe formy aprioryczne (nawet genetycznie nie sg uwa-
runkowane doswiadczeniem) na wrazenia zmyslowe. Dzieki czystej wy-
obrazni w unaocznionych przedmiotach ujmuje prawidlowosci ogolne
i rzeczowe °. Rowniez Bolzano uznaje poznanie a priori (oczywistosé in-
tektualna) za podstawowe w nauce. Umiarkowanym apriorysta byt
wreszcie E. Husserl. Uwaza on, ze na podstawie intelektualnego wgladu
w istote rzeczy mozna doj$¢ do ogoélnych twierdzen pewnych, ktérych nie
da sie osiggng¢ w oparciu o doSwiadczenie zmyslowe. Aksjomaty mate-
matyki stosowanej nie sg analityczne, lecz wyrazaja wiedze przedmioto-
wag, dotyczaca tworow idealnych.

W XIX w. pozytywizm glosil empiryzm zblizony do skrajnego.
A. Comte zada, aby nie wypowiada¢ innych twierdzen w nauce niz
oparte na faktach poznawalnych zmystami zewnetrznymi. Wszelka bo-
wiem wiedza ma charakter empiryczny. Godzi sie tylko na to, aby ist-
niala kierownicza hipoteza, ktora wskazywalaby droge doswiadczeniu
w wykrywaniu praw. J.S. Mill podkresla, ze cho¢ rzetelna wiedza po-
winna brac¢ przeslanki wylgcznie z doswiadczenia, to w systematyzowa-
niu poznania maukowego wolno postugiwaé¢ sie nie tylko indukcja, lecz
takze dedukcja, ktora pelni jednak role pomocniczg. Wszystkie bowiem
prawa nauki sg indukcyjnymi uogdlnieniami poznania empirycznego. Cl.
Bernard uznawal tylko fakty jako kryterium rozstrzygalnosci twierdzen
naukowych, jakkolwiek widzial role uczonego w projektowaniu ekspe-
rymentu, do czego nieodzowna byla idea powzieta intuicyjnie (aprio-
rycznie). A wreszcie R. Awenarius i E. Mach dopuszczali w nauce jedy-
nie ,,czyste doswiadczenie”, czyli pozbawione wszelkich dodatkow, kto-
re pochodzilyby od tworczego umystu.

Konwencjonalizm (H. Poincaré, P. Duhem), kontynuujac spor mie-
dzy empiryzmem i aprioryzmem co do zalozen matematyki stosowanej,
uwaza, ze nie sg one ani a priori konieczne (podyktowane wylacznie przez
logike), ani oparte na doSwiadczeniu, lecz stanowia hipotezy przyjete

5 Rozwdj matematyki w koncu XIX w. (geometrie nieeuklidesowe, arbitralne
systemy sformalizowane, powstale dzieki pomyslowi Gergonne’a zastosowania defi-
nicji przez postulaty) podwazy! koncepcje Kanta; nawet teze o niezmiennosci za-
sad rozumu trudno pogodzi¢ z ewolucjonizmem. Por. T. Czezowski, Kilka uwag
0 racjonalizmie i empiryzmie, [W:] Odczyty filozoficzne, Torun [1958] 1969.
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umownie przez umyslé. Empiryzm umiarkowany, szczegolowo juz roz-
budowany, prezentuja przedstawiciele ,Kota Wiedenskiego”. Uwazajg
oni, ze doswiadczenie stanowi wylgczne i ostateczne zrodlo wartoscio-
wej wiedzy o $wiecie; jedynym poznaniem pozaempirycznym jest wie-
dza czysto analityczna, czyli taka, ktéra nie wykracza poza sfere jezy-
kowa. Precyzujac relacje funkcji zmyslow i umystu twierdza, ze wszel-
kie tresci poznawcze czerpiemy za pomoca zmysiow, a rozum nie uboga-
ca naszej wiedzy, lecz pelni role czysto formalng; przeksztalca i organi-
zuje doSwiadczenie wedlug swoich zasad.

Pobiezny przeglad dziejéw sposobow determinacji stosunku, jaki za-
chodzi miedzy poznaniem empirycznym i nieempirycznym w nauce, po-
kazuje, ze poczatkowo wybierano skrajny aprioryzm. Pézniej go lago-
dzono, stopniowo podnoszac range empiryzmu, ale przypisujac doswiad-
czeniu wylacznie funkcje heurystyczng. Dopiero w XVII w. zaczeto do-
kladniej okresla¢ relacje zZrédel wiedzy maukowej. Wedlug niektérych
empiria stanowi nie tylko punkt wyjscia w uprawianiu nauki, lecz tak-
ze kryterium jej sprawdzania. Rozum jednak, zaréwno ze wzgledu na
matematyczng strukture $wiata jak i dedukcyjng metode, jest nieodzow-
nym i co najmniei rownorzednym zrodlem poznania naukowego. Zakon-
czyla sie wiec pozornym kompromisem pierwsza faza sporu aprioryzmu
z empiryzmem. Nauka miala byé dalej wiedzg pewng i rzeczowa. W tym
celu trzeba przyjmowacé¢ zalozenia w oparciu o apodyktyczng oczywistos¢
(a wiec nieobalalnie na zawsze) i w uzasadnianiu poslugiwac¢ sie deduk-
cja. Poznanie empiryczne nie wystepuje — Scisle mowige — w systemie
naukowym, jest tylko w jego genezie i epilogu 7.

W koncu XVIII w. zaczgl utrwalac¢ sie rozdzial dyscyplin formalnych
i realnych, co dalo powod do nowego etapu interesujgcego nas sporu. Zo-
stal on wywolany pytaniem o charakter poznania matematycznego.
Umiarkowany aprioryzm glosil, ze co najmniej niektére twierdzenia ma-
tematyki sg syntetyczne a priori (Kant) lub mnie sa czysto analityczne,
lecz dotycza przedmiotéw idealnych (Husserl). Natomiast skrajny empi-
ryzm uwaza, ze wszystkie tezy matematyczne opieraja sie na doswiad-
czeniu (Mill). A wreszcie umiarkowany empiryzm, odrdézniajac matema-
tyke czysta i stosowana, twierdzi, iz tezy tej pierwszej sg zdaniami wy-
tacznie analitycznymi, a drugiej badZ analitycznymi, badz niekiedy opar-
tymi na doswiadczeniu. To ostatnie zachodzi wtedy, gdy twierdzenia te

6 Konwencjonalizm jest pewng korekturg empiryzmu umiarkowanego. Aprio-

ryczny czynnik posiada tu charakter nie spekulatywny i nie oczywisto$ci intelek-
tualnej, ale jezykowy oraz hipotetyczny. Zalozenia matematyki stosowanej upo-
dobniajg sie do definicji projektujacych.

7 Por. G. de Santillana, E. Zilsel, The Development of Rationalism
and Empiricism, Chicago 1950.
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przyjmuje sie jake hipotezy, ktéorych konsekwencje podlegaja empirycz-
nemu rozstrzyganiu (,,Wiener Kreis”) 8.

Wspolczesna posta¢ sporu, co do wlasciwego okreSlenia relacji mie-
dzy poznaniem empirycznym i nieempirycznym w nauce ani nie przyj-
muje tak krancowych stanowisk, ani nie ogranicza sie do terenu mate-
matyki. Chodzi w nim gléwnie o determinacje funkcji, jakie pelnig zmy-
sly i umysl! w poszczegélnych stadiach uprawiania nauki, a zwlaszcza
o to, jak te rézne wladze poznawcze wspdldzialajg w tworzeniu wiedzy.
W latach 1948-50 zaczeto wykazywac¢ (H. Mehlberg, C. Hempel, E. Na-
gel), ze nie da sie udowodnié¢, jakoby nauka mogla obej$¢ sie bez zdan
nieanalitycznych 1 zarazem nierozstrzygalnych empirycznie (chocéby
w szerokim znaczeniu tego ostatniego stowa). Wprawdzie zdania te lo-
kalizujg sie w tzw. bazie zewnetrznej nauki, ale brak ich istotnie zubo-
zylby poznanie naukowe.

Nieco po6zniej (1951) zakwestionowano (W. V. O. Quine) zasadnos¢
ostrego podzialu zdan naukowych ma analityczne i syntetyczne. Nietatwo
przeto utrzymac¢ dychotomie prawd opartych wylgcznie na znaczeniu
wyrazen oraz na faktach. Podobnie trudno odrézni¢, w przypadkach gra-
nicznych, terminy obserwacyjne od teoretycznych oraz prawa ekspery-
mentalne od teoretycznych. A wreszcie — mimo licznych wysitkéow —
nadal opiera sie zadowalajagcemu rozwiklaniu problem adekwatnego po-
wigzania danych doswiadczenia i teorii mnaukowych (zagadnienie in-
dukcji).

Wszystko to niedwuznacznie wskazuje, ze nie nalezy przeciwstawiac
sobie zmystow i rozumu, bo one si¢ wzajemnie uzupelniajg i wspierajg
w tworzeniu nauki. Nadto konstatacje empiryczne i tezy logiko-matema-
tyczne ani nie ujawniajg zasadniczej odrebnosci, ani tez ich relacja nie
sprowadza sie do tego, iz te drugie jako formy puste ujmujg te pierwsze
jako tre$¢ informacyjng. Samo zresztg rozgraniczenie miedzy forma
a trescig mie posiada charakteru absolutnego, lecz wzgledny (niekiedy
forma nizsza moze by¢ trescig dla formy wyzszej). Najwlasciwiej byloby
zatem mowi¢ o gradualizmie miedzy poznaniem empirycznym i mieempi-
rycznym. One tak sie przeplatajg, iz nie ma ani czystej teorii, ani czyste-
go doswiadczenia, ani ostrej granicy miedzy nimi® Graficznie daloby
si¢ to zilustrowaé przy pomocy tréjkatéw symbolizujacych oba typy po-
znania i zachodzgcych ostrokgtnymi wierzcholkami na siebie.

8 Terminy specyficzne w czystej matematyce nie majg w zasadzie innego
sensu, jak tylko wyznaczony przez z gory przyjete postulaty. Natomiast w matema-
tyce stosowanej posiadajg znaczenie okreslone niezaleznie od aksjomatéw, wlas$nie
z uwzglednieniem do$wiadczenia. Por. K. Ajdukiewicz Zagadnienia i kie-
runki filozofii, Warszawa 1949, s. 42-T1.

9 Por. S. Kaminski, Pierwiastki empiryczne i aprioryczne w podstawach
nauk fizykalnych, ,Roczn. Filoz.”, 8 (1960), z. 3, s. 23-52.
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Wiedza naukowa sklada sie wiec z twierdzen, ktore zawierajg w roz-
nym stopniu poznanie empiryczne i nieempiryczne. Proporcje miedzy
tymi typami poznania zaleza oczywiscie od rodzaju nauki. Inne beda
w dyscyplinach formalnych czy zaawansowanych teoretycznie, a inne
w dyscyplinach cpisowych. Fikcja jest nagi fakt, czyste doswiadczenie
i neutralny jezyk obserwacyjny, bo zawsze implikujg one zalozenia teo-
retyczne (N. R. Hanzon). Nie da sie réwniez obroni¢ tezy, ze naczelne
pojecia fizyki teoretycznej pozbawione sa w o0gole sensu empirycznego,
jak chcieliby mniektérzy epistemologowie (M. Planck).

W takiej sytuacji nietrudno zauwazy¢, ze wysilki filozofow mnauki
zmierzaja ku temu, aby jak najwszechstronniej zagwarantowa¢ w nauce
zjednoczenie poznania empirycznego i nieempirycznego. Unifikacja ma
sie dokona¢ we wlasciwych dla danej odmiany wiedzy proporcjach oraz
przy wyznaczeniu im odpowiednich funkcji. Szczegolnie zywo dyskutuje
si¢ problem trafnego okreslenia roli czynnikéw aposteriorycznych i aprio-
rycznych w konstruowaniu jezyka naukowego, w akceptacji twierdzen
zarowno bazowych — doswiadczalnych, jak i pochodnych — teoretycz-
nych oraz w stosowalnosci logiki i matematyki do dziedzin empirycz-
nych. 1°. Nie wchodzac w szczegdly wystarczy powiedzie¢, Ze najczescie]j
wystepujacym terminem dla oznaczenia zwigzku poznania do$wiadczal-
nege i niedo$wiadczalnego jest ,,dialog”. Pomijajac za§ bardziej tech-
niczne determinacje warto przytoczy¢ kilka zwrotow, czasem o znacze-
niu przenosnym, ale dobrze oddajacych intencje coraz wyrazniej poja-
wiajace sie w filozofii nauki.

Na temat stosunku do$wiadczenia i teorii mowi sie moze najwiecej.
Teoria nie tylko porzadkuje, wiaze i przeformulowuje dane do$wiadcze-
nia, lecz takze je interpretuje, projektuje schemat i ramy doswiadczen,
wybiega mieraz daleko poza empirie, tworzac hipotetyczne wizje, ktore
stanowig podstawe eksperymentowania. Bardzo dobrg zasadg jest niepo-
kladanie zbytniej wiary w wyniki obserwacji, dopoki nie zostang po-
twierdzone przez teorie (S. A. Eddington). Czynnikiem otwierajgcym
drogi maukowemu poznaniu okazuje sie mys$l tworcza i teoria, doswiad-
czenie jednak ochrania nauke przed bledem i zmusza do szukania no-
wych drog (K. Popper). Rozum winien by¢ otwarty na doswiadczenie,
ale jednocze$nie aktywny (G. Bachelard). Dodwiadczenie stanowi we-

10 J. Pele, M. Przetecki, K. Szaniawski, Prawa nauki, Warszawa
1957; Teoria i doswiadczenie (praca zbior.) Warszawa 1966; V. Kraft, Mathematik,
Logik und Erfeahrung, Wien [1947] 1970; G. Frey, Die Mathematisierung unserer
Welt, Stuttgart 1967; S. Korner, Experience and Theory, London 1966; W. M.
O’Neil, Fact and Theory, London 1969; P. B. Medawar, Induction and In-
tuition in Scientific Thought, London 1969; W. Stegmiiller, Theorie und
Erfahrung, Berlin 1970.
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zwanie skierowane do rozumu, aby byl gietki i ochoczy do otrzasniecia
sie z dogmatycznego odretwienia (L. Brunschvicg). Konstrukcje umysto-
we tworzg sie¢ w zaleznosci od danych doswiadczenia (F. Enriques).
Waszystko, co wiemy o rzeczywistosci, zaczyna i konczy sie na doswiad-
czeniu, ale prawdziwie tworcza zasada istnieje wlasnie w matematyce
(A. Einstein). Nie w zmyslach, lecz w rozumie tkwi zrodlo aktywnosci
poznaweczej.

Jesli chodzi o aparat pojeciowy, to coraz powszechniej podkresla sie,
ze doSwiadczenie nie jest jedynym czynnikiem ani w genezie, ani w spo-
sobie funkcjonowania terminéw. W postepowaniu naukowym notuje sie
dazenie do zwigkszenia stopnia teoretycznosci poje¢ (racjonalizacji, uana-
litycznienia aparatu pojeciowego). Wystepujace jednak a priori jest funk-
cjonalne, wzglednie kontekstowe (A. Pap), relatywne (P. Cesari), hipo-
tetyczne (J. Ullmo), prowizoryczne i otwarte na nowe wyniki (F. Gon-
seth). Wreszcie, co do sposobdéw uzasadniania tez, toc poglady na stosu-
nek poznania empirycznego do nieempirycznego ukladaja sie w trzy
rozne stanowiska: konwencjonalizm, indukcjonizm, dedukcjonizm 1.

Wspomniane harmonijne lgczenie sie, dialog, przenikanie sie i wspol-
dzialanie poznania empirycznego i nieempirycznego w nauce dokonuje
sie tak, iz daje sie najlepiej scharakteryzowa¢ w ramach tzw. racjonal-
nej koncepcji wiedzy. O wiele trudniej wychodzi to na gruncie umiar-
kowanego empiryzmu. Stad w najnowszej filozofii nauki nie mowi sie
0 sporze aprioryzmu z empiryzmem, a raczej o roznych odmianach ra-
cjonalizmu. Ten ostatni termin bywa zwykle uzywany w teorii pozna-
nia na oznaczenie kierunku przeciwstawiajacego si¢ irracjonalizmowi.
Niekiedy jednak sluzy jako nazwa aprioryzmu umiarkowanego. Ostatnio
zas odnosi sie do kierunku epistemologicznego, ktory przyjmuje za pod-
stawe prawomccneil wiedzy doswiadczenie i1 operacje rozumu. Zaleznie
od akceptacji okreslonego rodzaju regul rozumowania mozna wyrdznié
racjonalizm: dogmatyczny, sceptyczny, krytyczny 12

Racjonalizm dogmatyczny jest inaczej ujetym umiarkowanym empi-
ryzmem. Reprezentuja go neopozytywisci wezesSniejszej fazy: V. Kraft,
R. Carnap, H. Reichenbach, J. Hintikka, J. G. Kemeny. Zakladajgc, ze
wiedza obejmuje tre$¢ pochodzacg z doswiadczenia oraz aprioryczne for-
my logiko-matematyczne (empiryzm logikalny), glosza, ze zaré6wno zda-
nia bazowe rejestrujgce doswiadczenie zmyslowe, jak i rozumowe regu-

11 Charakterystyka tych stanowisk zostanie podana nizej przy okazji omawia-
nia rozmaitych postaci racjonalizmu.

12 G, Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris [1948] 19663; R. Blan-
ché, La science actuelle et le rationalisme, Paris 1967 (tlum. pol.,, Warszawa 1969);
H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tibingen 1968; Rationality, ed.
B. R. Wilson, New York 1971 oraz J. Kmita, Z metodologicznych problemow in-
terpretacji humanistycznej, Warszawa 1971.
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ly ujmowania oraz przeksztalcania danych empirycznych przyjmuje sie
nieodwolalnie (dogmatycznie). Glowng przy tym operacja przechodze-
nia od terminéw obserwacyjnych do teoretycznych sg roznego rodzaju
definicje, a od twierdzen bazowych do pochodnych indukcja. Dlatego
przyjmuje sie indukcjonizm umiarkowany 13.

Sceptyczny racjonalizm wyrasta réwniez z empiryzmu logikalnego,
ale ulegajac bardziej ideom konwencjonalizmu oraz instrumentalizmu
w filozofii nauki uznaje, ze punkt wyjscia wiedzy jest arbitralny i to za-
rowno ze wzgledu na sposéb budowania aparatu jezykowego, jak row-
niez z uwagi na zalozone reguly postepowania rozumowego. Poznanie
naukowe zalezy tak od rzeczywistosci, jak i od jezyka. Nie ma tez uwa-
runkowanych, co do warto$ci logicznych, wylacznie od jezyka, ani tez,
ktorych warto$é logiczng daloby sie ustali¢ tylko w oparciu o fakty je-
zykowe. Z tego powodu schemat pojeciowy nauki — ostatecznie rzecz
biorgc — stanowi jedynie $rodek przewidywania przysziego doswiad-
czenia w oparciu o przeszle doswiadczenia. Nie pelni roli narzedzia w opi-
sie Swiata. Poniewaz twierdzenia o rzeczywistosSci stajg przed trybuna-
lem doswiadczenia nie pojedynczo, lecz zbiorowo, trudno wyznaczy¢ gra-
nice umownosci i dowolnosci w poznaniu. Desygnaty poje¢ teoretycz-
nych nie mogg by¢ niczym innym, jak fikcjami. Ten pragmatyzm i sy-
tuacjonizm wiedzy ludzkiej prowadzi w konsekwencji do sceptycyzmu 14.

Najbardziej awangardowo i wszechstronnie prezentuje sie racjona-
lizm krytyczny. Przedstawicielami jego sa m. in.: K. Popper, S. F. Bar-
ker, P. K. Feyerabend, R. N. Hanson, I. Lakatos, J. Agassi, H. Albert,
W. W. Bartley i J. Giedymin. Utrzymuja oni, ze ani doSwiadczenie nie
dyktuje nam zadnych praw pewnych (zdania bazowe sa odwolywalne),
ani teoria nie moze gwarantowaé¢ swym tezom nieobalalno$ci. Roznica
miedzy terminami obserwacyjnymi a teoretycznymi jest tylko rdznicg
stopnia. Wyniki obserwacji i wnioski na mich oparte zalezg bowiem od
przyjetej aparatury pojeciowej (zwlaszcza poje¢ metrycznych) oraz re-
gul racjonalnej decyzji. Rozstrzygane sg wprawdzie empirycznie, lecz
przy milczacym zalozeniu okreslonych warunkéw teoretycznych (nie bu-
dzacych tylko w danej chwili zastrzezen). Tezy pochodne otrzymuje sie
w ten sposob, ze zalozywszy prawidla myslenia oraz wysunawszy kilka
konkurencyjnych hipotez analizuje sie je krytycznie i testuje oraz wy-
biera sposréd nich najcelniejsza 15.

13 Indukcjonizm skrajny gloszony byl przez J. S. Milla.

4 Zob. W. V. O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, [W:] Z punktu widzenia
logiki, ttum. z ang., Warszawa 1969, s. 35-70.

15 Uzasadnianie tez pochodnych nie jest indukcja, lecz krytyka zmierzajacg do
ich falsyfikacji, wzglednie najmocniejszego potwierdzenia. Indukcja zreszta nie
bazuje na obserwacjach. Procedura naukowa polega na stawianiu hipotez (czesto
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Cala wiedza naukowa podlega, wedlug mich, tak dalece stalej korek-
turze i przebudowie, ze trudno przyja¢, jakoby poznanie empiryczne bylo
mniej hipotetyczne niz nieempiryczne albo odwrotnie. Dopiero krytycz-
na dyskusja moze (i to tymczasowo) usprawiedliwi¢ zalozenia. Teoria,
ktora cho¢ wyraznie przekracza granice empirii (a nawet moze jg kory-
gowac), nie stanowi jedynie konwencjonalnego instrumentu poznaw-
czego, ale jest najprostszym i posiadajacym w swoich konsekwencjach
najmniej obalen albo najwigcej potwierdzen oraz najbardziej informa-
tywnym i wyjasniajacym opisem $wiata 18,

Dotychczasowy przeglad rozmaitych ujeé stosunku poznania empi-
rycznego i nieempirycznego w nauce upowaznia do pewnych wnioskow
krytycznych o charakterze ogolniejszym. Nietrudno mnajpierw zauwa-
zy¢, iz niemal wszystkie nowsze koncepcje epistemologiczne dotyczace
okreSlenia tej relacji pozostaja pod przemoznym wplywem doktryny Hu-
me’a (rozwinietej i opracowanej znakomicie przez neopozytywistow) oraz
Kanta. Dogmat dychotomii zmysléw i rozumu, zdan analitycznych i syn-
tetycznych, terminéw obserwacyjnych i teoretycznych, doswiadczenia
i teorii, sfery realnego $§wiata i jezyka tak gleboko wrazil sie¢ w mental-
no$¢ pozniejszych filozofow nauki, Zze nawet zwalczajac lub odrzucajgc
go, nie tylko nie odwazg sie naruszy¢ podstaw implikowanych przez te
dychotomie, lecz takze pozostaja — w gruncie rzeczy — pod jego uro-
kiem. A wydaje sie, iz dla trafnego okreslenia stosunku zachodzgcego
miedzy poznaniem empirycznym i nieempirycznym nalezy poddaé re-
wizji najglebszy fundament wspomnianych dychotomii. Przede wszyst-
kim winno sie przedyskutowaé wszechstronnie samo pojecie do$§wiadcze-
nia oraz pelnos¢ wyrodznienia dwoédch zrodel wiedzy (zmysiéw i rozu-
mu) 17, ’

Klopoty z istnieniem czystego do$wiadczenia nie tylko sugeruja gra-
dualizm empirii i teorii, lecz takze suponujg wiekszg zlozonos¢ samych
operacji zmystowego poznania. Neopozytywisci upraszczaja w widoczny
sposob faktyczny mproces spostrzegania. Nie zamyka sie on w aktyw-
nosci jedynie zmystowej. W czlowieku jest on zespolony z dziatalnoS$cia
intelektualng. Do$wiadczenie, w swej funkcji, zawiera splecione z so-
ba czynnosci zmystowe i intelektualne. Jedne i drugie uczestniczg w two-
rzeniu rezultatu poznawczego. Tak wiec trzeba moéwic¢ nie tylko o prze-

w oparciu o jedno doswiadczenie) i wyprowadzaniu konkluzji dla ich testowania.
Takie stanowisko nazywa sie antyindukcjonizmem lub dedukcjonizmem.

16 Por. np.: K. Popper, Conjectures and Refutations, London [1963] 1969;
P. K. Feyerabend, Knowledge without Foundations, Oberlin 1961; J. Giedy-
min, J. Kmita, Wyklady z logiki formalnej, teorii komunikacji i metodologii
nauk, Poznan, 1966. -

17 Dobre informacje historyczne podaje np.: D. W. Hamlyn, Sensation and
Perception, London 1961.
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ciwstawieniu zmyslow i rozumu, lecz takze o intelekcie jako ich lacz-
niku. Rowniez bowiem operacje rozumu opieraja si¢ ostatecznie na in-
telektualnej percepcji8. W takim aspekcie, zaréwno gradualizm jak
i wyzej omawiany hipotetyzm, przedstawia sie w sposOb bardziej ade-
kwatny.

Teorie poznania ludzkiego, ktéore uwzglednialyby role intelekeji, prze-
wijaja sie w dziejach filozofii juz od Platona i Arystotelesa. Pdzniejsze
dociekania rozwinely. niejedno w sposobie okreslania funkcji zmystow
i intelektu. Dlatego tez analizy Tcmasza z Akwinu, Kartezjusza, Bolza-
na, Husserla i fenomenologéw oraz wielu wspdélczesnych tomistéw (m. in.
J. Maritaina, E. Gilsona, G. P. Klubertanza, B. J. F. Lonergana, M. A.
Krapca) nie sg na pewno malo interesujace dla zbudowania adekwatnej
teorii poznania empirycznego i nieempirycznego 1°. W pozytywistycznych
nurtach teorii poznania pomija sie je gldwnie dlatego, ze byly zwigzane
z aprioryzmem starozytnych lub zwalczang przez pozytywizm koncepcja
tzw. filozofii klasycznej. Znamieniem tej ostatniej jest bowiem nieoba-
lalnos¢ niektorych jej tez, osiagana dzigki temu, Ze intuicja intelektual-
na pelni istotng funkcje w przyjmowaniu twierdzen. Od czasé6w Hume’a
coraz powszechniej odrzucano mozliwos¢ poznania apodyktycznego i jed-
nocze$nie dotyczacego rzeczywistoSci, wprowadzajac rozdzial wiedzy
o Swiecie realnym i o strukturach mysli. W pierwszej gléwng role pel-
nily zmysly, a w drugiej — umysl. Miejsca dla intelektu nie bylo. Obec-
n'e, wraz z nawrotem dc¢ pewnych idei racjonalizmu oraz w zwigzku
z aktualnoscig rozwazan dotyczacych rozumienia w humanistyce, wspom-
niane dociekania nad funkcja intelekcji bylyby szczegdlnie pozyteczne.

Nie chodzi o nawrét do idei zasadniczej konieczno$ci poznania odno-
szacego si¢ do rzeczywistosci. Postuluje si¢ jedynie uwzglednienie inte-
lekcji w operacjach wiedzotworczych. Intuicja intelektualna, jako kez-
posrednie ujmowanie poznawcze czego$ w jego swoistosci (tozsamosci lub
takozsamosci) lub stosunku do czegos innego (podobienstw i ro6znic z czyms
innym), stanowi nieodzowny czynnik naszej aktywnoSci poznawczej.
Dokladniejsze dociekania nad naturg intelektualnej percepcji pozwola
znalez¢ cdpowiednie miejsce dla tzw. oczywistosci przedmiotowej i apo-
dyktycznosci zdan oraz zwiazania ich z regulami jezyka. To z kolei otwo-
rzy droge dla uprawomocnienia poznania, ktore jest typowe dla filozofii
klasycznej.

18 Na pewnym konkretnym przykladzie podaje to np.: A. C. Ewing, Reason
and Intuition, Oxford 1942.

19 Historycznie o koncepcjach intelektu informujg miedzy innymi: O. Ha-
melin, La théorie de lintellect d’aprés Aristote. Paris 1953; J. Péghaire, Intellec-
tus et Ratio selon saint Thomas d’Aquin, Ottawa 1936; J. B. Lotz Verstand und
Vernunft bei Thomas von Aquin, Kant und Hegel, ,Wissenschaft und Weltbild” 15
(1962) 193-208.



