STANISEAW KAMINSKI

FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA
REWOLUCYJNE] IDEI MIKOLAJA KOPERNIKA

i oceniana. Pomijajgc rozbieinosci w determinacji wartosci
,,De Revolutionibus” u autorow XVI i XVII wieku (gdyz spowo-
dowane byly osobliwg atmosferg owczesng)?!, trzeba przyznaé, ze row-
niez obecnie wypowiedzi dotyczgce bistorycznej roli odkrycia frombor-
skiego astronoma mie wydajg sie harmonizowacé z sobg. Roznie np.
charakteryzuje sie stosunek idei Kopernika do analogicznych pomystow
1290 poprzednikow? oraz relacje owczesnych systemow geostatycznego
i heliostatycznego®. Szczegdlnie sporne okazuje sig zaliczenie koncepcji
polskiego astronoma do ,,starej” albo do ,,nowej” nauki.

P ozycja M. Kopernika w dziejach kultury bywa rozmaicie okreslana

H. Butterfield uwaza, ze Kopernik raczej zamyka stara epoke, niz
otwiera nowg, Ze nie zdawal sobie sprawy z calego bogactwa swej

L Chodzi glownie o powigzania bezposrednie tez astronomii z prawdami wiary.
Tym teZ zazwyczaj tlumaczy sie odmawianie koncepcjom Kopernika charakteru kos-
mologicznego. Np. Osjander w przedmowie do ,,De Revolutionibus” oraz F. Bacon
w ,,Novum Organum” (I, 36) stwierdzali, iz system heliostatyczny nie podlega kwa-
lifikacji prawdy, bo stanowi konstrukcje dla skrocenia i ulatwienia obliczen, a wiec
jest wylgcznie udogodnieniem matematycznym. Por. A. C. CROMBIE. ,,Nauka sred-
niowieczna i poczqtki nauki nowozytnej”. T. 2. Warszawa 1960 s. 230.

2 Jedni wszystko, co Kopernik twierdzil, odnajdujq juz znacznie wczesniej, a inni
podkreslajg istotne roinice miedzy trescig lub asercjg doktryn Kopernika i jego po-
przednikéw. Najbardziej dokladnie i fachowo sprawe prekursoréw Kopernika trak -
tuje P. DUHEM w ostatnich tomach ,,Systeme du monde” (T. 1-10. Paris 1954-59),
ale chyba nieproporcjonalnie wyolbrzymial owych prekursorow.

3 Np. A.R. Halli D. ]. Solla Price uwazaijqg te systemy za ekwiwalentne, a przeczy
temu N. R. Hanson. Zob. N. R. HANsON. ,,Contra Equivalence. A Defense of the
Originality of Copernicus”. Isis. T. 5:1964 s. 308-325. - ST
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teorii i popeinil blad, trzymajgc sie zbyt $cisle starego systemu Ptole-
meusza*. Podobnie sgdzi A. R. Hall piszgc, Ze ,,De Revolutionibus™ nie
bylo nowozytne w tresci oraz ze w XVI w. ani nie dokonano zadnego
wiekszego wysithu, aby autorytet nauki oprzeé na calkowicie nowych
zasadach, ani nie podano wainego, nowego sformulowania metody
naukowej ; tradycja sredniowiecza utrzymywata sie nadal®. Nie inaczej
mysli G. Frey, jesli twierdzi, ze Kopernik wzigl jeden ze starych obrazow
spekulatywnych swiata i pokazal wiekszg prostote zewnetring tego
obrazu®. Inni natomiast moéwia wyraznie o dokonanym przez frombor-
skiego astronoma przewrocie w nauce i pogladzie na swiat. Rozmaicie
jednak wyjasniajg, na czym ta rewolucyjnosé polega.

H. Reichenbach, aczkolwiek wmniema, Ze istotny rozwoj nauk
interesujacych filozofa rozpoczyna sie dopiero wraz z dziewietnastym
stuleciem, nie waha sie przyznaé, iz Kopernik polozyl fundamenty
pod mowoczesng astronomie, a takie dokonal decydujgcego zwrotu
w nowozytnej mysli naukowej, wyzwalajgc jqg z antropomorfizmu
poprzednich wiekow?. Dosé czesto utrzymuje sie, iz Kopernik znalazl
sic na zakrecie rozwojowej drogi astromomii, na gramicy astronomii
dawnej i nowej; z tym jednak, Ze kosmologiczne ramy, w ktore wtlo-
czona byla jego astronomia, a nawet metody matematyczne, z jakich
korzystal, wywodzily sie -z tradycji®. A. C. Crombie, choé¢ docenia

* Zob. ,,Rodowédd wspolczesnej nauki. 1300-1800”. Warszawa 1963 s. 34, 32.

5 Zob. ,,Rewolucja naukowa. 1500-1800”. Warszawa 1966 s. 55, 197.

6 Zob. ,,Philosophie und Wissenschaft”. Stuttgart 1970 s. 118 nn. Na temat
zewnetrznej i wewnetrznej prostoty zob. H. DINGLER. ,,Die Aufbau der exakten
Fundamentalwissenschaft”. Miinchen 1964.

7 ,,Powstanie filozofii naukowej”. Warszawa 1960 s. 124, 104,

8 Zob. TH. S. KUHN. ,,Rewolucja Kopernikanska”. Warszawa 1966 s. 279. Nie
ma rowniez jednomyslnosci odnosnie do istotnego postepu matematycznej strony idei
Kopernika. O. NEUGEBAUER (,,The Exact Sciences in Antiquity”. London 1951 s. 204;
por. CROMBIE, jw. s. 218 n.) uwaza powszechne przekonanie, Ze heliocentryczny system
Kopernika znacznie upraszcza od strony ilosciowej system Ptolemeusza, za oczywiscie
bledne. J. DOBRZYCKI (,,Astronomia przedkoperniRanska”. Torun 1971 s. 5 n.), acz-
kolwiek nie ze wszystkim zgadza sie z Neugebauerem, przyznaje, iz metoda rozumo-
wania matematycznego opartego na trygonometrii nie zmienila sie istotnie. Natomiast
Th. S. KuHN (jw. s. 213, 220 n.) godzi sie na to, Ze rewolucja kopernikowska nie po-
legala przede wszystkim na przewrocie w dziedzinie metod matematycznych, stoso-
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whklad myéli éredniowiecznej w uksztaltowanie sie nowej nauki, jest
zdania, iz Kopernik dokonal olbrzymiego postepu teoretycznego
w stosunku do Sredniowiecznych dyskusji o reformie astronomii
i otworzyl droge do pelnego, matematycznego rozwoju nowego: syste-
mu®. A. Birkenmajer, zabierajgc glos w tej sprawie, przeciwstawia sie
Butterfieldowi i twierdzi, zZe astronom fromborski dal przynajmniej
poteiny i plodny ferment umystom'®. Nie brak jednak uzasadnien tezy
o przynaleinosci koncepcji Kopernika do mnowej nauki. Najczesciej
przy tym wigze sie dzielo wielkiego astronoma z atmosferg (nie czasem)
odrodzenia i zaczynajgcym sie procesem rewolucji naukowej XVII w. 11

Pierwszym powodem rozbieinosci, jaka zachodzi w przytoczonych
wyzej poglgdach na pozycje M. Kopernika w dziejach nauki, jest chyba
zalozenie, jakoby idea zawarta wyraznie lub implicite w ,,De Revolutio-
nibus” stanowila zdarzenie proste od stromny historycznej i systematy-
cznej. Tymczasem chodzi tu o doktryne wielorako zlozong i wkompo-
nowang w rozgmaite nurty rozwojowe mysli naukowej. Wiele przeciez
zrodel skladalo sie na zapoczgtkowanie jesli nie rzeki, to przynajmniej
wartkiego potoku nowej nauki przed XVII w. Nadto niezgodnosé ocen
co do roli fromborskiego astronoma w rewolucji naukowej okazuje sie
w wielu przypadkach pozorna, gdy nwzgledni sie odmiennosé dziedzin
badawczych oraz punktow odniesienia, przyjetych jako plaszczyzna
wartosciowania. Dociekania 1w tej sprawie prowadzone sq bowiem na

wanych do obliczania polozen planet, lecz uwaza, iz rozpoczela sie od niego ; ze wzgledu
na swoj matematyczny charakter dzielo Kopernika w odrézinieniu od innych prac
zapoczgtkowalo przewrodt.

> Zob. jw. s. 210.

10 Zob. ,,Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kosmologii Mikolaja Koper-
nika”. Kwart. Hist. Nauki i Techniki. T. 11:1966 s. 13-22. W. VOISE podkresla znacze-
nie omawianego odkrycia dla tworzenia sie nowego obrazu nie tylko nieba, lecz takze
Ziemi (,,Mikolaj Kopernik. Dzieje jednego odkrycia”. Torun 1970), a E. RYBKA na-
zywa Kopernika ,,prekursorem przyrodoznawstwa” (,,Konsekwencje przyrodnicze
nauki Kopernikanskiej”. Zycie i Mysl. 1972 nr 1 s. 31-43).

11 Reforma kopernikariska przyniesiona zostala na burzliwych falach odrodze-
nia — mowi W. ZONN (,,Mikola;j Kopernik tworca nowej astronomii”. W: ,,Mikolaj
Kopernik”. Red. ]J. Hurwic. Warszawa 1965 s. 99-143); Por. tez R. S. INGARDEN.
wBuridan i Kopernik: dwie koncepcje nauki”. Studia i Materialy z Dziejow Nauki
Polskiej. Warszawa 1953 s. 51-63.
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terenie historii bgdz astronomii (juz to matematycznej, juz tac obserwa-
cyjnej), bgdz kosmologii (filozofii przyrody), bgdi wreszcie ciasniej
pojetej filozofii nauki.

Wiadomo zas, ze tempo ewolucji tych rodzajow wiedzy nie bylo ani
jednakowe, ani latwo dajgce sie wzajem przyporzgdkowaé. Stgd tatwo
o0 niespojnosé opinii. Do dzis — mimo wielce interesujgcej propozycji
Th. Kubna'® — nie udalo sie w sposob ogolnie przyjety zdeterminowac
(fundamentalnej dla omawianych spraw) relacji, jaka zachodzi miedzy
rozwojem nauki i jej filozofii w okresach przelomowych (wiadomo
tvlko, ze mniepodobna uczonemu nie byé wtedy zarazem teoretykiem
nauki). Stosunek ten zas byt nader skomplikowany na samym poczgtku
XVI w. Z jednej strony trudno przychodzito oddzielanie sie nauki od
filozofii, a z drugiej — jedynie z deformujgcym uproszczeniem dawalo
sie oOwczesnych przedstawicieli mysli naukowej zakwalifikowaé do
grupy postepowych albo tradycyjnych. To samo odnosi sie do wskazy-
wania zwolennikow poszczegolnych prgdow umystowych owego
okresu. A wreszcie w wielu przypadkach nie mozna opierac sie w okre-
Slaniu stanowisk zajmowanych przez tych, ktorzy uprawiajqg nauke
wylgcznie na podstawie ich deklaracji, bo niezgodnosé miedzy tym, co
zapowiadajq, a tym, co robig — nie byla wtedy rzadka. Wymownym
przykladem moze byé P. Ramus. Kazdy zresztq w argumentacji odwo-
tywal sie do aktualnie uznanych autorytetow, a moda zmieniala sie
wowczas szybko.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezaloby naprawde wszechstronnie
i skrupulatnie rozwazyé zawartosé ,,De Revolutionibus”, aby trafnie
zdeterminowaé role tego dziela w historii nauki. Wydaje sie jednak, Ze
szczegolnie uprzywilejowanym teremem, mna ktorym znaczenie idei
Kopernika ujawnia sie najwidoczniej, sq dzieje filozofii nauki. Rewo-
lucja naukowd zaczela sie przeciez dokonywaé nie gdzie indziej, jak
w teorii poznania naukowego'. Na poczgtku XVI w. przelomowe

12 Zoo. jw. Kubn probuje ustali¢ ogolne prawidlowosci rewolucji naukowej,
ale tak, by nie wpasé w relatywizm poznawczy, a z drugiej strony — nie sprowadzié
rozwoju nauki do procesu czysto kumulatywnego. |

13- Por. S. KAMINSKI. ,,Ockhama koncepcja wiedzy przyrodniczej”. Roczn. Filozof.
T. 6:1968 z. 1 s. 113-123 oraz TENZE. ,,Pojecie_nauki i Rlasyfikacja nauk”. Lublin 1970
s. 76-91. |
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zmiany nastepowaly przede wszystkim w tzw. bazie zewnegtrznej nauk,
a nie w samych naukach, bo inaczej wiedza naukowa rozwijataby sie
tylko przez akumulacje. Aby bowiem istotnie przeobrazié system’
naukowy, trzeba zmodyfikowaé zalozenia w jego bazie zewnetrznej.
Dlatego w celu trafnego i zasadmiczego okreslenia pozycji naukowej
M. Kopernika wystarczy wyeksponowaé implikowane przez jego
system astronomii stanowisko filozoficzne oraz porownac je z poglgdami
Zywotnymi w owym czasie. Wolno przypuszczaé, iz otrzymamy wtedy
zadowalajgcq i solidnie ugruntowang odpowiedz na pytanie o przyna-
leznosé fromborskiego astronoma do starej czy nowej nauki oraz o role
jego w przemianach postepowania namkotworczego. W tym sensie
nalezy tez rozumieé tytul niniejszego wyktadu. Nie mam wiec zamiaru
ani wskazaé nowego zZrédla do poznania przewrotu w astronomii, ani
modyfikowaé faktograficznego przedstawienia rewolucji kopernikow-
skiej, ani wreszcie dociec psychicznej genezy odkrycia. Chce natomiast
znane materialy wyzyskaé do okazania tego, Ze ontologiczne, episte-
mologiczne i metodologiczne presupozycje ,,De Revolutionibus” przede
wszystkim decydujg o rewolucyjnosci idei Kopernika i sq glownymi
czynnikami, ktore zapoczgtkowaly przemiane nie tylko w astronomii,
lecz takze w nauce w ogole.

1. UWARUNKOWANIA ONTOLOGICZNE

Baza zewnegtrzna astronomii - bardziej niz jakiejkolwiek innej dyscy-
pliny — implikuje filozoficzng teorie rzeczywistosci. W starozZytnej
astronomii zakladano przewaznie arystotelesowski, geocentryczny obraz

14 Zwykle odroinia sie w systemie naukowym tezy bazowe 5 d pozabazowych, czyli
uprawomocnionych bezposrednio albo posrednio w oparciu o te pierwsze. Nadto moz-
na mowic o zewnetrznej bazie nauki, gdy ma sie na uwadze zdania, ktore sq implikowa-
ne przez tresc i forme systemu naukowego, ale do tego systemu nie nalezg. Bedg to prze-
de wszystkim zdania filozoficzne w szerokim tego ostatniego slowa sensie, stanowigce
mniej lub bardziej posrednie zalozenia typu ontologicznego, epistemologicznego i meto-
dologicznego. Takie pojecie zewnetrznej bazy nauki jest podobne, lecz szersze niz poje-
cie zewngtrznej bazy aksjomatycznej jakiejs teorii, o ktorym moéwi np. H. MEHLBERG.
,,1he Reach of Science”. Toronto 1958 s. 301 n. lub W. STEGMULLER. ,,Theorie und
Erfabrung”. Berlin 1970 s. 108 n. Chodzi nam po prostu o presupozycje filozoficzne
implikowane przez tezy systemu naukowego.
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Swiata. Heliocentryczne tezy pitagorejczykdéw i Arystarcha z Samos nie
mialy nigdy podobnego autorytetu, co poglad Stagiryty. Tak tez bylo
w XIII i XIV w. Atoli w koncu sredniowiecza zaczely funkcjonowaé
dwie rozne nie tylko trescig koncepcje budowy kosmosu : 1° wyrainie
ontologicznie zdeterminowana teoria sfer wspolsrodkowych, przyjmu-
jgca, ze wszechswiat stanowi geocentryczng kule skonczong z ruchami
kolistymi i jednostajnymi Stonica i planet ; zachowanie sie cial niebieskich
i rzeczy jest skutkiem ich form bierarchicznie uporzgdkowanych®, 2°
o charakterze malo ontologicznym system ekcentryczno-epicykliczny
Hipparcha Apoloniusza, a zwlaszcza Kl. Ptolemeusza, ktory nadal mu
postac rozbudowanej hipotezy geometryczno-rachunkowej; presupo-
zycje filozoficzne — malo zresztq konsekwentne — dopuszczaly, iz
Ziemia nie znajduje sig Scisle w srodku, a ruchy planet nie sg jednostajne.

Te dwie teorie struktury kosmosu byly z coraz wiekszym nasileniem
porownywane, krytykowane i uzupelniane z myslg o wyborze jednej
2z nich. Krzewigcy sie w S$redniowieczu neoplatonizm akcentowat
prostote, niezmienno$é¢ i doskonalos$¢ cial niebieskich'®. Ockhamisci
zas przeprowadzali krytyke fizyki Arystotelesa, rozwijajgc koncepcije
impetu. Walczono tez z tym twierdzeniem Stagiryty, Ze wszechswiat jest
skonczony, jeden i geostatyczny. Szczegolne zastrzeienia wysunieto
przeciw ontologicznym implikacjom astronomicznego systemu Ptole-
meusza, jako niezgodnym z calg niemal tradycjg filozoficzng'”. Awer-
roisci XV w. (i nie tylko oni) wskazywali na wzrastajacqg niejednolitosc
zalozen kosmologicznych, ich zawilo$é i mglisto$é. A wreszcie nawig-
zanie do filozofii pitagorejskiej i stoickiej stalo si¢ niezmiernie gwal-

15 Twoércq takiej bazy ontologicznej dla astronomii byl Platon, a przede wszy-
stkim Eudoksos z Knidos, upowszechnit jg zas Arystoteles. Ogolnie przyjmowali
jg komentatorzy greccy, arabscy i scholastyczni.

16 Kula posiada najdoskonalszy ksztalt, a ruch po kole jest najdoskonalszy, bo
powtarzalny; Por. M. S. CARRE. ,,Platonism and the Rise of Science”. Philosophy.
T. 30:1955 s. 333-343.

17 Ockhamisci dopuszczali mozliwos¢ ruchu w prozni, przyjmowali jednolite
prawa ruchu na niebie i na Ziemi, mieli antyarystotelesowskg teorie motoru nie-
bieskich sfer ponadksiezycowych (Jan Burydan nie widzial potrzeby do tego anga-
Zowania tzw. inteligencji, bo ciala poruszajq sie na skutek impetu nabytego przy
rozpoczeciu ruchu, a nie w wyniku dzialajgcej stale sily napedowej) oraz antycypowali
wzglednosé ruchu (Mikolaj z Oresme); Por. CROMBIE, jw. s. 88-110.
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townym bodicem do obromy symetrii, jednolitosci, porzgdku i tadu
w kosmosie. Pitagorejska muzvka sfer domagala sie matematycznie
ujetej harmonii wszechswiata'®. Gdy zas zgodnie z duchem odrodzenia—
choé nie dopiero wtedy — zaczeto rozwijaé (Mikolaj z Kuzy i inni)
wizje wielosci swiatow (przez emanacje), rozszerzania sie kRosmosu
w nieskoriczono$é oraz przypisywacé Sloncu pozycje szczegolng, to
trudno bylo nie wyciggngé wnioskow przeciw geocentryzmowi i nie-
ruchomosci Ziemi. Nieskonczony obszar nie posiada przeciez $rodka,
a przy tym Ziemia jest niewspolmiernie mata wzgledem nieskonczonego
nieba.

Kopernik, widzgc chaos i niespojnosé astronomii, domyslil sie, iz
zrodla tej wadliwosci thwig miedzy innymi w doborze i stosowaniu
ontologicznych zalozen do matematycznego systemu. Dlatego wiasnie
podjgl sie pomowmnego odczytania wszystkich dostepnych mu dziel
filozofow celem zbadania, czy przypadkiem ktorys z nich nie wyrazit
kiedys co do ruchu sfer wszechswiata’ zdania odmiennego od zalozen
przyjmowanych przez wykladowcow nauk matematycznych®. Znalazt
tam wiele zasad ogélnych i twierdzen szczegoltowych, ktore zachecily
go do przyjecia u podstaw matematycznej astronomii innej kosmologii
filozoficznej, niz bylo to wowczas praktykowane. Nie byla to w ogole
nowa kosmologia, lecz nowe i konsekwentne powigzanie pitagorejsko-
-platonskiej teorii Swiata, dopelnionej nowgq fizykq ockhamistéow (z grub-
sza rzecz okreslajgc) z geometryczno-rachunkowym systemem astrono-
micznym®°. Dokonat tego zresztg bardzo ostroinie. Nie dyskredytowal
ani Zadnych kierunkow, ani zadnych autoréow w calosci, lecz poszcze-
gblne tezy filozoficzne, postugujgc sie argumentacjg ad rem. Nie za-

18 Chodzilo o zachowanie proporcji ruchu i wielkosci sfer oraz tego, co stoicy
nazywali optima ordo, regularitas. Prgd pitagorejski plyngl juz od XII w. nie tylko
osobno, lecz takze jego elementy wystepowaly w arystotelizmie, jak np. u Alberta
Wielkiego.

19 Zob. Nicoraus COPERNICUS. ,,De Revolutionibus Orbium Caelestium®.
Liber primus. Red. i objasnienia A. Birkenmajer. Varsoviae MCMLIII s. 17 w. 26-29.

20 Kopernik nie tylko przyjgt w zewnetrznej bazie astronomii ogolnie uznawang
zasade Platona, iZ ruch cial niebieskich jest jednostajny i kolisty, nieustanny lub z ru-
chow kolistych zlozony, lecz takze konsekwentnie realizowal to w systemie mate-
matycznej astronomit, przeciwnie niz tradycja wywodzgca sie od Ptolemeusza.
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akceptowal gotowej ontologii, pochodzgcej od jakiegos autora czy
od okreslonego kierunku, lecz postepowat selektywnie. I tak np. za
Arystotelesem ex causa finali dowodzi, Ze swiat jest kulg®'. Teze o dzien-
nym obrocie Ziemi stara sie pogodzi¢ z doktryng Stagiryty o czterech
elementach i o ich naturalnych ruchach. Ale przeciw Arystotelesowi,
gloszgcemu, ze kaide cialo niebieskie posiada jeden ruch naturalny,
argumentuje za potrojnym ruchem Ziemi, co ulatwila zasada wzgled-
nosci ruchu ockhamistow. Na ich wzor (glownie Burydarczyka Alberta
2 Saksonii) uzasadnia dzienny i roczny obrot Ziemi, traktujgc ciezkosc
(gravitas) jako naturalng tendencje (nadang przez Boga czesciom materii)
do jednosci i tworzenia calosci kulistej*®*. Dlatego przyjmuje, ze sfer
musi byé mniej, bo madrosé natury jest tak wielka, iz niczego nie tworzy
zbytecznie lub niepotrzebnie®®. Od Mikolaja z Kuzy zaczerpngl chyba
mysl, ze kula w pustej przestrzeni moze obracaé sig¢ sama.

Ten wybor tez i dobor przemawiajgcych za nimi argumentow
kierowany byl pewng ideq epistemologiczng, o ktérej bedzie mowa
w nastepnym punkcie. Atoli (biorgc rzecz w aspekcie filozofii przyrody)
Kopernik mial szczescie, iz dokonywal selekcji w tym czasie, gdy
pitagorejsko-platonska kosmologia stala sie szczegolnie zZywa i gdy
rozwijala sie ockhamistyczna teoria impetu. Nie pomniejsza to jednak
istotnej zastugi fromborskiego astronoma, ktora zasadza sie w przelo-
mowej zmianie ontologicznych tez jako bazy zewnetrznej dla systemu
matematycznej astronomii. Dzigki temu przeobrazita sie sama astrono-
mia, a mowigc powsciggliwiej — zapoczgtkowalo sie jej kompletne
przeobrazenie. Kopernik byl bowiem dos¢ konsekwentny w zharmo-
nizowaniu presuponowanej ogolnej teorii kosmosu, wylozonej w I ksie-

21 Inna argumentacja za Rulistoscig swiata ma zrodla w tradycji pitagorejsko-
-platonskiej i wzieta jest od Ptolemeusza i Pliniusza.

22 Jw.s. 34 w. 27-31. Wbrew sugestii P. Dubema Kopernik nie przejgt od Mikolaja
z Oresme argumentacji przeciwko twierdzeniu, iz Ziemia jest nieruchoma, cho’é
obaj podobnie obalajg to twierdzenie. Obaj bowiem opierajq sie na tej samej tradycji
scholastycznej, z tym Ze Kopernik obrotowy ruch Ziemi glosi z calym przekonaniem,
a Mikolaj z Oresme tylko dopuszcza jako prawdopodobny; Por. A. BIRKENMAJER.
W : N. COPERNICUS, jw. s. 91 nn. t 97 nn. oraz H. BUTTERFIELD, jw. s. 136 n.

23 COPERNICUS, jw. s. 38 w. 9-11. Jest to aksjomat scholastykéw, ale bywal
szczegolnie ulubionym argumentem ockhamistow.
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dze ,,De Revolutionibus” z geometrycznym opracowaniem funkcjono-
wania ukladu stonecznego, zawartym w nastepnych pieciu ksiggach?:.

Tak tedy narzuca sie nader jasna odpowiedz na dreczgce pytanie,
czy dzieto fromborskiego astronoma jest porzgdkujgcym zwienczeniem
wysitkéw péinego Sredniowiecza, czy zwiastunem nowej ery w nauce.
Niewgtpliwie heliocentryzmu z ,,De Revolutionibus” nie mozina trakto-
waé ani jako wylgcznie odnowienia wczesniejszych pomystow kosmolo-
gicznych, ani jako nowego usystematyzowania rozproszonych pogladow
na temat obrotéw sfer niebieskich?®, lecz — majgc na uwadze przedmiot
rogwazan tego punktu — jako nowe scalenie adekwatne ontologicznej
teorii wszechswiata z jego ujeciem iloSciowo-mechanicznym typu
Ptolemeuszowego. Kopernik dlatego naleiy do okresu rewolucji nauko-
wej, ze zbudowal astronomie, ktéra pod wzgledem matematycznym
byla co najmniej réwna najlepszej z dotychczasowych, a ktéra w as-
pekcie jakosciowym okazala sie inspirujgcym Keplera i Galileusza
uproszczeniem, nwidaczniajgcym sie zwlaszcza wtedy, gdy weimie sie
pod uwage jej ontologiczne presupozycje. Takich presupozycji do tego .
celu dotgd nie uiywano, a pozniej stosowane pozwolity w ogromnym
tempie doskonali¢ astronomie.

2. UWARUNKOWANIA EPISTEMOLOGICZNE

Najbardziej znamienne dla zdeterminowania filozofii. nauki jest to, -
co kaze ona suponowaé z teorii poznania w zewnetrznej bazie nauki.
Taka jest bowiem wiedza naukowa, jakqg wyznacza przyjeta koncepcja
wartosciowego poznania. Drugim momentem nieodzownym w okresla-
niv nauki jest ustalenie rodzaju wystepujgcego w niej poznania. W dzie-
dzinie astronomii dopuszczano kilka typow wiedzy : dosé zroinicowang
teorig filozoficzng wszechswiata, astronomie obserwacyjng, system
dotyczgcy matematycznie ujetych ruchow sfer niebieskich, zastosowania
tego wszystkiego do kalendarza oraz astrologie. Podobnie jak w przy-

4 Zob. tamze s. 18 w. 17 n.

25 Sam Kopernik mowi skromnie (jw. s. 22 w. 35): ,,Multa praeterea aliter quam
priores fateor me traditurum, ipsorum licet munere, utpote qui primum ipsarum rerum
inquisitionis aditum patefecerunt”.
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padku innych typow mnauk, dlugo nie bylo sformulowanych zasad
odrézniania i powigzania rozmaitych odmian poznania kosmosu?®.

Zmiany w tej sprawie zaczely zachodzié w XIV w. Zrodzil sie kryty-
cyzm i plyngcy z niego rewizjonizm w stosunku do tradycyjnych ustalen
monistycznych. Nie byl to jednak krytycyzm wylgcznie destruktywny,
przynajmniej na polu przyrodoznawstwa. Ostrze krytyki skierowano
glownie przeciw roli poznania metafizycznego i teologicznego w calosci
wiedzy. Broniono autonomii fizyki i astronomii. Burydanowskie roz-
roznienie kryterium prawdy (,,ratio naturalis, ratio philosophica i ratio
theologica”) pozwalalo wyodrebnié wiedze naukowgq. Pod wplywem
empirycznych tradycji Arabow i Oxfordu zwiekszyly sie tendencje
doceniania funkcji obserwacji w nauce. Matematyzacja wiedzy poste-
powata stale naprzod®*’. Konkretyzm ockhamistow przesuwa zaintere-
sowanie poznania naukowego z form i istot na rzeczy, ich wlasciwosci
i oznaczajgce je terminy. W wyjasnienin swiata malaly dogmatyzm
i pewnosé. Z upodobaniem kierowano sie zasadg oszczednosci (tzw.
brzytwa Ockbhama oraz dyrektywa, Ze jedna przyczyna moze powodo-
wac wiele roznych skutkow). Rozmaicie bywato jednak z racjonalizmem,
i to zarowno w koncu sredniowiecza, jak tym bardziej w epoce odro-
dzenia.

Stanowisko epistemologiczne w Krakowie u schytku XV w. bylo
analogiczne. Burydanizm mial tu postac umiarkowang. Choc¢ mingl
jego okres tworczy (na Uniwersytecie Jagiellonskim najbardziej Zywy
byl okofo 1420 r.), to trwal wyrainie obok awerroizmu, tomizmu,
albertyzmu, wersoryzmu (polgczenie tomizmu z albertyzmem) i szko-
tyzmu. Na Wydziale Artium panowat liberalizm poznawczy. Wykladano
szeroki wachlarz dyscyplin, z tym iz wiecej czasu ni na innych uni-

%% Arystoteles i tradycja perypatetycka odddzielali poznanie teoretyczne od
praktycznego (ze wzgledu na cel) oraz-matematyczne od metafizycznego i fizycznego
(z uwagi na stopien wyabstrabowania przedmiotu), ale faktycznie w uprawianiu
poszczegolnych dyscyplin nie kierowano sie tym podzialem. Sporadycznie teZ wyste-
- powal problem lgczenia w nauce: matematyki i teorii swiata oraz danych obserwacji
i jego opisu matematycznego. Nie znalazly szerszego oddzwieku proby zaproponowane
w starozZytnosci (np. Archimedesa i Ptolemeusza) i w sredniowieczu (Arabow, Roberta
Grosseteste, Rogera Bacona).

27 Najwczesniej wyjasniano matematycznie zjawiska optyczne. Astronomia
matematyczna byla wylgcznie bipotetyczng Ronstrukcjg myslowaq.
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wersytetach poswiecano naukom Scistym, z ktorych astromnomia stala
szczegolnie wysoko. Nie znaczy to chyba az tyle, Ze kosmologia byla
na dalszym planie, ze Kopernik — aczkolwiek mnie zaliczal sie do
filozofow przyrody — nie zdobyl w dostatecznym stopniu filozoficz-
nego przygotowanias.

Odrodzenie podkreslato w epistemologicznych implikacjach nauki
zasade prostoty i naturalnosci przeciw scholastycznym zawilosciom
i subtelnosciom. Nastawienie badawcze na przyrode kontynuowano
zarowno we Wioszech, jak i w Krakowie. Walczono o prawo do wol-
nosci mysli i stowa. W dzielach dominowal ton polemiczny przeciw
poglgdom i autorom Sredniowiecznym, aczkolwiek wiecej faktycznie
czerpano ze sredniowiecza niz ze starozytnosci (czesto jednak cytowano
staroZytne autorytety)*®. Upowszechnila sie teZ postawa wstrzemiezliwa
w teorii poznania; trwalszego nowatorstwa w tej dziedzinie zresztg
nie bylo. Nastgpilo poszerzenie horyzontow myslowych, zrodzila sie
wiara w mozliwosci poznawcze czlowieka. Nie widziano tajemnic
przyrody, ktorych by czlowiek nie rozwiklal. Zgodnie z tym przekona-
niem dochodzono zbyt pospiesznie do rozwigzywania zagadek poznaw-
czych, postugujgc sie czesto rozmaitymi formami wiedzy tajemne;j.
Stgd tez aprobowano irracjonalizm, a nawet antyracjonalizm?’.

8 Por. A. BIRKENMAJER. ,,Kopernik jako filozof”. Studia i Mat. z Dziejow Nauki
Polskiej. Ser. C. Warszawa 1963 z. 7 s. 31-63; H. BArRYCZ. ,,Czy Mikolaj Kopernik byl
doktorem filozofii Uniw. Padewskiego”. Przegl. Human. T. 8:1964 nr 1 s. 117-125;
S. SWIEZAWSKI. ,,Filozofia w Uniwersytecie Krakowskim do XVI w.” Zeszyty Nauk.
KUL. T. 7:1964 nr 2 s. 19-51 oraz M. MARKOWSKI. ,,Burydanizm w Polsce w okresie
przedkopernikanskim”. Wroclaw 1971 s. 242 n. Artes liberales kwitly w Krakowie
w koncu XV w.

29 Sprawa stosunku nowej Roncepcji nauki do tej z konica sredniowiecza stanowi
osobny problem. Wielu autorow (np. A. Maier, A. Koyre, H. Butterfield, A. C. Crom-
bie) stusznie chyba broni tezy, Ze juz u schytku sredniowiecza zaczela sie rodzié nowa
wizja nauki 1 ze z tqg wizjg mialy lgcznosc koncepcje epistemologiczne remesansu;
Por. np. A. MAJER. ,,»Ergebnisse« der spdtscholastischen Naturphilosophie”. Scho-
lastik. T. 35:1950 s. 160-167; E. McMULLIN. ,,Medieval and Modern Science: Con-
tinuity or Discontinuity ¢” Intern. Philos. Quarterly. T. 5:1965 s. 103-129; J. H. EL-
LIOTT. ,,The Old World and the New 1492-1650”. Cambridge 1970 oraz F. FELLMANN.
,,Scholastik und die kosmologische Reform”. Miinster 1971.

30 Alchemia, astrologia, a nawet kabalistyka zakwitly wtedy bujniej niz w sred-
niowieczu. Magia stala sie intelektualng modgq wieku; Por. BUTTERFIELD, jw. s. 37.



134 STANISEAW KAMINSKI

M. Kopernik zafoiyvl w zewnetrznej bazie astronomii obiegowq —
0g6lnie méwigc — teorig poznania. Zgodnie tez z duchem swojej epoki
przezywal konflikt autorytetu i racjonalnego badania. Rozwigzal go
w ten sposob, Ze kierujgc sie argumentami rzeczowymi nie zaniedbywal
przytoczenia wszelkich zainteresowanych przedmiotem powag, wsrod
ktorych poczesne miejsce zajmuje Arystoteles. W mysl zwyczajow
renesansowych powolywal sie na autorow staroZytnych bardzo czesto,
ale nietrudno dostrzec, iZ nie oni zawazyli na narodzinach jego rewo-
lucyjnej idei®'. Atmosfera odrodzenia sprzyjala nadto niezaleinosci
sqdu, szukaniu prostych rozwigzan problematyki oraz wzrostow:i
zaufania do przyrodzonych sil umystu. Dzigki takiej postaivie chyba
zrodzilo si¢ u Kopernika stanowisko epistemologiczne, ktore wydaje
sie jemu bardziej wlasciwe niz innym wspolczesnym, a ktore przy tym
okazalo sie brzemienne w skutki dla przeobrazenia astronomii.

Poza okresami sceptycyzmu celem poznania naukowego byla
zawsze prawda. Kopernik rozciggal jednak wyrainie te zasade na
astronomie matematyczng — ,,propterea quod illius studium sit verita-
tem omnibus in rebus, quatenus id a Deo rationi humanae permissum
est, inquirere”3%. System astronomiczny nie ma byé wylgcznie hipotezg
skonstruowang dla udogodnienia obliczen, ale odpowiedzig na pytanie,
jak jest w Swiecie, i to odpowiedzig, ktora bedzie umocniona ,,liquidis-
simis demonstrationibus™, a nie jakimis tylko perswazjami. Diatego tez
kto chcialby przeprowadzié kontrole prawdziwosci tez astronomii,
winien do glebi poznac i przemysleé to wszystko, co na dowodd w tym
dziele podano®. W bazie zewnetrznej astronomii nastgpilo zatem utoz-
samienie (co do kwalifikacji prawdy) ilosciowego ujecia heliocentryzma
z jakosciowym. Takie stanowisko pocigga za sobg waine konsekwencje
metodologiczne, o ktorych szerzej bedzie mowa w nastepnym punkcie.
Ale juz tu mozina je uznac za przelomowe, jesli nie w dziejach episte-
mologii, to w historii teorii astronomii matematycznej. W kazdym razie

* Np. mistyka centralnego i ubostwionego Slonca nie spowodowala przewrotu
kopernikowskiego; Por. ]J. R. RAVETZ. ,,Astronomia i kosmologia w dziele Miko-
laja Kopernika”. Wroclaw 1965 s. 84.

*2 COPERNICUS, jw. s. 15 w. 10-12,
3 Tamze s. 16 w. 21; s. 18 w. 23-25.
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czasy kopernikowskie nie znajq innego przykladu zastosowania tego
poglagdu w wykladzie astronomiit. .

Warto rowniez podkreslic osobliwosé kryterium prawdy, jakie
zdaje sie presuponowaé Kopernik. Obok danych obserwacji o zgodnosci
heliocentryzmu ze stanem rzeczy Swiadczyé ma prostota i harmonia
systemu. Mowi bowiem fromborski astronom: ,,Atque ita ego- positis
motibus, quos terrae infra in opere tribuo, multa et longa observatione
tandem repperi, quod si reliquorum syderum errantium motus ad terrae
circulationem conferantur et supputentur pro cuiusque syderis revolu-
tione, non modo illorum phaenomena inde sequantur, sed et syderum
atque orbium ommium ordines et magnitudines et caelum ipsum ita
connectantur, ut in nulla sui parte possit transponi aliquid sine reliqua-
rum partium ac totius universitatis confusione’3®. A wiec nie tylko
dlugoletnie obserwacje co do wywiedzionych zjawisk, ale rowniez
takie powigzanie systemu, Ze w Zadnej jego czesci miczego przestawié
sie nie da bez zamieszania w pozostalych czesciach i calym systemie,
stanowiq sprawdzian prawdziwosci heliocentrycznej teorii. Tego rodza-
ju zaloZenie epistemologiczne w bazie zewnetrznej astronomii matema-
tycznej jest nastepstwem ontologicznej SUpozycp, 1z we wszechswiecie
panuje porzgdek, symetria i harmonia. Poznanie, aby bylo prawdziwe,
musi adekwatnie odzwierciedlaé ,,mundi totius harmoniam”:

3. UWARUNKOWANIA METODOLOGICZNE

W zewnetrznej bazie astronomii wystepuja wreszcie presupozycje,
ktore lezg u podstaw teorii sposobow jej uprawiania. Sq konsekiwencig
przyjetych zalozen ontologicznych i epistemologicznych. Omawia sig je
osobno, bo mnajwidoczniej charakteryzujg w ogole uwwarunkowania
nauki. One tez stanowiqg najbardziej diagnostyczne znamiona stopnia
zaawansowania koncepcji poznania naukowego. Supozycje te bowiem
wyznaczajq posrednio metody badania i systematyzowania, jakie winno

]

M Z wyktadu prof. 1. Dgmbskiej dowiedzialem sig, Ze Ptolemeusz w traktacie
epistemologicznym  przeciw  stoiRom, uznajgc za najwartosciowsze poznanie
matematyczne, zajmowatl podobne stanowisko. Zob. 1. DAMBSKA. ,,La théorie de
la science dans les oeuvres de Claude Ptolémée”. Organon T. 8:1971 s. 109-122.

35 COPERNICUS, jw. s. 18 w. 9-15; Por. rowniez s. 35.



136 STANISEAW KAMINSKI

sie¢ stosowalé w nauce. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze
w konicu $redniowiecza i na poczqtku czasow nowozytnych nie uwyraz-
niano w refleksji metodologicznej i nie formulowano wprost zasad
dotyczgcych procedury naukotworczej. Stgd przewazinie w drodze
ostroznej rekonstrukcji trzeba bedzie dociec, co zakladano w interesu-
jgce] nas sprawie.

W XIII w. odnowiono arystotelesowskqg metodologie nauk ; obowig-
zywala ona w zasadzie przez co najmniej dwa nastepne stulecia. Kry-
tycyzm terministow wprowadzil wprawdzie pewne modyfikacje, ale
faktycznie malo zmienilo sie w sposobach rozumowania i kontroli
empirycznej w przyrodoznawstwie. Niemniej jednak zaczeto rozumied,
ze teoria naukowa moze byé w wyniku krvtyki odrzucona i zastgpiona
inng, bardziej zadowalajgcq wymagania metodologiczne®®. Przyznano
wiekszg odrebnosé postepowaniu badawczemu teologii, filozofii i nauk
szczegolowych oraz poszerzono role obserwaciji i matematyki w upra-
womocnianiu wiedzy. Atoli brak bylo jeszcze idei nowoczesnej teorii
wyjasniajgcej dane doswiadczenia oraz jej testowania za pomocy
obserwacji. Nade wszystko zas nie umiano lgczyc: operacji empirycz-
nych, uje¢ matematycznych i ttumaczqgcego przedstawiania stanu rzeczy.
Koncepcja dialogu faktow i myslenia teoretycznego (zawierajgcego
w sobie,formy logiko-matematyczne), choc ,wisiata w powietrzu”,
nie byla przez nikogo ani realizowana, ani nawet sugerowana. Zostata
zapoczgtkowana wyraznie dopiero w XVII w.

- Nie znaczy to, ze u schytku sredniowiecza nie uzywano racjonalnych
sprawdzianow naukowosci poznania lub ze owczesna teoria astrono-
miczna byla mieszaning staroZytnych dociekan kosmologicznych ze
sredniowiecznymi przesgdami®’. Kryteria zdan i systemow naukowych
mialy bowiem podstawy dos¢ uniwersalne, ktorym nie mozina zarzucié
irracjonalizmu. Obowigzywal sprawdzian prostoty w wyborze jednej
2 dwu jednakowo zadowalajgco wyjasniajgcych i empirycznie uprawo-

mocnionych teorii3®. Ale samg prostote rozumiano dosé powierz-

EEE———— . T mrp PTG S ES ST

36 Por. CROMBIE, jw. T. 2 s. 140.
37 ZONN, jw. s. 114.

3 Juz Idzi Rzymianin kaze sie kierowac tym kryterium. U ockhamistow mialo
ono szczegolng range; Por. CROMBIE, jw. T. 1 s. 114. |
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chownie i rozmaicie. W sposobie wyjasniania przyrodniczego naslado-
wano styl perypatetykow i Euklidesa, polegajgcy na budowaniu systemu
dedukcyjnego wiedzy w oparciu o oczywiste przestanki naczelne,
genetycznie wywodzgce sig z doswiadczenia, lecz nie realizowano
w dostatecznej mierze postulatu empirycznej weryfikacji®®. Dawalo
to czesto okazje do ingerencji przestanek, jesli nie czysto filozoficznych,
to uwiktanych w doktryny filozoficzne, ktore nie zawsze inspirowaly
wlasciwg droge badan naukowych.

Osobne zagadnienie — jak sie okaze dla naszego tematu szczegélnie
interesujgce — stanowi aplikacja matematyki w przyrodoznawstwie.
Arystoteles, budujgc hierarchie nauk oraz twierdzgc, iz o Swiecie
inaczej mowi metafizyk, matematyk i przyrodnik®®, wykluczyt mozli-
wos¢ pelnego zastosowania jezyka matematycznego do wyrazenia
teorii naukowych. Pod wplywem jednak pitagorejsko-platonskich
koncepcji kosmosu zaczeto matematycznie traktowaé swiatto (co miato
dac¢ klucz do przedstawienia swiata), statyke, a w XIV w. probowano
budowaé matematyczne ujecie wszelkiej zmiany i przestrzeni. Ale
geometryczny system astronomii Ptolemeusza nie stanowil jeszcze
teorii wszechswiata. Byl wvjgtkowo zaawansowany pod wzgledem
wykorzystania metod matematycznych (trygonometrii) i danych empi-
rycznych. Atoli nie implikowal zasady, ze w jezyku matematycznym
opisuje kosmos. Co najwyzej, suponujgc metodologiczny konwencjo-
nalizm Ptolemeusza, mozina uznaé wspomniany system za jedng z moz-
liwych konstrukcji hipotetycznych rachunkowego opracowania danych
obserwacji astronomicznych.

M. Kopernik byl przede wszystkim fachowym astronomem, ale
uprawial przy tym szerokg refleksje metanaukowq. Miat umyst uczulony
na problematyke metodologiczng*'. Dlatego nie tylko zajmowal sig
poszczegolnymi zagadnieniami astronomicznymi, lecz takze zrewidowal
caly system uprawianej przez siebie dyscypliny. Dostrzeglszy w nim

39 Kontrola doswiadczalna nauki dokomywala sie w pewnym stopniu dzieki
stosowaniu tzw. metody rozkladania i skladania (pozniej nazywano jg regressus)
oraz eksperymentow myslowych; Por. CROMBIE, jw. T. 2 5. 136 n.

10 Fizyka”.Il, 2. Por. BIRKENMAJER. W :,,N. Copernicus”, jw. s. 94 n.

1. Chce dociekaé spraw, nie liczgc sig z profanami; wylicza szczegolowo ,,grzechy”
metodologiczne astronoméw; Por. BIRKENMAJER. ,,Kopernik jako filozof” s. 49.
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liczne sprzecznosci, niejednolito$é metod, zawitosci oraz brak caloscio-
wego ujecia ukladu wszechswiata i ustalonego porzgdku jego czesci
uznal, ze ,,in processu demonstrationis quam methodus vocant, vel
praeterijsse aliquid necessariorum vel alienum quid et ad rem minime
pertinens admisisse inveniuntur. Id quod illis minime accidisset, si certa
principia secuti essent. Nam si assumptae illorum bypotheses non
essent fallaces, omnia quae ex illis sequuntur, verificarentur procul
dubio™*2,

W takiej sytuacji astronom fromborski poddal krytyce zalozenia
systemu Ptolemeusza. Okazalo sie, Ze kosmologowie rowniez mnie sg
zgodni co do struktury i funkcjonowania wszechswiata. Trzeba bylo
wiec najpierw przeprowadzi¢ dociekania filozoficzne® i dopiero potem
lgczyé odpowiednio dobrane pryncypia kosmologiczne, system mate-
matyczny i wyniki obserwacji. Tak tedy zajgl sie Kopernik na diugie
lata przede wszystkim formg owczesnej astronomii, aby doprowadzic
do wykiladu spojnego oraz przedstawiajgcego harmonijnie i w sposob
prosty caly uklad oraz ruchy kosmosu®*.

Powyzszy zarys fabularny toku postepowania Kopernika informuje
jednoczesnie o zasadniczych jego koncepcjach metodologicznych, jakie
umiescil w zewnetrznej bazie astronomii. Przede wszystkim — postulu-
jgc bowigzania konsekwenqz astronomir matematyczinej 2 pryncypmmz
kosmologicznymi — przeksztalca jg z hipotetycznego systemu czysto
rachunkowego w teorig, ktora przedstawia, jaki jest rzeczywisty ruch
planet. Jest to najbardziej przelomowa idea w metodologii nauk XVI w

| p——

2. COPERNICUS, jw. s. 17 w. 14-19; Por. tez s. 16 w. 30 do s. 17 w. 11. Przed Koper-
nikiem nie dostrzegano sprzecznosci, bo wyniki obserwacji dalekie byly od doklad-
nosci, a nade wszystko dlatego, ze komentatorzy w dyskusjach miedzy sobg zmigk-
czyli poglady klasykow filozofii.

B Kopernik sam nie zaliczal sie do filozofow przyrody (por. np. ,,De Revolu-
tionibus” s. 32 w. 15 n.), ale uwzgledniat szeroko i doglebnie filozoficzne implikacje
astronomii.

W Jak wiadomo, robil to w dwoch etapach, przedstawiajac pierwsze rezultaty
od strony jakosciowej w tzw. ,,Komentarzyku” (ok. 1510 r.), a potem pelny wyklad
w ,,De Revolutionibus”. Jest to odpowiadajaca duchowi $redniowiecza préba skupie-
nia calej wiedzy w jednym dziele. Warto dodad, iz dla swej pracy naukowej mial

wtedy sposobny czas; Por. K. GORSKI. ,,Geneza elementow nowatorskich w doktry-
nach Mikolaja Kopernika”. Komun. Maz -Warm. 1966 nr 1 s. 127 nn.
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Byla ona dalej umacniana i rozwijana. Jej doniostosc zas tkwi w tym,
ze prowadzi do mnowoczesnego wykorzystania dyscyplin formalnych
w teorii naukowej. W owczesnym stanie astronomii lgczy sie to z likwi-
dacjg konwencjonalizmu ptolemeuszowego. Matematyczne ujecie ruchu
cial niebieskich nie jest arbitralng umowaqg, ktora ulatwia obliczenia,
lecz formag jezyka stuigcego do teoretycznego opisania wszechswiata,

Nadto kryje to w sobie mysl metody idealizacji, ktorg potem wyraz-
nie zastosowali i wylozyli Galileusz oraz Newton. Perypatetycy uwazali,
12 matematyka scisle nie stosuje sie do przedstawiania rzeczywistosci,
bo w swiecie nie ma doskonalych kul, kwadratow itp.*® Pitagorejsko-
platonskie ujecie rzeczywistosci utorowalo droge metodzie geometry-
zacji wszechswiata, a co za tym idzie — idealizacji. Pomysl wyrazenia
teorii w jezyku matematycznym, pojawiajgcy sie u Kopernika, stworzyl
podstawy do stosowania idealizacji. Dzieki temu koncepcja heliocen-
tryzmu bez przeszkod mogla przyoblec sie w szate matematyczng.
Pozostaly dwa czynniki konstytuujgce nauke : teoria i doswiadczenie.

Inng supozycjg metodologiczng M. Kopernika bylo przyjecie zasady
jednolitosci i harmonii oraz prostoty jako sprawdzianéw naukowosci.
Nie chodzi tylko o prostote wewnetrzng, a wiec systemu matematycz-
nego astronomii, ale o prostote zewnetrzng i kwalitatywng calej astro-
nomti. Na skutek tego podniost sie znacznie stopien dowodliwosci tez.
Astronom fromborski jest dlatego pewny, Ze zgodzg sie z nim mate-
matycy, jesli swe argumenty dopetniqg tym, czego wymaga filozofia*S.
Jednolitos¢ i harmonia zas przejawia sie w powigzaniu wszystRich
ruchow wszechswiata za pomocg jednego systemu, Rtory tlumaczy
i opisuje jak najwiecej zdarzen. Owocne okazato sie ustalenie ukiadu
odniesienia, ktore opiera si¢ wilasnie na pryvncypiach filozoficznych.
Pozwolito ono w pewnym stopniu uproscic takze wewnetrznie system
(np. odrzucenie ptolemejskich ekwantow) oraz uzyskaé lepsze potwier-
dzenie obserwacyjne?”.

e e e e

¥ Por. GALILEUSZ. ,,Dialog o dwéch gléwnych systemach wszechswiata”. War-
szawa 1962 s. 220 .

16 COPERNICUS, jw. s. 18 w. 21-24.

17 Rownowazinosé obserwacyjna modeli Ptolemeusza i Kopernika moze zacho-
dzi¢ wylgcznie dla krotkookresowych ruchow planet; Por. RAVETZ, jw. s. 9.
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Na zakonczenie sprobujmy syntetycznie podkreslic zasadnicze
punkty dotychczasowych dociekan :
1° Nie da sie utrzymac tezy, e M. Kopernik usystematyzowat jedynie
pomysly poprzednikow, bo ani nie chodzi tu wylgcznie o jakies koncep-
cje tresciowe, Rtore latwo przejmowac, ani nie widac istotnego podo-
bienstwa calosciowego miedzy heliocentryzmem Kopernika i domnie-
manych jego prekursorow, ani wreszcie nie mogt znac blizej tych idei,
ktore okazujg najwiecej analogii z pewnymi elementami mysli frombor-
skiego astronoma*®.

2° Trudno zaprzeczyc, iz M. Kopernik nie czerpal inspiracji z bogatej
i roinorodnej tradycji filozoficznej. Faktycznie bardziej moze byl
zwigzany 2 doktrynami panujgcymi w koncu sredniowiecza niz renesan-
sowymi, jakkolwiek duch odrodzenia ksztaltowal w niemalej mierze
niektore postawy znakomitego astronoma®®.

3° Przewrot kopernikowski nie byl uwarunkowany przede wszystkim
rozwojem samej astronomii, bo przelomowe modyfikacje nauki doko-
nujq sie zazwyczaj nie na skutek akumulacji faktow naukowych i od-
kryc, ale 2 inspiracji filozoficznych lub gwaltownych przemian w formie
nauki. Astronom fromborski zbudowal swoj system heliostatyczny z po-
budek teoretycznych (filozoficznych i metodologicznych) oraz na drodze
par excellence teoretycznej®®.

18 Kopernik nie mogl znac blizej koncepcji Arystarcha z Samos, bo pisma jego
nie zachowaly sie, a pelniejsze informacje o tej koncepcji zawiera dzielo Archimedesa
wydane dopicro w 1543 r. Tylko niedokladnie znana mu byla doktryna Mikolaja
z Oresme. Malo prawdopodobne wreszcie, aby wiedziat o epistemologii Ptolemeusza.

19 Szczegolowo to dokumentujg np. A. Birkenmajer i1 A. C. Crombie; Por. tez
P. O. CoNnwAY. ,,Aristote, Copernicus, Galileo”. The New Scholast. T. 23: 1949 s.
129-146; ]J. HADEN. ,,Copernicus and the History of Science”. The Review of Meta-
physics. T. 13:1959 s. 79-108; E. GRANT. ,,Late Medieval Thought, Copernicus and
the Scientific Revolution”. Journal of the History of ldeas. T. 23:1962 s. 187-220;
H. BLUMENBERG. ,,Die kopernikanische Wende”. Frankfurt| Main 196S.

°0 Jako przyczyny dokonanej przez Kopernika rewizji przytacza sie obok stwier-
dzenia niespojnosci i zawilosci astronomii matematycznej: ,,przeobrazenia zachodzqgce
w samymt sposobie myslenia uczonych”, ,,przestawienie umystu na inne tory”, ,,po-
dejscie geometryczne do sprawy” (BUTTERFIELD, jw. s. 5, 9, 83), zmiany ,,w filozofii
przyrody atmosfery intelektualnej oraz postawy w podejsciit do problemu” (KUHN,
w. s. 119 n. i 224).
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4° Te presupozycje metodologiczno-filozoficzne nazywa sie tu zewne-
trzng bazg systemu astronomii. W bazie tej wyrdznia sie zalozZenia
ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne, okazujgc, iz jakkol-
wiek przewrot kopernikowski mial najglebsze podstawy (w przygoto-
wanej przez klimat i dgienia epoki) ontologii i epistemologii, to — for-
malnie rzecz biorgc — istote jego stanowi metodologiczna idea polg-
czenia opisu matematycznego (jezyka geometrii) z teorig astronomicz-
ng®l. Wiele wskazuje na to, Ze Kopernik byl swiadom wartosci swojej
innowacji nie tylko w aspekcie tresciowym, lecz takze formalno-
metodologicznym®?.

—— —

L Idee wlasciwego polgczenia calego myslenia teoretycznego z danymi obser-
wacji realizowal w astronomii J. Kepler, a wylozyt jg Galileusz.

2 Jw. s. 16 w. 18-21: ,,Fore ut quanto absurdior plerisque nunc haec mea doc-
trina de terrae motu videretur, tanto plus admirationis atque gratiae habitura esset,
postquam per editionem commentariorum meorum caliginem absurditatis sublatam
viderent liquidissimis demonstrationibus’;s. 39 w. 1-3: ,,Invenimus igitur sub bac or-
dinatione admirandam mundi symmetriam ac certum harmoniae nexum wmotus et

magnitudinis orbium, qualis alio modo reperiri non potest”; Por. s. 17 w. 9-11; s. 18
w. 12-15 oraz s. 19 w. 4 n. 1 8-10.

Ks. MARIAN REcCHOWICZ. ,,Mikolaj Kopernik a platonizm teologiczny Marsilia Ficina™.

Tres¢ komunikatu zawarta jest w opublikowanym artykule pt. ,,ERlezjastyczna kariera
Mikolaja Kopernika”. W : ,,Z zagadnien kultury chrzescijanskiej”. Lublin 1973.

STANISEAW MOSSAKOWSKI. ,,Symbolika pieczeci Mikolaja Kopernika”.

W chwili wyglaszania referat zlozony byl do druku i ukaze sie w: Journal of the Histo-
ry of Ideas. Vol. 34.



