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PROBLEMY TEORII DWOCH ZRODEL
NA PRZYKLADZIE PERYKOPY O NAJWIEKSZYM PRZYKAZANIU
(Mk 12, 28-34; par. Mt 22, 34-40; Lk 10, 25-28)

I. UWAGI OGOLNE

Przed kilku laty J. Kiilunen napisat monografi¢ poswigcona perykopie o naj-
wazniejszym przykazaniu, bowiem duze wrazenie zrobita na nim wielka liczba
zgodnosci mniejszych (ang. minor agreements) w tym krétkim fragmencie'.
Paralelne zbieznosci migdzy Mt 1 Lk w poréwnaniu z Mk usitowal ttumaczy¢
obecnoscia i wplywem zrédta Q, wptywem materiatéw wilasnych Lk, jako rezultat
deutero-Markowej reinterpretacji oraz za pomoca hipotezy ,neo-Griesbacha”
autorstwa W. Farmera. Jednak za wystarczajace 1 zadawalajace wyjasnienie
obecnej postaci tekstu uznal on odwotanie si¢ do niezaleznej redakcji zrédet Q
1 Mk przez Mt i Lk, pozostale propozycje traktujac bardzo powierzchownie. Nizej
zostanie wykazane, iz Kiilunen nie uwzglednit w stopniu zadowalajacym wielu
elementéw, a niektérych nawet nie dostrzegl, tym samym jego poglad wymaga
krytycznej weryfikacji.

Najpierw jednak nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat wyjatkowego kontekstu
perykopy o najwazniejszym przykazaniu w Lk oraz rzeczowych réznic w jego
tekscie, ktore zwracaja uwage nawet zwyklego czytelnika. Dla wielu autoréw
byly one podstawa, by w przypadku Lk méwic¢ o samodzielnej, niezaleznej od Mk
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tradycji, cho¢ z drugiej strony w tekstach synoptykéw sa bez watpienia obecne
liczne elementy wspolne.

1. Wyjqtkowy kontekst £k

Nawet proste zestawienie synoptyczne tekstow pokazuje, iz perykopa o naj-

wazniejszym przykazaniu zostala zamieszczona przez Lukasza w miejscu
wyjatkowym:

a) pytanie o podatek Mt 22, 15-22 / Mk 12, 13-17 / Lk 20, 20-26
b) zmartwychwstanie Mt 22, 23-33 / Mk 12, 18, 27 / Lk 20, 27-40
) najwazniejsze przykazanie =~ Mt 22, 34-40 / Mk 12, 28-34/ £k 10, 25-28
d) syn Dawida Mt 22, 41-46 / Mk 12, 35-37 / Lk 20, 41-44

Zestawienie czterech perykop pokazuje, iz nastgpuja one po sobie w tej samej
kolejnosci, a tylko Lk 10, 25-28 zostat wlaczony w nowy kontekst, znajdujacy sie
daleko od obecnego (Lk 20).

1. Kompozycja £tk 10, 25-28 | 29-35

Lk 10, 25-28: pytanie o najwazniejsze przykazanie; Lk 10, 29-35: mifosierny
Samarytanin: kto jest moim bliznim?

Dla Lukasza nie jest wazne pytanie teoretyczne o brzmienie najwazniejszego
przykazania w religijnej tradycji Izraela, lecz interesuje go pytanie praktyczne, jak
mozna osiagnaé¢ zycie wieczne. W kazdym razie Lukasz nie rezygnuje z
uszczegbtowienia kwestii i dlatego stworzyl wiasng kompozycje¢. Czterokrotna
obecnos¢ czasownika moielv, okreslajaca catos¢ struktury i ja podtrzymujaca,
dowodzi, iz nie jest to my$l natozona na tekst:

a) Lk 25: Nauczycielu, co mam c¢ z y n i ¢, aby osiagnaé zycie wieczne?
Awdaokoale, Ti Tomoag {onv aidviov KAnpovopnow;

b) Lk 28 Jezus rzekt do niego: Dobrze odpowiedziates. T o ¢ z y n, a bedziesz
zyt. To010 ToiEL KO CRom

c) Lk 37 Odpowiedz na pytanie, kto okazal si¢ bliznim: kapfan, lewita czy
Samarytanin. On odpowiedziat: Ten, ktory mu o k a z a t (uczynil)
milosierdzie. ‘O momoag 10 €heog petr’ avTod

d) Lk 37 Jezus mu rzekt: IdZ, ity ¢ zy n podobnie! ITopevov kal cb moigt
opoimg.

Chociaz w omawianej kompozycji chodzi o kombinacj¢ dwéch réznych
fragmentéw — obecnie druga czgs¢ perykopy znajduje si¢ wylacznie u Lukasza — to
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Jjednak temat mozna odczyta¢ dodatkowo z tego, pominawszy czterokrotng obecnosé
czasownika moielv czynié, iz pierwszy i ostatni wiersz dwuczlonowej kompozycji
tworzg inclusio, tj. rzeczowa klamre: w. 25 i w. 37 mowia o uczynkach, tak iz
réwniez tekst objety tymi klamrami ma ten sam temat.

Z punktu widzenia krytyki zrédel mozna wnioskowaé, na podstawie
czterokrotnego powtérzenia czasownika moielv i obecnosci inclusio, iz nie chodzi
o zrédto whasne Lk (SLK) lub o zrédio Q, jak twierdzi wielu uczonych. W okresie
krytyki zrédet pod koniec XIX: w. i na poczatku XX w. najmniejsze nawet
zauwazalne réznice w tekscie prowadzily do przyjmowania innego obce go dla
Mk zrédta, gdyz Ewangelistom odmawiano samodzielnosci tak literackiej, jak
teologicznej. Odkryciesamodzielno$ci Ewangelistow i stwierdzenie, iz
Ewangelie synoptyczne nie sg np. zbiorami samodzielnych jednostek literackich
stato sie¢ po okresie badan historyczno-formalnych waznym osiagnigciem. Roéwniez
Ewangeliscie mozna bylo przyzna¢ intencj¢ redakcyjna czy zainteresowania
teologiczne, a nie tylko nieznanemu zrédhu.

Jesli jest sie swiadomym redakcyjnej intencji Lk, w tekscie mozna odkry¢
jeszcze jedna inclusio lub klamr¢ tematyczna, ktéra ma znaczenie dla tego, co
p6zniej nastepuje. W pierwszej krotkiej czesci Lk 10, 25-28, ktora bedziemy sig
jeszcze zajmowadé, trzeba zwrdci¢ uwage na inclusio ztozona z tych samych
termindéw, co w przypadku pierwszej, wielkiej inclusio majacej ten sam temat.
Ponownie chodzi o uczynki. Te dwa miejsca zostaly juz wspomniane, ale nie
zwrocilismy jeszcze uwagi na ich forme literacka. Mianowicie mozna stwierdzic,
iz w perykopie o pierwszym, najwazniejszym przykazaniu, w wierszu pierwszym
(w. 25) i w wierszu ostatnim (w. 28) réwniez mowa jest o mowelv / o czynie. Takze
w tym fragmencie, ktory — pozostajac wiernym pierwszemu wrazeniu - traktuje
o teoretycznym i teologicznym pytaniu, pytaniu o przykazanie najwazniejsze
w zydowskiej Torze, Lk potozyt akcent (i tylko on) na czyn praktyczny.

W odréznieniu od Mk i Mt, u ktérych uczony w Pismie, badz uczony w Prawie,
pytaoto, jak brzmi pierwsze przykazanie (Mk), albo ktore jest
najwiekszym przykazaniem w Prawie (Mt), w przypadku Lk uczony
w Prawie pyta: ,,Nauczycielu, co mam c z y n i ¢, aby osiagna¢ zycie wieczne?”
W tym punkcie Lukasz r6zni si¢ od Mt i Mk, chociaz poza tym wielorako pozostaje
w zgodnosci z nimi: jezykowej, stylistycznej, kolejnosci motywow, a takze tresci.
W zakonczeniu perykopy znajduje sig, jak juz wspomniano, podobna
tresciowa zmiana. Gdy u Mk Jezus chwali uczonego w Pismie z powodu jego
rozumnej odpowiedzi: ,,Niedaleko jestes od krélestwa Bozego™ (w. 34), u Lk Jezus
powiedzial w tym samym miejscu: ,,Dobrze odpowiedziates. To ¢ z y 1, a bedziesz
zyt” (w. 28).
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Jesli rozpoznalo si¢ powtarzajaca si¢ tematyke ktorad wa rome
od siebie odcinki (teoretyczny teologiczny spér w kwestiach Tory 1 sugestywna
historia Samarytanina) taczy dzigki tej samej idei, to nie mozna juz zbyt tatwo w
przypadku Lk — w poréwnaniu z tekstami Mk i Mt — méwi¢ o nieznanym przekazie
Mk czy zrédle Q. Zbyt wyrazne i dobitne jest przepracowanie redakcyjne Lk,
typowe takze dla innych miejsc jego dwu-dzieta (Lk i Dz)*. W przypadku Lk chodzi
ocelowa zmiane Ewangelisty, o przepracowanie materiatu, jaki otrzymat od
MK, a nie o obcg tradycje (Q albo materiat wlasny Lk). Dalsze analizy potwierdza
to przypuszczenie, a przyjmowanie zrodta Q okaze si¢ wyraznie bigdem.

W tym miejscu trzeba doda¢ kolejng uwage do tekstu Lk, gdyz jeszcze jedna
Lukaszowa specyfika byfa wykorzystywana jako argument na korzys¢ falszywych
twierdzen radykalnej krytyki zrédet. Mianowicie, Lk nie tylko rézni si¢ z wyzej
cytowanym pytaniem o zycie wieczne i odpowiadajacym temu czynom (w. 25), ale
posiada takze te odrebnosé, ze uczony w Prawie, w odréznieniu od Mk i Mt, sam
musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co jest napisane w Prawie? Jak czytasz?”
(w. 27). Nie jest to, jak juz powiedziano, pozostatos¢ nieznanego zrdia lub wptywu
tradycji ustnej na Lk, lecz przypuszczalnie skutek jego pracy redakcyjnej i intencji
teologicznych, ktére zdaja si¢ odzwierciedla¢ pytania jego czas6w. Mozna sie
bowiem zastanawia¢, czy taka prezentacja sceny nie ukazuje probleméw gminy
chrzescijanskiej i jej zydowskich sasiadow, ktore dotyczyly najwazniejszego pytania
religijnej tradycji Izraela, a na ktore Jezus dat odpowiedz chrzescijanska. Fakt, iz
w przypadku Lk pytanie stawia uczony w Prawie, rodzi wrazenie, iz chrzescijanska
1 zydowska interpretacja Tory nie réznily si¢ znaczaco lub tez, iz od Tory do
chrzescijanstwa prowadzi prosta droga. W kazdym razie trzeba znalezé prze-
konujace wyttumaczenie dla tekstu Lk, niezaleznie od tego, czy przypisze si¢ to
Ewangeliscie czy nieznanemu zrédtu. Takze w ostatnim przypadku, trudnym do
przyjecia, trzeba by pyta¢ o powody,dlacze go autor pozwolit odpowiedzieé
na pytanie uczonemu w Pismie. Odwotanie siedo krytyki zrédet wtym
szczegdlnym przypadku nie zadowala, gdyz owo hipotetyczne zrédlo réwniez
musiatoby mie¢ wystarczajace, racjonalne podstawy zmian.

* W tzw. kazaniu o nawréceniu Jana Chrzciciela méwi Lk nie o owocu nawrécenia w liczbie
pojedynczej, jak jest to w Mt 3, 8 (kapmOv &ELov tfig petavolng), ale o owocach nawrécenia
w liczbie mnogiej (Lk 3, 8: kapmolg aElovg tfic petavolac), gdyz nie mysli jak Mt o jednorazo-
wej gruntownej zmianie zycia, ale o powtarzalnych, codziennych impulsach, by realizowa¢ codzien-
nie raz podjgta decyzje. Por. takze kazanie Jana Chrzciciela do réznych grup spotecznych (Lk 3,
10-14), ktdre jest objasnieniem tego, co nawrdcenie oznacza praktycznie dla réznych grup spolecz-
nych, w tym celnikéw i zolnierzy.
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I1. POSZCZEGOLNE ZGODNOSCI Mt I Lk W OPOZYCJI DO Mk

Po koniecznych uwagach na temat wy jatkowego ulokowania
perykopy w Ewangelii Lukasza (rozdz. 10) i z tym zwiazanym wylaczeniem frag-
mentu z kontekstu jerozolimskich méw spornych: Lk 20, 1-8 (wladza Jezusa); 20,
9-19 (przewrotni robotnicy w winnicy); 20, 20-26 (sprawa podatku); 20, 27-40
(zmartwychwstanie); 20, 41-44 (Dawidowe synostwo Jezusa), do ktérych ze wzgle-
déw rzeczowych pouczenie czy mowa szkolna o zyciu wiecznym (Lk 10, 25-28)
w ogdle nie nalezata, oraz po uwzglednieniu pozostalych uwag na temat red ak-
cjiiteologii trzeciego Ewangelisty we fragmencie Lk 10, 25-37, mozemy
obecnie zajaé si¢ najwazniejszymi zgodnosciami mniejszymi (minor agreements)
miedzy Mt 22, 34-40 (par. Lk 10, 25-28) w poréwnaniu z Mk 12, 28-34.

1. Jako pierwsza zgodno$¢ pozytywna mozna wskazaé, iz Mt 22, 351 Lk 10, 25
postuguja si¢ jednolicie stowem vouLkog (uczony w Prawie, prawnik) w miejsce
ypappatels (uczony w Pismie), jak jest to w Mk 12, 28. Zgodno$¢ zastuguje na
uwage, gdyz tak Mt jak Lk na ogét nie unikaja tego terminu, ktéry w Mk pojawia
si¢ 21 razy. Przeciwnie, sami chetnie z niego korzystaja (Mt 22 razy, Lk 14 razy).

Z wyjatkiem Dz (4 razy) oraz 1 Kor 1, 20 (jeden raz) termin jest nieobecny
w NT. Na podstawie tego faktu mozna wnioskowaé, iz ypappatelc odzwierciedla
najwyrazniej sytuacje Jezusa historycznego.

Odwrotnie ma si¢ sytuacja z terminem vouikoc, ktéry - wyjawszy Tt 3, 9. 13 (po
czesci jako przydawka) - pojawia si¢ wylacznie w Mt i Lk. W Mt wystepuje tylko
raz, wlasnie w analizowanej perykopie, pominawszy 10, 25 w Lk takze 7, 30; 11,
45. 46. 52. 53; 14, 3. Pozostawiajac na boku blizsza analiz¢ cytowanych miejsc,
wydaje sie, iz termin ypoppatelc oznacza uczonych w Pismie, ktérych mozma byto
spotka¢ w catym kraju, nawet jesli centrum znajdowato si¢ w Jerozolimie, i ktérzy
troszczyli si¢ o zachowanie przez lud przepiséow religijnych wedlug interpretacji
faryzejskiej. Natomiast termin vopLkOC najwyrazniej oznacza znawcOw prawa
1 teologii. Jesli wspomniane znaczenie, ktore wynika z kontekstu i uzycia terminu,
jest poprawne, wyrazenie wskazywaloby na wyzsze kompetencje uczonych w Pra-
wie. Szczegblne kompetencje wymagane sa w przypadku, kiedy rzecz dotyczy jakie-
go$ waznego tematu lub jakiegos$ decydujacego sporu, lub obu tych przypadkéw.
A zatem obecno$¢ nowe go terminu nomiko,j w poréwnaniu z Mk,
wskazuje — by¢ moze — na to, iz w warstwie do ktérej nalezy omawiana zgodnos¢
chodzifo o inny problem lub przynajmniej ukazana jest inna sytuacja, anizeli jest to
w Mk. W. Marxen miat w tym kontekscie racjg, kiedy twierdzit: ,,Nie istnieja zadni
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Synoptycy™. Potraktowani zewnetrznie i powierzchownie, wprawdzie maja oni
teksty spokrewnione, jednak w zadnym wypadku nie oddaja redakcyjnej intencji
Mk. Czesto postuguja si¢ MKk, by za pomoca jego materiatu powiedzie¢ co$
innego.

2. Nastepna wazniejsza zgodno$¢ pozytywna, mianowicie meLpalwy Mt 22, 35
i ékmepalwy Lk 10, 25, wydaje si¢ to potwierdzac, jesli tylko na chwilg pozo-
stawi¢ na uboczu compositum éx-meLpalwv, ktore Lk stosuje takze w 4, 12 (pa-
ralelnie do Mt 4, 7), a ktore zreszta w wielu stownikach thumaczone jest rzeczowo
identycznie jak meLpaleiv, tj. jako ,kusi¢”. Podczas, gdy w Mk do Jezusa przy-
chodzi uczony w Pismie, ktéry podziwia celno$¢ i suwerennos¢, z jaka Ten
w poprzedzajacej scenie zmusit do milczenia aroganckich saduceuszow (w. 28)
i ktéry pézniej rowniez jest przez Jezusa wyraznie chwalony (w. 34), to na poziomie
zgodnosci Mt i Lk jest on przedstawiony jako peira,zwn - kuszacy Jezusa. Nawet
w przypadku, kiedy nie zakfada si¢ z gory, iz przeszedt on w ztym zamiarze, by
wprawié Jezusa w zaklopotanie czy skompromitowa¢ Go stawiajac trudne pytanie,
to obecno$¢ Telpafwy oznacza co najmniej ,,wystawi¢ na probe, badaé”, a to i tak
jest odlegle od przyjaznej atmosfery Mk.

3. Nie uzasadniajac chwilowo zmienionej sytuacji, jaka wprowadza obecnos¢
peira,zwn, trzeba wskaza¢ na trzeciqg wazng zgodno$¢ pozytywna i ja zinterpretowac,
gdyz tacznie z dwiema dotad stwierdzonymi nadaje ona zgodnosciom mniejszym
inng rangg i sens, anizeli pytanie uczonego w Pismie wedlug Mk. Chodzi o o f i-
cjalna inwokacj¢ Dida,skale w Mt 22, 36 oraz £k 10,251to na poczatku
perykopy. Réwniez Mk korzysta z tej inwokacji, ale dopiero w w. 32, po tym, kiedy
Jezus odpowiedzial na pytanie uczonego w PiSmie o najwazniejsze przykazanie czy
najwazniejsze zobowiazanie w catej wielkiej tradycji Izraela z tacznie 613 spisa-
nymi nakazami i zakazami, i po tym, kiedy do przykazania Pwt 6, 4 dodal jako
réwnorzedny tekst Kpt 19, 18. W Mk inwokacja S18aokaAog jest w pewnym stopniu
nastegpstwem odpowiedzi Jezusa i wyrazem podziwu uczonego w Pismie.
Tymczasem na poziomie ,,zgodnosci” takie okreslenie czy wartosciowanie Jezusa
zaraz na poczatku pojawito si¢ nie tylko ze wzgledéw literackich, by by¢ od
poczatku bardziej kurtuazyjnym, lecz z tego powodu, by kompetencji
zydowskiego uczonego w Prawie (VOLLKOG) przeciwstawi¢ autorytet uznany
przez strong chrze$cijanska stosownie do Mt 23, 8: , Jeden jest wasz Nauczyciel,
Chrystus”. W dyspucie o charakterze zasadniczym na temat obowiazywania i waz-

*W.Marxsen, Der Evangelist Mk. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums
(FRLANT, 67), Géttingen 1959°, s. 144: ,Es gibt keine ,synoptischen' Evangelien”.
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nosci Tory, toczonej migdzy zydowskimi reprezentantami Prawa a chrzescijanami,
zaraz na poczatku zostali wprowadzeni kompetentni przedstawiciele obu stron,
a przez to takze zapoczatkowana dyskusja o doniostym znaczeniu.

Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, czy czasem roéwniez Mt nie mogt sam doko-
na¢ zmiany uczonego w Pismie na znawc¢ Prawa (uczonego w Prawie) lub wpro-
wadzi¢ imiestowu melpalwv (kuszac). A takze, czy nie mogt umiesci¢ na poczatku
oficjalnej inwokacji Audcokale, a przez to nadaé calej perykopie inny, bardziej
formalny 1 urzedowy charakter. Oczywiscie, ze mozna by — przynajmniej teore-
tycznie — przypisa¢ mu sygnalizowane zmiany. Jednakze po pierwsze, wyrazenie
vouLkOg (nauczyciel prawa) nie pojawia si¢ wiecej w Mt. Terminu tego uzywa tylko
w tym miejscu lub — méwiac poprawniej — znajduje si¢ on tylko w tym miejscu
Ewangelii. Na tym wilasnie polega szczegdlny problem teorii dwoch zrodet, Lukasz
musial doj$¢ do tych samych konkluzji co Mateusz: kompetentny partner dialogu
w miejsce zwyklego ypappatels; ostrozna, napieta lub nawet wroga sytuacja sporu
doktrynalnego, w pewnym sensie przeciwienstwo tego, co mozna znalez¢ w Mk
1 co t¢ perykopg wyraznie odréznia od ,,pozostatych” jerozolimskich méw spomnych;
a nastepnie takie samo podkreslenie poprzez inwokacjg¢ autorytetu i funkcji Jezusa.
Przy tym wszystko dokonalo si¢ z doktadnie takimi samymi stowami i w tym
samym porzadku, mimo wielu innych réznic wtasnie w Lk!

Mozna wigc pytaé, czy setki zwolennikéw, wrecz obroncéw teorii dwéch zrodet,
nie zawierzaja tej hipotezie wiele wigcej, nie majac o niej wystarczajacego pojecia,
anizeli hipoteza potrafi rzeczywiscie objasni¢ 1 uczyni¢ czytelnikowi wiarygodnym?
QOdnosi si¢ wrazenie, iz wielu egzegetow, kierowanych zreszta najlepsza intencja,
uznaje teori¢ dwoch zrédet za najwigksze dokonanie naukowe w kwestii synop-
tycznej, ale nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji twierdzenia. Tak np. cytowany
W. Marxsen wypowiadat si¢ w 1963 r. na temat problemu synoptycznego czy roz-
wiazania teorii dwoch zrodet: ,, Teoria dwéch zrédet sprawdzita sie tak bardzo, iz
jest si¢ sklonnym zrezygnowac z terminu «teoria» (w sensie «hipotezy»). W rzeczy-
wisto$ci mozna uzna¢ ja za pewnik™, '

W czwartym, przepracowanym catkowicie na nowo, wydaniu wprowadzenia
z 1978 r. odwotal on swoje spostrzezenie na temat hipotezy dwéch zrédet jako
teorii, a ponadto ztagodzit pozostate apodyktyczne wypowiedzi, niemniej jego osad
pozostat w istocie taki sam. Obecnie wigc ,trzeba wskaza¢, iz w przypadku teorii

4Por. W.M ar x sen, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfiihrung in ihre Probleme,
Giitersloh 19637, s. 106. Ze wzgledu na nadal niewystarczajace wyjasnienia, autor przyznal jedynie,
»daB in der Bestimmung des Umfanges und der Gestalt von Q und vom Sondergut notwendige
Unsicherheiten bleiben”.
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dwéch zrédet chodzi o teorig. Jednak w badaniach nad Ewangeliami synoptycznymi
tak bardzo si¢ ona sprawdzifa, iz mozna ja uzna¢ za (wzgledny) pewnik badan™,
Przymiotnik ,,wzgledny” zostat dodany, ale mimo wszystko zawarl go w nawiasach.

Podobnie czytamy w introdukcji Ph. Vielhauera z 1981 r., uznawanej za bardzo
wazng w niektorych kregach protestanckich: ,, Teoria dwoch zrodet ... jest przyjeta
dzisiaj w znacznym stopniu. Nie ma dla niej alternatywy godnej wzmianki, chociaz
teorii przeciwnych nie brakuje™. W odr6znieniu od Marxsena autor styszat rowniez
o zgodnos$ciach mniejszych i zajmowat si¢ nimi. Mimo to réwniez on wnioskuje na
koniec: ,,Synoptyczna krytyka zrodet nie proponuje zadnych nowych rozwigzan™.
Na temat zgodnosci Mt i Lk w poréwnaniu do Mk pisze on wprost: ,,iz teoria ta
(= teoria dwoch zrodet) ostaje si¢ przed ostra krytyka, réwniez w przypadku czesto
wskazywanych «zgodno$ci mniejszych».., jak wykazal niezbicie B. de Solages za
pomoca swej «matematycznej» metody badan™. Czytelnik nie odniesie nawet wra-
zenia, iz Vielhauer zajmowat si¢ rzeczywiscie zgodnosciami mniejszymi minimum
jednej perykopy. W takim przypadku przed ok. 20 laty nie méglby zapisaé na
papierze horrendalnego btedu jako kluczowego wyniku badan nad problemem
synoptycznym trwajacych ponad 100 lat i to w standardowym podreczniku kiero-
wanym do og6oh?’.

W odniesieniu do dotad oméwionych zgodnosci analizowanej perykopy nie
mozna zaprzeczy¢, iz jest bez poréwnania prosciej przypisa¢ jedne mu autorowi
1 redaktorowi zmiany terminologiczne i zmiany znaczenia tekstu oraz wyrazng
odrgbnos¢ sytuacji jego powstania, anizeli czyni¢ odpowiedzialnym za to dwoch
Ewangelistéw pracujacych niezaleznie od siebie. Przy takim zalozeniu nietrudno
bowiem zrozumie¢, iz Mt i Lk musieli dojs¢ do ,,zgodno$ci mniejszych” (minor
agreements), jesli za punkt wyjscia mieli jeden juz przepracowany tekst
Mk. Wydaje sie, iz niektére elementy przemawiaja na korzy$¢ po-Markowego, tzn.
deutero-Markowego przepracowania kanonicznej Ewangelii $w. Marka. Deutero-
Marek stanowit podstawe i punkt wyjscia dla redakcji Mt i Lk. Stosownie do tego
uznanie kanonicznego tekstu Mk za podstawe pracy Mt i Lk jest
btedem, gdyz nie tlumaczy zgodnosci mniejszych. Odwrotnie jednak, przyjecie

*Ten ze, Einleitung in das Neue Testament. Eine Einfiihrung in ihre Probleme, Giitersloh
19784, s. 125.

® Por. Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apo-
kryphen und die Apostolischen Viter (de Gruyter Lehrbuch), Berlin-New York 1975, 1981°, s. 269.

" Tamze, s. 278. Zob. skrétowq i wprowadzajaca w blad dyskusj¢ kwestii na s. 274-277.

8 Tamze, s. 278.

° Por. takze I. B r o e 1, Einleitung in das Neue Testament. Die synoptischen Evangelien, die
Apostelgeschichte und die johanneische Literatur (Die neue Echterbibel, Ergidnzungsband 2, 1),
Wiirzburg 1988, s. 52.
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drugiego, deutero-Markowego wydania Ewangelii $w. Marka pozwala bez trudnosci
znalez¢ dla niego racjonalne miejsce w rozwoju tradycji synoptycznej. W miejsce
zatem niekonczacych si¢ i czesto wymeczonych préb eliminacji zgodnosci
mniejszych ze wzgledu na teorie dwéch zrédet (F. Neirynck) swiatlo dzienne
ujrzataby nowa warstwa tradycji, ktorej znaczenia dla historii Ewangelii sy-
noptycznych trudno nie przecenia¢. Wydaje sig, iz nadszedl najwyzszy czas, jesli
egzegeza nie chce utraci¢ wielkiej korzysci z powodu swej krétkowzrocznosci
1 niewiedzy, aby wreszcie poswieci¢ nalezng uwage¢ zgodnosciom mniejszym,
wielokrotnie catkowicie pozostawionym na uboczu badz w ogéle nieprzyjmowanym
do wiadomosci (por. np. francuskojezyczna, brytyjska i wspéiczesng egzegeze
amerykanska). Wydaje si¢ tez, iz nie jest pewnym drogowskazem trwanie przy zle
lub zupehie niezorientowanej wigkszosci, ktéra ciagle powtarza ,stan wiedzy”
minionych wiekow.

4. Do calej grupy wymienionych juz zgodnosci, tj. dokonanej kwalifikacji
vopLkAc, obostrzenia znaczenia meLpa{wv i tytularnej inwokacji ALdaokade, ktére
zaraz na poczatku perykopy istotnie zmieniaja Sitz im Leben polemiki, nalezy
réwniez blizsze dopowiedzenie év T¢) VOuw — w Prawie. Redaktor lub autor podat
w nim temat, badz punkt sporny toczonej polemiki migdzy partiami. Rzecz dotyczy
konkretnej oceny wielu przepiséw czy postanowien Tory, spisane go Prawa,
ktére chrzescijanie przejeli od Zydéw i ktére w pewnym sensie jest wspélne obu
stronom. Wydaje si¢, iz w Mk pytanie uczonego w Pismie nie dotyczy tego
samego obszaru, gdyz pyta on o éVTOAT) TPWIN TOVIWY, O pierwsze i najwaz-
niejsze przykazanie, o najwazniejsze ze wszystkich, i na ten temat chcialby otrzy-
maé od Jezusa informacje. Poniewaz mavtwv ma forme rodzaju nijakiego (neutrum)
1 nie mozna go taczy¢ z évtoAn, jak czynia to niektérzy komentatorzy, stad uczony
w Pismie pyta o pierwsze przykazaniew caltej religijnej tradycji
wiary Izraela, spisanej Tory tacznie z ustng tradycja 1 interpretacja, a nie
tylko o najwazniejsze wéréd wszystkich praw spisanych, Tpwtn €vToAn Tao@V
€vToAQv. Nie przeceniajac znaczenia zgodnosci mniejszych, tekst Mk trzeba
zapewne rozumie¢ w tym sensie, iz uczony w Pismie, zbudowany sposobem, w jaki
Jezus potraktowat saduceuszéw, postawil Mu spontanicznie inne pytanie, ktére
winno da¢ mu orientacje w wielosci religijnych obowiazkéw w judaizmie. Trzeba
pamigtac, jak wymagajace i trudne byly z jednej strony obowiazki i przepisy
w odniesieniu do $wiatyni w Jerozolimie, i ze z drugiej strony czlonkowie
wsp6lnoty w Qumran byli pozostawieni w spokoju, mimo iz odrzucali nie tylko caly
kult (facznie z podatkiem $wiatynnym i dziesi¢cing), ale przynajmniej w pewnych
okresach takze go zwalczali. Dokonana przez Jezusa krytyka zewngtrznych
przepisow, ktora utrwalit rowniez Mk 7, a ktérej — mimo pézniejszych zmian — nie



38 ALBERT FUCHS

mozna odmoéwic historycznemu Jezusowi, jest kolejnym dowodem na to, iz rOwniez
w judaizmie aktualne byfo pytanie o rozréznienie migdzy tym, co konieczne, i tym,
co mniej wazne. W wielkiej mowie, skierowanej przeciw uczonym w Pismie i fary-
zeuszom, zawiera Mt 26, 16 subtelne rozrdznienie co do waznosci przysiegi, ktéra
zostata ztozona tylko na $wiatynig, ale nie na zloto $wiatyni, a przez to rzuca zna-
mienne $wiatlo na ,tradycje¢ starszych”, zradykalizowana zwlaszcza przez fary-
zeuszoéw. Moze bylo tak, iz ograniczenie problemu wylacznie do vopog, do spisane;j
Tory, $wiadczy o innej sytuacji, ktéra miata mniej zwiazkéw z historycznym
Jezusem, jak jest to u Mk, a wigcej ze sporami migdzy Zydami i chrzescijanami
o ST. Nikt nie musiatby zmienia¢ tekstu Mk, jesli nie chodzitoby o co$ innego.
Tylko n o w a sytuacja zmuszala do dokonania sygnalizowanych zmian.

5. W tym kontekscie tatwiej mozna zrozumie¢ pierwszg negatywng zgodnos¢
mniejsza, mianowicie pominiecie abTGV ou{ntolvtwy, gdy rozprawiali ze soba
(Mk 12, 28). W przypadku Mk suwerenna odpowiedz, jaka Jezus dat saduceuszom,
stala si¢ powodem tego, ze uczony w Pismie zwrécit si¢ do Niego ze swoim
pytaniem. W przeciwienstwie do tego, wymienienie przez Mt i Lk powodu, dla
ktérego pytanie zostalo postawione, bylo bezprzedmiotowe w przypadku
zasadniczego wswym charakterze sporu miedzy Zydami i chrzescijanami
0 to, co jest najwazniejsze w Torze. Chodzi o tre § ¢ odpowiedzi Jezusa, a nie
o to, jak do niej doszto. W ykreslenie tej informacji rtéwniez dowodzi innej,
p6Zniejsze jsytuacji sporu. Zachowane zostalo to, co istotne i wazne, a nie
to, co przypadkowe.

6.7. Podobnie nie bez znaczenia jest pominiecie imienia 0 Inoodg w Mk 12, 29
badZ jego zastapienie przez O Og, ... Mt 22, 37 (par. Lk 10, 27). Uwage zwraca
pominigcie imienia przez Mt i Lk, gdyz w przypadku synoptykéw stwierdzi¢ mozna
zasadniczo tendencj¢ przeciwng, mianowicie dodawanie imienia w tych miejscach,
gdzie u Mk jest tylko wyfacznie zaktadane. Mozna sadzi¢, iz opuszczenie imienia
wiaze si¢ jakos z wewnetrzng ,,logika” opowiadania Mk. Mianowicie, w Mk jest
mowa juz w w. 28 o Jezusie 0TL kaA@d¢ amekpldn adtoic (ze celnie odpowiedziat
przeciwnikom), a dalej pojawia si¢ wzmianka, iz wlasnie dlatego uczony w Pismie
skierowal do Niego swoje pytanie. Zatem w opowiadaniu byta mowa d w u-
krotnie oJezusie, zanim zostal wymieniony imiennie w Mk 12, 29. W aspekcie
literackim lepiej byto wlaczy¢ imig na poczatku w miejsce a0T@V (w. 28). Podanie
imienia Jezusa w w. 29 bylo w pewnym sensie zbedne, gdyz juz od dawna
wiadomo, o kogo chodzi.

Pomijajac zbedne wymienienie imienia Jezusa 0 'Incodg w Mk 12, 29, ktére
zostalo przez Mt i Lk opuszczone, redaktor odpowiedzialny za powstanie
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,zgodnosci mniejszych” wprowadzit do tekstu rowniez dwie inne poprawki jezy-
kowe (lub rzeczowe), ktére poprawity bieg mysli w opowiadaniu. Z jednej strony
wprowadzajac & wygladzit potaczenie ze zdaniem poprzedzajacym, ktore jest nieco
sztywne w MK, z drugiej podkreslit znaczenie odpowiedzi. Po drugie, w Mt 22, 37
(@bt@) oraz Lk 10, 26 (mpd¢ avtév) pojawiaja sig zaimki osobowe, inaczej niz
w MK, dzieki czemu odpowiedz Jezusa nie ma charakteru ogodlnego, ale jest
udzielona pytajacemu Wprawdziew tre $ ci odpowiedzi nic si¢ nie
zmienia, niemniej dla zydowskiego uczonego w Prawie ma ona charakterd u z o
bardziej wiazacy anizeliw Mk Powoduje to, iz zydowska strona nie moze
w przysztosci mowic, iz nie zna chrzescijanskiego rozumienia Tory (badz ST).
Zaimek lepiej oddaje sytuacj¢ dysputy, podczas gdy w Mk znajduja si¢
naprzeciw siebie problem ijego rozw iazanie przez Jezusa. Ta zmiana
dowodzi réwniez nowej, innej sytuacji, ktora mozna zlekcewazy¢ jedynie ze szkoda
dla rozumienia tekstu.

Mozna tutaj pomina¢ fakt, iz Lk czesto korzysta z biernika pro.j (adToV)
w miejscach, gdzie w Mt znajduje si¢ zwykly celownik bez przyimka.

8. Kolejne dwie nastgpne tzw. negatywne zgodnosci sa bardzo wymowne.
Ukazuja one wyraziscie, iz pojecie ,negatywne zgodnosci” jest tylko opisem
formalny m, ale niczego nie mowi o wihasciwej kwalifikacjizgodnosci.

Bez wiekszych trudnosci mozna rozpoznac z tradycji synoptycznej, iz w przy-
padku Mt i Lk brak Markowego szemd tacznie z wprowadzeniem Mk 12, 29: otTL
Tpdytn éotiv, “Akove, Topani, kbpLoc 6 Bedc MuAY KupLog €ig €otiv. Dla
dzisiejszego czytelnika Mk moze wydawac si¢ dziwne, iz w odpowiedzi na pytanie
uczonego w Pismie o ,,pierwsze przykazanie z wszystkich” zostat przywotany przez
Jezusa poczatek modlitwy szemd, W ktérej chodzi gtdwnie o jedynos$¢ Boga, 1ze
dopiero potem nastgpuje wiasciwa odpowiedz. Ten bezposredni cytat zaklocat bieg
mysli i dlatego jest zrozumiale, iz kazdy pozniejszy redaktor mogl wykresli¢ ten
element z tekstu, by poprawi¢ logike argumentacji.

Jest dalej zrozumiale, iz to pominigcie mozna przypisaé niezaleznie zarowno
Mt jak Lk, jednak na podstawie zgodnosci juz wskazanych w perykopie, réwniez
w tym przypadku powinno sig liczy¢ z mozliwoscia, iz jest ono dzietem tego
samego autora, co inne zmiany. Patrzac z drugiej strony trzeba bowiem przyznac,
iz byloby naprawde niezrozumiate, gdyby deutero-Markowy redaktor pominat
konkretng wzmianke 00TQV ou(nrotvtwy (Mk 12, 28), poprawit opowiadanie
stylistycznie wiaczajac 8¢ oraz a0t (Mt 22, 37), jednak podczas poprawiania
i ulepszania tekstu Mk przeoczyt lub pozostawil szemd, zaki6cajace bieg mysli. Na
podstawie logiki tekstu trzeba przyja¢, iz pierwszy m celem kazdego redaktora
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musialo by¢ wylaczenie tego fragmentu z tekstu, jesli jego zamiarem bytlo
wprowadzenie jakichkolwiek ulepszen jezykowych czy teologicznych w tekscie Mk.

Pominawszy wylacznie logiczne wygtadzenie i oczyszczenie tekstu, mozna
domyslac sie innego jeszcze, bo zewnetrznego powodu wytaczenia szemd z tekstu.
Mozna sadzi¢, iz odpowiedzialny za warstwe ,,zgodnosci mniejszych” redaktor,
ktéry prawdopodobnie pracowatl po zburzeniu Jerozolimy (Ewangelia sw. Marka
powstata w Rzymie ok. 69-70 r.) nie znatl zydowskiego zwyczaju recytowania
dwukrotnie w ciggu dnia szemd, jako doniostego wyznania wiary Izraela, albo nie
zaktadat znajomosci tego zwyczaju wsrod czytelnikéw. Cho¢ trzeba by¢ ostroznym
z takim twierdzeniem, poniewaz dla wspomnianego opuszczenia wystarczajaca jest
juz logika samej argumentacji, niemniej moglo by¢ réwniez tak, iz wykreslenie
dowodzi innego Sitz im Leben catej perykopy anizeli u Mk.

Dla MK, jak tez dla Jezusa codzienne odmawianie szemd wydaje si¢ by¢ jeszcze
tak znane, a dla kazdego Zyda tak oczywiste, iz wystarczyto jedynie przypomnie¢
uczonemu w Pismie codziennie praktykowany zwyczaj, by praktycznie udzieli¢ mu
oczekiwanej odpowiedzi. Rowniez ta ,negatywna zgodno$¢” wiacza si¢ bezwiednie
w caltos¢ koncepcji, ktéra ukazuje si¢ na bazie paralelnych zgodnosci Mt i Lk
w opozycji do Mk.

9. Chociaz warto byloby poswigci¢ kwestii wigcej uwagi i potrzebna bytaby
doktadniejsza analiza tekstow, to jednak w obecnym kontekscie cytowania Pwt 6,
4 wystarczy zauwazy¢, iz Mt 22, 37 i Lk 10, 27 zgodnie postuguja si¢ przyimkiem
z celownikiem év OAn tf) Wuxi) (dativus) i ponownie pézniej év OAn Tf) Siowolg,
podczas gdy Mk postuguje si¢ przyimkiem z dopelniaczem evx. Chwilowo mozna
pozostawi¢ bez odpowiedzi kwestie, czy pozniejszy redaktor zacytowal doktadniej
tekst biblijny ST czy tez siggnat do brzmienia tekstu, ktéry byt uzywany w jego
otoczeniu. W kazdym razie rodzi si¢ wrazenie, iz liczba zgodnos$ci poszerzyla si¢
o dwa kolejne przypadki, tak iz fenomen ,,zgodnosci mniejszych” zyskuje jeszcze
bardziej na wyrazistosci.

10. Pominigcie Mk 12, 32-33 to ponownie ,,zgodno$¢ mniejsza”, natychmiast
zreszta zauwazalna, ktéra zawiera stwierdzenie tresciowo wazne dla kazdego
wierzacego Izraelity. Z wiasnej woli uczony w Pismie dodal, iz podwdjne
przykazanie mitosci Boga i blizniego jest daleko wazniejsze anizeli wszystkie
cafopalenia i ofiary, ktére sa sktadane w $wiatyni jerozolimskiej. Przez to odnidst
sie krytycznie do calego obszaru przepiséw i przykazan, ktéry akurat w Jerozolimie
z jej kultem reprezentowat bardzo wazny obszar zydowskiej wiary i zydowskiej
tradycji.
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Musi zastanawiaé, iz ta niezwykla i doniosta konkluzja etyczna, ktéra dla
chrzescijan bylaby bardzo uzyteczna, jest nieobecna tak w Mt jak w Lk. Moze nie
bedzie pomytka supozycja, iz kwestia, doniosta przede wszystkim u poczatkéw
chrzescijanstwa w Jerozolimie w kregu Szczepana i innych chrzedcijan, dlatego
m.in. mogta zosta¢ pominigtaw czasach deutero-Marka, poniewaz
$wiatynia byta juz zburzona i stad znikt problem catopalen i ofiar. Eliminacja tej
waznej konkluzji sformutowanej przez uczonego w Prawie wskazuje na podobne
okolicznodci, jakie pojawily si¢ wyzej jako racja opuszczenia szemd: najwyrazniej
zmienionasytuacja historycznaredaktora ,zgodnosci
mniejszych” w pordwnaniu z sytuacjag ewangelisty Marka lub nawet
historycznego Jezusa, nie pozwalala, by tekst Mk pozostawi¢ bez zmian, w prze-
ciwnym bowiem razie sprawialby on wrazenie anachronicznego i przestarzalego.

11. Jesli stuszne jest przynajmniej w czesci wszystko to, co zostato powiedziane,
wtedy staje si¢ oczywiste, iz musiat zosta¢ wykreslony caty wiersz Mk 12,
32. W wierszu tym dochodzi do glosu nie tylko petna aprobata uczonego w Pismie
dla stanowiska Jezusa, ktéra dominuje w catej perykopie Mk, lecz pojawia si¢
ponownie wzmianka o jedynosci Boga, ktéra juz poprzednio zostala uznana za
nieprzystajaca, 0TL €l¢ €oTLy kol OUk €0TLy &Adog AN odtoD, i ktéra
pbzniejszy redaktor w z m i e ni o n e j sytuacji uznat za zbytecznag. W tym
przypadku istniaty te same powody przepracowania tekstu, ktore zostaly wskazane
wczesniej, a ktére wiazaly si¢ z ,,nowa logika” deutro-Marka i jego sytuacja.

Na uwage zastuguje takze to, iz opuszczenie petnej podziwu wypowiedzi
uczonego w Pismie (kaddg, Sudaokade, en’ ainbelag €imec) nie bylo tylko k o n-
se k wencja wykreslenia catego fragmentu, lecz wyniklo z innej prezentaciji py-
tajacego, jako VopLkog i TeLpalwvy, jako wystawiajacego Jezusa na probe, o czym
nie mozna bylo przeciez pdzniej zapomniec.

Jak stwierdzono podczas oméwienia imiestowu peira,zwn na poczatku perykopy,
w przypadku warstwy ,,zgodnosci mniejszych” nie chodzi o przyjacielskie spotkanie
uczonego w Pismie, bedacego pod wrazeniem, z Jezusem, lecz o niec o
zaogniony oficjalny spér migdzy judaizmem i chrzescijanami na temat
znaczenia i1 oceny Starego Testamentu, spor, w ktérymw nowej sytuacji
nie byfo miejsca na przesadne przedstawianie vouLkoc jako przyjaciela. W przy-
padku -deutero-Marka nie chodzitlo bowiem o ukazanie za pomoca innych stéw
tego samego,couMarka,leczo co$ bardzo rézne go. Tylko ten, kto
nieswiadomie nieustannie zaklada te sama sytuacje historyczna dla ,,zgod-
nosci mniejszych”, co dla Ewangelii Mk, moze przeoczy¢ jako nieliczne i mato
znaczace zgodnosci Mt 1 Lk w poréwnaniu z Mk lub je odrzucié¢ jako niemiarodajne
dla teorii dwéch zrodet
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By¢ moze ci autorzy, ktérzy w najlepszej intencji sadza do dzisiaj, aby teorie
dwoch Zzrédet stawia¢ ponad wszystko, jako najznakomitsze rozwiazanie problemu
synoptycznego, tekst za$ Ewangelii przy mus z a ¢ do tego rozwiazania, jednak
na podstawie ,,warstwy zgodnosci mniejszych” (w poréwnaniu z wypowiedziami
1 intencja MKk) sa sklonni przemysle¢ — mimo wszystko — swe dotychczasowe
poglady. W kazdym razie nie mozna lekcewazy¢ juz diuzej, jako podrzednej,
doniostej pracy deutero-Marka i ujawnionych dzigki niej probleméw jego czasu, jak
czyni to czy wrgcz wymusza teoria dwoch zrédet.

Jak wielokrotnie podkreslono w innych miejscach, w egzegezie chodzi przede
wszystkim o tekst i jego tre$¢. Nie moze by¢ tak, iz podtrzymanie
jakiej$ hipotezy,uznane za zadanie najwazniejsze, hamuje egzegez¢ i pro-
wadzi do ustawicznego powtarzania biednych przestanek. Jak si¢ okazalo, za
,,zgodnosci mniejsze” sa odpowiedzialni nie Mt i Lk, dzigki niezaleznej pracy redak-
cyjnej, lecz deutero-Marek. Podobnie nie uzywali tekstu kanonicznej Ewangelii sw.
Marka, lecz przepracowanego drugiego wydania tej Ewangelii.
Teoria dwoch zrédet potrzebuje gruntownej rewizji 1 korekty, jesli dalej ma odgry-
waé role w kwestii synoptycznej. Jej proste powtarzanie przyczynia si¢ istotnie do
wprowadzania w blad egzegezy i egzegetow, i dlatego w przysztosci winno sig jej
unikaé ze wzgledu na potrzebe wigkszej precyzji badan synoptycznych.

Ttum. Stefan Szymik MSF
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PROBLEMS OF THE TWO SOURCES THEORY ON THE BASIS
OF THE PERICOPE ABOUT THE GREATEST COMMANDMENT
(Mark 12, 28-34; Matt 22, 34-40; Luke 10, 25-28)

Summary

On the example of the pericope about the greatest commandment (Mark 12, 28-34; Matt 22, 34-40;
Luke 10, 25-28) the author tries to elucidate the “minor agreements” between the Gospels according
to St Matthew and St Mark as opposed to St Mark and draw the consequences of this fact for the two
sources hypothesis (Mark and Q). According to the author, simply repeating the hypothesis of two
sources is a great mistake; on the contrary, existence should be accepted of the so-called deutero-Mark
who re-wrote the text of St Mark’s Gospel in the changed historical situation after the year 70. This
text by deutero-Mark was next used by Matt / Luke and is responsible for the presence of the so-called
“minor agreements” between these two Gospels.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: problem synoptyczny, teoria dwéch zrédet, deutero-Marek, zgodnosci mniejsze.
Key words: synoptic problem, two sources hypothesis, deutero-Mark, minor agreements.





