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CZY ISTNIEJE WIECZNOSC?

Zycie wieczne' Treneusza Zieminskie-
go jest dzielem imponujacym zaréwno
pod wzgledem szerokosci ujecia problemu
wiecznosci, jak i1 glebi przedstawionych
w nim analiz. Refleksja nad wieczno$cia
jest proba czystej filozofii, wolnej od za-
tozen przyjetych z okreslonej religii czy
doktryny $wiatopogladowej. Nie jest to
wigc rozprawa z zakresu naturalnej teologii
w $cistym sensie, poniewaz nie rozjasnia si¢
tu prawd wiary jako prawd wiary, czyli zy-
wionych — z prze§wiadczeniem o ich praw-
dziwosci —twierdzen na temat natury Boga i
zycia wiecznego. Z drugiej strony wszelako
w pracy podejmowana jest refleksja nad kon-
cepcjami zycia wiecznego majacymi zrodlo
w roznych religiach, jak chrzescijanstwo
czy buddyzm, a takze w réznych $wiato-
pogladach, na przyktad w nietzscheanskim
ateizmie. Stad tez mozna powiedziec, ze sa
w tej filozoficznej pracy fragmenty, ktore
z powodzeniem mozna uznaé za probeg teo-
logii naturalne;.

Wprawdzie autor traktatu zastrzega, ze
jego metoda nie jest analityczna, a forma

"'TreneuszZieminski, Zycie wieczne.
Przyczynek do eschatologii filozoficznej, Wy-
dawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow
W drodze”-Kolegium Filozoficzno-Teologicz-
ne OO. Dominikanow, Poznan—Krakéw 2013,
ss. 635.

wywodu raczej eseistyczna niz narzucona
rygorem $cistej analizy logicznej, to jednak
rezultat tych dociekan dostarcza przyktadu
analizy zastosowanej do najdonioslejszych
egzystencjalnie zagadnien, do jakich bez
watpienia nalezy kwestia wiecznosci. Trak-
tat ten stanowi zarazem wzorcowy przy-
ktad godzenia analizy logicznej z fenome-
nologicznym opisem czasu oraz trwania
czystej jazni jako podmiotu §wiadomosci.
Materiat empiryczny do przeprowadzania
tych opisow czerpany jest zarowno z do-
stgpnego kazdemu osobistego doswiad-
czenia, jak i z utrwalonych w literaturze
pigknej sposobdéw doswiadczania czasu,
zardwno jego zatrzymania, jak i przemija-
nia (np. w dziele Marcela Prousta). Pomi-
mo ogromnej i budzacej podziw erudycji,
z jaka autor przedstawia poszczego6lne hi-
potezy zycia wiecznego, nie jest to dzieto z
zakresu historii idei, lecz filozofii systema-
tycznej. Najkrocej ujmujac, praca zawiera
analiz¢ ontologiczna r6znych mozliwych
wariantow zycia wiecznego i réznych hipo-
tez eschatologicznych, a takze oceng tych
hipotez za pomoca pewnego zbioru $cisle
ustalonych kryteriow. Jest to analiza boga-
ta, poniewaz pojgcie wiecznosci ma kilka
podstawowych znaczen. Wieczno$¢ moze
by¢ rozumiana jako nieskonczone istnienie
w czasie (na ziemi lub w kosmosie), jako
nieskonczone istnienie pozaczasowe badz
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jako doswiadczenie trwania i zatrzymania
czasu w zyciu doczesnym. Moze by¢ wigc
pojeta metafizycznie jako niemajace kresu
istnienie badz epistemologicznie jako do-
swiadczenie istnienia bez §wiadomosci jego
kresu. Dwa te pojgcia wiecznos$ci moga si¢
wreszcie natozy¢ na siebie w doswiadcze-
niu istnienia, ktore faktycznie nie ma kresu.
Przy w ten sposob semantycznie zréznico-
wanym pojeciu wiecznosci hipotezy escha-
tologiczne, czyli hipotezy zycia wiecznego,
dziela si¢ na dwie grupy: hipotezy wieczno-
$ci metafizycznej oraz hipotezy wiecznosci
epistemicznej. Metafizyczna wiecznos¢ jest
rozwazana w hipotezach: niesmiertelnosci
biologicznej, technicznej, nieSmiertelnosci
duszy, reinkarnacji, zmartwychwstania,
wiecznych powrotow $wiata oraz nieskon-
czonego trwania w kulturze. Wiecznos¢
epistemiczna rozwazana jest natomiast
w hipotezie dos§wiadczenia wieczno$ci w
doczesnosci oraz doswiadczenia czasu jako
wieczno$ci. Dos$wiadczenie wiecznos$ci
w doczesnosci jako trwania bez doswiad-
czenia kresu tego trwania nie wyklucza,
ale tez 1 nie dowodzi zarazem istnienia
wiecznosci metafizycznej jako istnienia
bez kresu. Wynik koncowy analizy tych
wszystkich hipotez jest nastgpujacy: wiecz-
nos¢ jest nieuchronna, cztowiek jest istota
wieczna, chciatoby sig¢ powiedzieé, ze jest
wrecz skazany na wieczno$¢ (poglad taki
mozna byloby nazwa¢ necesarystycznym
eschatologicznym eternalizmem). Zatem
istnieje zycie wieczne pojete badz meta-
fizycznie (jako nieskonczone istnienie w
czasie lub poza czasem), badz jako do-
$wiadczenie zatrzymania czasu (W percep-
cji, pamieci, oczekiwaniu, kontemplacji
pickna, w mitosci, Igku, nadziei, wierze,
do$wiadczeniu mistycznym, szczg$ciu, nu-
dzie, $nie, oboj¢tnoscei, cierpieniu czy roz-
paczy), badz tez Jako doswiadczenie czasu
jako wiecznosci®. Przy takim ujeciu kwestii

2 Takie ujecie jest uprawnione, gdyz al-
ternatywa jest prawdziwa, gdy cho¢ jeden

wydaje sig, ze Zycie wieczne w tym episte—
mlcznym sensie jest JUZ zawarte w pojeciu
zyc1a bo przeciezniema zycia bez
cierpienia, bolu, nadziei, rozpaczy czy lgku.
Wazny jest jednak sposob dotarcia do tej
pozytywnej konkluzji. Otoz analizy wszyst-
kich hipotez eschatologicznych dokonano
za pomoca zbioru nast¢pujacych kryteriow
(warunkow): ontologicznego, epistemo-
logicznego, aksjologicznego, etycznego
i teologicznego®. Kazdy z tych warunkéw
zostat jeszcze szczegdtowo opisany za po-
moca aporii, ktore mozna traktowac jako
uszczegoOlowienie poszczegolnych rodza-
jow warunkow.

z jej cztonow jest prawdziwy. Prawdziwos¢ za$
hipotezy zycia nieskonczonego nie jest wyklu-
czona.

* Warunek ontologiczny obejmuje trzy wa-
runki szczegdtowe (aporie): realnosci—samg moz-
liwo$¢ zycia wiecznego pomimo $mierci, czasu
1 wiecznosci — mozliwo$¢ pogodzenia istnienia
W czasie z istnieniem pozaczasowym (wiecznym)
oraz warunek tozsamosci. W tym ostatnim cho-
dzi o zachowanie tozsamosci osobowej w Zyciu
wiecznym. Warunek epistemologiczny obejmuje
trzy warunki szczegotowe: dowod istnienia zy-
cia wiecznego, mozliwo$¢ wyobrazenia sobie
tego zycia oraz mozliwo$¢ rozpoznania siebie
jako doswiadczajacego wieczno$ci. Warunek
aksjologiczny z kolei obejmuje szes¢ warunkow
szczegotowych, ktore tacznie podejmuja kwestig
atrakcyjnosci czy sensu i wartosci zycia wiecz-
nego. Warunek etyczny natomiast obejmuje dwie
kwestie, z ktorych pierwsza dotyczy tego, czy
zycie wieczne moze by¢ warunkiem moralnosci
(motywacja moralna), druga za$ tego, czy samo
to zycie wieczne jest moralne — tu z kolei rozwa-
7a si¢ problem powszechnosci zycia wiecznego
(np. kwestig wiecznosci w odniesieniu do zwierzat
i kwesti¢ sprawiedliwo$ci: zbawienia i potgpie-
nia). Warunek teologiczny obejmuje dwie kwestie
szczegOtowe, z ktorych pierwsza to zagadnienie
Boga (pojgtego jako ostateczna podstawa ludz-
kiego zycia i jego sensu oraz jako jego ostatecz-
ny cel) jako warunku zycia wiecznego, a druga
to sprawa mozliwosci relacji migdzy Bogiem
a czlowiekiem w zyciu wiecznym.
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W sumie siedem hipotez eschatolo-
gicznych analizowanych jest za pomoca pig-
ciu kryteriow (warunkow), z ktorych kazde
obejmuje kryteria szczegdtowe. Biorac przy
tym pod uwagg, ze poszczegdlne hipotezy
eschatologiczne nie sa jednoznaczne, po-
niewaz na przyktad mozliwych wariantow
zmartwychwstania jest przynajmniej kilka,
otrzymujemy de facto kilkanascie hipotez
zycia wiecznego analizowanych za pomo-
ca kilkunastu (szesnastu) roznych kryteriow.
Powstaje wigc skomplikowana struktura
kombinacji 1 mozliwosci do badania. Takie
ujecie sprawy przesadza o tym, ze traktat
jest wlasnie rozprawa ontologiczna, a nie
studium z historii idei. W jaki doktadniej
jednak sposob pracuje cata ta pojeciowa
maszyneria? Otoz istotna jest kwestia spet-
niania poszczegdlnych warunkow przez
dana hipotezg. Jest to kwestia szczegélnie
trudna, poniewaz zachodzi tu kilka mozli-
wosci: warunek moze by¢ spetniony albo
niespelniony, albo tez spetienie warunku
jest nierozstrzygnigte (trudno ustalié, czy
warunek jest spelniony, czy nie); warunek
moze tez by¢ warunkowo spehiony®. Ze
wszystkich przeprowadzonych analiz onto-
logicznych wynika, ze hipoteza wiecznosci
w doczesnosci spetnia najwigcej warunkow,
potem za$§ konkuruja ze soba zmartwych-
wstanie ciata i nieSmiertelno$¢ duszy, ze
wskazaniem na zmartwychwstanie ciata.
Najstabsza z hipotez eschatologicznych
okazuja si¢ za$: reinkarnacja, wiecznosé
w kulturze oraz wieczne powroty $wiata.

Trzeba jednakze pamigtaé, ze omawia-
ne hipotezy eschatologiczne operuja 16z-
nymi pojeciami wiecznos$ci. Hipotezy nie-
$miertelnosci duszy oraz zmartwychwstania
ciat zakladaja wieczno$¢ metafizyczna jako
istnienie bezczasowe po $mierci, a hipoteza
reinkarnacji oraz nieSmiertelnosci biologicz-
nej i technicznej zaktadaja, ze wiecznos¢ to
niemajace konca istnienie w czasie. Roznie

4 Por. tamze, s. 190.

pojmowany jest rowniez podmiot, ktory
ma dostapi¢ tak czy inaczej pojetej wiecz-
nosci (moze nim by¢ dusza nie$miertelna,
zmartwychwstate ciato, bezczasowa jazn
lub tez czastki fizyczne w wiecznym ko-
smosie). Istotne jest to, Ze w ocenie auto-
ra traktatu wszystkie hipotezy sa mozliwe
w sensie logicznym: sa logicznie spojne
1 niesprzeczne, cho¢ niektore wykluczaja
si¢ wzajemnie. W kontekscie przedstawio-
nych analiz ontologicznych r6znia si¢ one
jednak stopniem wiarygodnosci i atrakcyj-
nosci. Tylko jedna z nich spetnia zarazem
warunek ontologiczny i epistemologiczny,
czyli jest pewna, a jest to hipoteza wiecz-
no$ci w doczesnosci (wiecznosci doczes-
nej). Ocena kazdej z hipotez pod katem
spetniania kryteriow polega na ,,wyhu-
skaniu” wszystkich mozliwych trudnosci
1 kontrargumentow, jakie mozna sformu-
towa¢. Kontrargumenty sa albo oslabiane,
jeslijest do tego podstawa, albo obalane za
pomoca innych argumentdw. Stowo ,,0ce-
na” oznacza wigc analiz¢ 1 wnioski z niej
wyprowadzane. Autor stara si¢ nie pomi-
na¢ zadnej mozliwosci i przez to niekiedy
rozwaza oczywiste obiekcje, a niekiedy
wydobywa trudnosci glgbokie i nietatwe
do zdiagnozowania na pierwszy rzut oka.
Sam okresla przy tym wynik swojej pracy
jako ,,znikomy”, bo wykazat jedynie, ze
zycie wieczne jako niemajace konca trwa-
nie po $mierci jest mozliwe — pewnosci co
do tego, ze ono istnieje, mie¢ jednak nie
mozna. W pewnym sensie wigc wynik tej
zmudnej analizy jest sceptyczny. Mozli-
wa Jest zardwno teza, ze 1stn1e]e zy01e po
$mierci, Jak i teza, ze zycie po $mierci nie
istnieje, i obie sa w takim samym stopniu
prawdopodobne (50% na 50 %). Wynik
ten jednak, majac na uwadze cato$¢ usta-
len traktatu, mozna wyrazi¢ rowniez ina-
czej: wiecznos¢ w doczesnosci jest pewna
a wieczno$¢ po $mierci mozliwa.

Z drugiej strony trzeba w tym miejscu
zapytac, jaki status poznawczy maja prze-
prowadzone w pracy analizy ontologicz-
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ne, skoro ocena poszczegdlnych hipotez
eschatologicznych jest roézna: sa hipotezy
bardziej prawdopodobne i wiarygodne
ze wzgledu na obrane kryteria i hipotezy
mniej wiarygodne. Innymi stowy, jaki wa-
riant sceptycyzmu autor traktatu preferuje:
czy jest to sceptycyzm izostenii sadow, czy
tez sceptycyzm probabilistyczny? Najpew-
niej odpowiedzialby on, ze badane hipote-
zy eschatologiczne sa w rownym stopniu
mozliwe logicznie, poniewaz niesprzecz-
nos$¢ nie jest stopniowalna, lecz zarazem
sg one w réznym stopniu prawdopodobne,
poniewaz subiektywne przeswiadczenie
prawdziwosci jest stopniowalne.

Jesli jednak kto$ chciatby tak zary-
sowang konkluzj¢ traktatu nazwaé forma
sceptycyzmu, to winien zauwazy¢, ze do
jej wyprowadzenia autor traktatu przyjat
kilka zatozen, bez ktérych nie datoby si¢
jej osiagnac. Zatozenia te wolno i nalezy
odczytywacé jako wyraz silnych prze§wiad-
czen metafizycznych i aksjologicznych
charakteryzujacych stanowisko filozoficz-
ne reprezentowane przez autora. Zatoze-
nia te mozna wydoby¢ z roznych miejsc
traktatu, nigdzie bowiem nie sg zbiorczo
w jednym miejscu wyluszczone®.

Do glownych zatozen metafizycznych
naleza: zatozenie niezgodno$ci wolnosci
ideterminizmu$, zatoZenie, ze wolno$¢ polega
naniezdeterminowanym wyborze’, zatoZenie
niezgodno$ci koniecznoscei i przypadku® oraz

5 O ile przedstawiona tu czastkowa rekon-
strukcja zatozen traktatu Zycie wieczne jest ade-
kwatna, o tyle trzeba powiedzie¢, ze zbior ten
jest zasadniczo spojny, obejmuje bowiem zatoze-
nia alternatywne dopuszczajace réozne warianty
szczegotowe, ktore same moga byc¢ spojne. Pew-
nych trudno$ci moze nastreczaé jedynie wspol-
prawdziwos¢ zatozen wieczno$ci prawdy i dobra
oraz nieistnienia czystych, niezinterpretowanych
faktow.

¢ Por. tamze, s. 293.

7 Por. tamze, s. 292, 298.

8 Czytamy na przyklad, ze ,,na gruncie
pierwszego modelu (konieczno$¢) nie ma zadnej

zatozenie, ze $wiat albo jest uporzadkowany
przez pewna konieczno$¢ (prawa), albo jest
chaotyczny (przypadek). Z tej klasy zatozen
zdaje si¢ wynika¢ wniosek, ze $wiat nie jest
zupehie zdeterminowany sita koniecznosci.
Skoro bowiem opowiadamy si¢ za wolno-
scig libertarianska, musimy odrzuci¢ deter-
minizm i konieczno$¢ przynajmniej w za-
kresie ludzkich wyborow. Bardzo wazne jest
zatozenie metafizyczne istnienia i trwalosci
jazni’. Inne przyjete zatozenia metafizyczne
dotycza: realno$ci zjawisk psychicznych'?,
ontycznej asymetrii czasu obiektywnego:
przesztos¢ jest ustalona'!, a przyszios$¢ jest
otwarta'?, oraz niespdjnosci matematycznej
nieskonczonosci aktualnej'.

Do zatozen epistemologicznych nale-
7y zatozenie, ze samoswiadomo$¢ jest wa-
runkiem $wiadomosci przedmiotowej. Jest
tez zalozenie epistemologiczne aletyczne-
go absolutyzmu, czyli tego, ze prawda
(i falsz) sa wieczne'*. Aksjologiczny cha-
rakter ma zatozenie, ze czyn dobry jest bez-
interesowny, czyli wykluczajace ,,moral-
nos¢ transakcyjng”'s. Poza tym obecne jest
zatozenie moralnego realizmu, méwiace,
ze istniejg prawdy moralne, czyli ze sady
o warto$ciach sg zdaniami w sensie logicz-
nym'S. Przyjeto tez zatozenie metafilozo-

tajemnicy w moim istnieniu, nie ma tez podstaw
do wdzigcznosci za to, ze jestem; w modelu dru-
gim (przypadek) moja wdzigczno$¢ moze by¢
olbrzymia, nie ma jednak adresata” (tamze,
s. 573).

° Por. tamze, s. 383-386.

10 Por tamze, s. 172n.

I Por. tamze, s. 517, 524.

12 Por. tamze, s. 584.

13 Por. tamze, s. 186, 291. ZatoZenie to jest
szczegblnie wazne dla oceny hipotezy wiecz-
nych powrotow $wiata. Od czasu teorii mnogo-
$ci Cantora nie jest chyba jednak oczywiste, ze
pojecie aktualnej nieskonczonosci matematycz-
nej jest niespdjne.

4 Por. tamze, s. 407.

15 Por. tamze, s. 412.

16 Por. tamze, s. 419.



Omdéwienia i recenzje

345

ficzne, Ze filozofia moze — 1 Ze powinna
ona — czerpa¢ z danych doswiadczenia
rozumianego szeroko, obejmujacego eg-
zystencjalng empiri¢'’, oraz zalozenie, ze
filozofia powinna dawac pociesznie i upo-
rac si¢ ze $miercia, by¢ meditatio mortis'®,
Pojawia sig jeszcze zatozenie — powiedzmy
— hermeneutyczne, opisane w nastgpujacy
sposob: ,,Nie przyjmuj¢ tezy o istnieniu
doswiadczen uprzywilejowanych w sen-
sie epistemologicznym, czyli takich, ktore
bytyby absolutnie wiarygodne i wolne od
znieksztatcajacych je interpretacji. Poglad
taki (podobnie jak wiara w istnienie czy-
stych faktow) wydaje si¢ przesadem; ist-
nieja jedynie doswiadczenia okre§lonego
rodzaju, pojawiajace si¢ w ramach nurtu
zycia, oraz fakty zinterpretowane w ra-
mach okreslonych nastawien i systemow
pojeciowych”?,

Do zadnego z tych zatozen — jak si¢
wydaje — autor Zycia wiecznego nie zgtasza
istotnych watpliwosci. Uznaje je za pewni-
ki. Bez tych pewnikow nie doszedtby do
swojego sceptycyzmu, jesli sceptyczna
nazywac konkluzje, jaka ze swoich analiz
wyprowadzil, a mianowicie ze mozliwe
jest zycie wieczne po $mierci i mozliwe
jest, ze nic po $§mierci nie ma, a pewna jest
jedynie wieczno$¢ w doczesnosci. Wpraw-
dzie niektore z tych — jak je nazwatem —
zatozen sa wynikiem starannej i drobia-
zgowej analizy czy argumentacji i mozna
bytoby je okresli¢ tezami metafizycznymi,
to jednak sa one zalozeniami w procedu-
rze oceny hipotez eschatologicznych. Na
przyktad bez zatozenia trwato$ci podmiotu
przezy¢ trudno bytoby broni¢ wiecznosci
w doczesnosci.

Sa tez zalozenia stabsze — wyrazalne
w postaci okresow warunkowych — na
przyktad zatozenie teologiczne dotycza-
ce Boga. Jesli Bog istnieje i jest osoba, to

17 Por. tamze, s. 24.
18 Por. tamze, s. 22.
19 Tamze. s. 24.

jest raczej Bogiem klasycznego teizmu,
czyli takim, jakim Go sobie przedstawiat
$w. Tomasz z Akwinu, ale moze tez by¢
taki, o jakim my$leli Whitehead i inni fi-
lozofowie procesu. Jesli Bog istnieje i nie
jest osoba, to jest Bogiem takim, jak go
sobie przedstawiali na przyktad Spinoza
i Einstein. Majac to na uwadze, mozna
przyja¢ najogoélniej sformutowane zato-
zenie teologiczne w postaci twierdzenia,
ze istnieje pewien metafizyczny absolut
jako ostateczna podstawa rzeczywistosci,
nie sposob jednak ustali¢ z pewnoscia, czy
jest to absolut osobowy, czy nieosobowy
ijaka jest jego natura.

Ze wszystkich tych réznorodnych za-
fozen mozna bytoby skonstruowac bardziej
ztozony obraz $wiata i cztowieka. Czto-
wiek jest bytem odrgbnym, $§wiadomym
siebie, posiadajacym zaréwno wlasnosci
fizyczne, jak i wlasno$ci psychiczne, nie-
redukowalne do fizycznych. W przypad-
ku wtlasnosci psychicznych istnieje ich
trwaty 1 unikalny podmiot. Jest on wolny
1 niezdeterminowany przez zadne wilasne
przezycia ani — co za tym idzie — przez
zadne determinacje zewngtrzne, psycho-
logiczne, spoteczne, fizyczne, biologiczne
czy teologiczne. Skoro bowiem przezycia
nie determinuja podmiotu i nie stanowia
0 jego tozsamosci, to znaczy, ze ich tres¢
czy przedmiot nie maja takiej mocy. Tak
pojety czlowiek jest czastka fizyczne-
go kosmosu, lecz nie wiadomo, skad si¢
w nim wzial: czy zaistniat jako wytwor
kosmicznej koniecznos$ci, czy pojawit si¢
w rezultacie przypadku, czy tez by¢ moze
stworzyt go Bog. Cztowiek tak pojety ma
moc odkrywania wiecznej i obiektywnej
prawdy, kontemplacji wiecznego i obiek-
tywnego pigkna, czynienia dobra i czy-
nienia zta w wolny, niezdeterminowany
sposob. Zarowno dobro, jak i zto sa przy
tym wieczne, skoro bowiem prawda jest
wieczna, to zawsze prawda jest, ze co$
byto dobre Iub zle. Autor traktatu o zyciu
wiecznym nie pyta jednak, jak wszystko
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to jest mozliwe. Jak mozliwe jest trwate
i wolne ,,ja” w $wiecie, w ktorym panuje
albo koniecznos¢, albo przypadek — jedno
z dwojga bowiem, jak zatozyl, musi za-
chodzié. Jesli panuje koniecznos¢, to trud-
no pojaé, jak mozliwa jest wolnos¢, jesli
za$ panuje przypadek, to rowniez trudno
pojac, jak mozliwa jest wolno$¢, wolnosc
nie polega bowiem na $lepej grze przypad-
kow. Autor nie pyta rowniez, jak mozliwa
jest wieczno$¢ prawdy, dobra czy pigkna,
bez ktorych niemozliwe bytyby pewne od-
miany wiecznos$ci doczesnej. Trzeba jed-
nak doda¢, ze autor doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze pytania takie mozna za-
dac¢®. Dla niektorych przynajmniej zato-
zen obowiazuje jakby niejawnie przyjeta
zasada filozoficznej dwuwartosciowosci,
gloszaca, ze sa dwa stanowiska i pomigdzy
nimi nie ma nic trzeciego (takie bezkom-
promisowe filozoficzne: ,albo..., albo™).
Jest bowiem alb o determinizm, albo
wolnos¢; jest alb o koniecznosé, albo
przypadek; jest alb o moralnos¢ transak-
cyjna, alb o moralnos$¢ nietransakcyjna.
Tymczasem niektorzy twierdza przeciez,
ze wolno$¢ 1 determinizm, konieczno$¢ i
przypadek, intencja 1 konsekwencja czy-
nu nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz na-
wet dopelniaja.

Jak zostalo juz powiedziane, autor
traktatu zaktada, ze nie ma faktow bez
interpretacji, z drugiej za$ strony broni
aletycznego absolutyzmu. Jesli jednak in-
terpretacje nie sa absolutne, tylko podlega-
jace zmianie, albo tez sg rozbiezne, to wy-
daje sig, ze nie ma tez prawdy absolutne;j,
dobra czy pigkna wiecznego. Wszystko
jest bowiem kwestia interpretacji. Chcia-
toby si¢ powiedziec¢, ze istnieja co najwy-
zej — 1 jedynie — do$§wiadczenia prawdy,
dobra 1 pigkna pojawiajace si¢ w ramach
okreslonych nastawien i systemow poje-
ciowych, lecz przedmiot tych do§wiadczen

2 Por. tamze, s. 409, przyp. 70.

nie musi by¢ — a $cislej biorac, ze wzgle-
du na zalozenie hermeneutyczne nie moze
by¢ — obiektywnie, niezmiennie, wiecznie
prawda, dobrem czy pigknem. Ma to pew-
ne konsekwencje dla oceny wiarygodnosci
hipotez eschatologicznych, zwtaszcza za$
naczelnej hipotezy wiecznosci doczesne;j.

Majac to wszystko na uwadze, ktos,
na przyktad teista, mogitby pokusi¢ sig o
probe nastepujacego argumentu: Jesli ist-
nieje wieczno$¢ w doczesnosci, ktora jest
mozliwa i zachodzi jedynie z tego powodu,
ze istnieja w $wiecie fizycznym unikalne
1 pomimo ptynacego czasu zachowujace
tozsamos¢ (w szczegodlnym sensie wige
pozaczasowe) oraz wolne osoby, a takze
absolutne wartosci, to prawdopodobnym,
a moze nawet najlepszym nawet wyja-
$nieniem tych faktow jest istnienie Boga,
ktory jest Stworca kosmosu, wolnych 0sob
1 wszystkich absolutnych warto$ci. Jest On
przy tym nie tylko Stwdrca wolnych osob,
ale koniecznym i wystarczajacym warun-
kiem ich wolnos$ci. Jesli za$ taki Bog ist-
nieje, to zycie wieczne jako niemajaca
kresu pelnia istnienia po $mierci jest nie
tylko prawdopodobne, ale i praktycznie
pewne. Jesli zatem najbardziej wiarygod-
na hipoteza eschatologiczna jest hipote-
za wieczno$ci doczesnej, to najbardziej
wiarygodnym wyjasnieniem mozliwo$ci
i prawdopodobienstwa tej hipotezy jest
istnienie Boga. Istnienie Boga za$ czy-
ni niemalze pewnym, ze prawdziwa jest
albo hipoteza zmartwychwstania, albo
hipoteza niesmiertelnosci duszy. Niemal-
ze pewnym, poniewaz Bog nie jest zobo-
wiazany do obdarzenia zyciem wiecznym
czlowieka oraz — jesli nawet zmartwych-
wstanie Jezusa nie jest historycznym mi-
tem, to nie ma zwiazku przyczynowego
migdzy faktem, ze zmartwychwstat Jezus
a faktem, ze kazdy cztowiek zmartwych-
wstanie?'.

2l Por. tamze, s. 260.
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Zapewne Ireneusz Zieminski nie uznat-
by argumentu na istnienie Boga i1 zycia
wiecznego, jaki mozna wyprowadzi¢ z za-
tozen, ktore sam przyjat dla uzasadnienia hi-
potezy wieczno$ci doczesnej. Powiedziatby,
Ze istnienie trwatego 1 wolnego podmiotu
wszelkich aktow §wiadomosci nie wymaga
ani istnienia Boga osobowego, ani istnienia
odrebnej 1 substancjalnej duszy ludzkie;j,
wystarczy bowiem przyjac, ze podmiot taki
jest przejawem (modyfikacja) kosmosu,
czyli na przyktad bezosobowego absolutu
Spinozy*. Musialby wtedy jednak wyjasnic,
jak mozliwe jest, ze czastka bytu konieczne-
go, w ktorym wszystko jest zdeterminowa-
ne, sama wolna jest od wszelkiej determina-
cji. Powiedzialby tez zapewne, Zze wieczna
jest prawda (i wieczny jest falsz), poniewaz
istnieje jaka$ wieczna i najpewniej pozacza-
sowa substancja logiczna, ktora bedzie ist-
nie¢, nawet gdyby przestat istnie¢ kosmos.
I dlatego zawsze bedzie prawda, ze istnia-
fem, uczynitem to i tamto dobro. Albo tez
musi istnie¢ umyst kosmiczny (spinozjanski
absolut?), ktory wszystkie prawdy, w tym
prawdg o mnie, nieustannie kontempluje lub
jakos$ obejmuje. Jesli istnieje pozaczasowa
substancja logiczna lub umyst kosmiczny,
to prawda nie tylko jest wieczna, ale i od-
wieczna, poniewaz bezczasowa podstawa
prawdziwosci lub umyst kosmiczny istnieja
odwiecznie. Zatem logicznie nie tylko ist-
niej¢ po $mierci, ale tez przed urodzeniem.
Wigcej nawet, jesli prawda jest wieczna i
odwieczna, to istnialbym logicznie nawet
wtedy, gdybym nigdy si¢ nie urodzit, istnial-
bym bowiem w prawdach opisujacych mnie
jako osobg jedynie mozliwa, ktora mogtaby
uczyni¢ to lub tamto, o ile by tylko istnia-
fa. I te prawdy modalne czynityby wieczna
logicznie kazda, nawet nigdy nieistniejaca
rzeczywiscie osobg. Istniatbym w logicz-
nej wiecznosci jednakze nie tylko w kazdej
prawdzie o mnie, lecz i w kazdym falszu

22 Por. tamze, s. 332.

mnie dotyczacym, bo kazdy falsz tez jest
wieczny. Otoz tak pojeta wieczno$¢ logicz-
na wydaje si¢ z egzystencjalnego punktu
widzenia bez znaczenia, a nawet moze by¢
nieciekawa, nieatrakcyjna i niepozadana®.
Wieczne relacje logiczne migdzy sadami
nigdy bowiem nie zastapia relacji migdzy
rzeczywistymi osobami.

W konkluzji zauwazmy, ze nawet jesli
zatozenia eschatologii filozoficznej Irene-
usza Zieminskiego sa niewystarczajace dla
teisty lub za stabe, by mogt on przekonuja-
co argumentowac na ich podstawie, ze ist-
nieje Bog i zycie wieczne jako petnia Zycia
po $mierci w relacji z Nim i innymi osoba-
mi, to traktat eschatologiczny Zycie wiecz-
ne niesie cztowiekowi pewne pocieszenie
wobec nieuchronnosci $mierci i przekazuje
gleboka madros¢. Drobiazgowa argumen-
tacja wykazuje, ze zycie wieczne po $mier-
ci jest mozliwe. Nadzieja na to zycie nie
jest wige catkowicie bezpodstawna. Poza
tym zycie doczesne pozwala dos§wiadczy¢
w aktach zatrzymania czasu (a niektore
znich maja charakter pozytywny) namiast-
ki wiecznos$ci ostatecznej jeszcze przed
$miercig. Co wigcej, samo doswiadczenie
$mierci jest dla nas niemozliwe, poniewaz
dopoki jestesmy §wiadomi naszego zycia,
$mierci nie do$wiadczamy, natomiast gdy
nast¢puje ona, nie ma juz swiadomosci.
VATS) perspektywy $mier¢ nigdy nas nie do-
tyka24 Osoba w1erzqca W zycie wieczne
nic wigc przez t¢ wiarg nie traci, jesli bo-
wiem tego zycia jednak nie ma, to nigdy si¢
o tym nie przekona i nie doswiadczy zad-
nego rozczarowania, zy] ac w doczesnosci
znadzieja i wiara w wiecznos¢ po $mierci.

2 Por. tamze, s. 420. W odpowiedzi na te
uwagi mozna sugerowac, za autorem traktatu,
ze nawet gdyby prawda nie byla wieczna, lecz
czasowa 1 zmienna (relatywna), to samo do-
$wiadczanie prawdy mogtoby by¢ doswiadcze-
niem wiecznosci jako zatrzymania czasu (por.
tamze, s. 411).

24 Por. tamze, s. 582.
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Wiary tej nic nie moze obali¢. Z tego punk-
tu widzenia, przy $wiadomosci, ze hipote-
za wieczno$ci posmiertnej jest logicznie
spojna, wiara taka nie jest pragmatycznie
irracjonalna. Jesli za$ zycia wiecznego po
$mierci nie ma, to pozostaje wiecznos¢
jako poczucie zatrzymania czasu w mito-
$ci, spetnianiu dobra, a nawet w banalnej
codziennosci. Nadto $mier¢, ktorej nigdy
nie do$wiadczamy sami, nie jest jedynie
kresem naszego istnienia i ograbieniem nas
ze wszystkiego, lecz brama do niemajace-
go kresu odpoczynku od wszelkich trosk,
cierpien i trudow zycia®. Czy pociesznie

25 Por. tamze, s. 575.

takie jest wystarczajace, czy jest to dobre
rozwiazanie problemu $mierci?

Wydaje sig, ze jest ono mimo wszystko
lepsze niz konstatacja czyniona w duchu
egzystencjalnego pesymizmu, zawierajaca
si¢ w twierdzeniu, ze zarowno zycie, jak
i $mier¢ sa jednym absurdem i lepiej moze
byloby nigdy si¢ w ogole nie urodzi¢. Mys-
lg jednak, Ze jedno z wielu przestan trakta-
tu, jakkolwiek niewypowiedziane wprost,
jest wlasnie takie: Cho¢ zycia wiecznego,
w ktore wierza na przyktad chrzescijanie,
nie mozna dowie$¢ rozumowo, to wiara
w nie jest racjonalna. Tak ujeta mysl nie
wydaje mi si¢ konkluzja ani sceptyczna,
ani banalna.



