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Paul RICOEUR

PRZEMOC I JEZYK"®

W tyranii oczywiste jest, ze przemoc mowi. Jest to tak oczywiste, ze filozofowie
zawsze przeciwstawiali tyranie filozofii, czyli sensownemu dyskursowi. Filozofia
oskarza tyranie dlatego, ze wkracza ona na terytorium filozofii, ktorym jest jezyk.
Tyrania bowiem nigdy nie bywa prymitywnym i niemym uzyciem sity. Tyrania
dziata przez uwodzenie, perswazje, pochlebstwo. Tyran woli ustugi sofisty od
ustug kata.

O doniostosci naszego dzisiejszego tematu stanowi fakt, ze przeciwstawie-
nie przemocy i jezyka jest podtozem wszystkich probleméw, jakie mozemy
sformutowa¢ w odniesieniu do cztowieka. To wtasnie nas przyttacza. Spotka-
nie przemocy i jezyka dotyczy tak rozlegtego obszaru, poniewaz kazde z nich
zajmuje cate terytorium tego, co ludzkie.

Stworzylibysmy sobie bardzo waska i bardzo uspokajajaca ide¢ przemo-
cy, gdybysmy zredukowali przemoc do jednej z jej dwoch skrajnych postaci,
w ktorych jest ona w pelni i wyraznie soba: z jednej strony do zabojstwa,
czyli $mierci zadawanej cztowiekowi przez cztowieka, a z drugiej do dziatania
sil natury przypuszczajacych atak na cztowieka, ktory nie jest w stanie nad
nimi zapanowac, do przemocy ognia, huraganu, powodzi, lawiny, do przemo-
cy bolu czy epidemii. Migdzy zabdjstwem a huraganem rozciaga si¢ jednak
cate imperium tego, co by¢ moze stanowi przemoc w jej wlasciwym sensie:
imperium ludzkiej przemocy, imperium jednostki rozumianej jako przemoc.
Przemoc ludzka jest pod pewnym wzgledem przemoca huraganu, pod innym
— zabojstwa. Aspekt huraganu widoczny jest w przemocy pozadania, strachu,
nienawisci; aspekt zabdjstwa za§ — w pragnieniu podporzadkowania sobie
drugiego cztowieka, usitowaniu pozbawienia go wolnosci lub mozliwosci
ekspresji, w rasizmie i imperializmie.

Czy jednak nie mozna by powiedzie¢, Ze nic nie zyskujemy, rozszerzajac
zakres przemocy tak bardzo, ze wszystkie jej formy gina w wielkiej mglawicy,
7e zacieraja si¢ specyficzne problemy stwarzane przez opresjg czy rewolucje,
albo tez prywatna nienawis$¢ cztowieka do cztowieka? Jestem przekonany, ze
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filozof ma za zadanie ogarnigcie wtasnie jak najwigkszego terytorium impe-
rium przemocy, od natury na zewnatrz nas, z ktora walczymy, przez naturg
w nas, ktora nas obezwtadnia, az po pragnienie morderstwa, ktore rzekomo
zywi kazda §wiadomos¢, spotykajac kazda inna.

O jednosci problemu przemocy nie stanowi bowiem fakt, ze jej wielorakie
przejawy wywodza si¢ z takiej czy innej jej formy uwazanej za fundamentalna,
lecz to, ze jezyk jest jej przeciwienstwem. Przemoc jest problemem, okazuje
si¢ problemem wtasnie dla istoty, ktora mowi, ktora méwiac, podaza za sen-
sem, dla istoty, ktora wykonata juz pierwszy ruch w dyskus;ji 1 ktora cos juz wie
o racjonalnos$ci. W ten sposob przemoc znajduje swoj sens w tym, co od niej
rézne — w jezyku. I przeciwnie: stowo, dyskusja, racjonalno$¢ rowniez czerpia
jednos¢ swojego sensu stad, ze sa one probami zmniejszenia przemocy. Prze-
moc, ktéra mowi, stata si¢ przemoca, ktora stara si¢ mie¢ racje. Wkroczyta ona
w orbite racji i w ten sposob juz zaczgta negowac sama siebie jako przemoc.

Oto nasz nieunikniony punkt wyj$cia: przemoc i jezyk poruszaja si¢ po
tych samych obszarach — jak dwa przeciwienstwa, ktorych zakresy catkowi-
cie sobie odpowiadaja. Mozna odczuwaé pokuse, by si¢ tutaj zatrzymac. My
roOwniez w pewnym sensie nie przekroczymy tego punktu wyjscia, a tylko
do niego powrdcimy — mniej abstrakcyjnie, bardziej konkretnie. Nie mozna
broni¢ przemocy bez zaprzeczania samemu sobie, broniac jej bowiem, chce sig
mie¢ racj¢ 1 w ten sposob wstepuje si¢ juz do obozu stowa 1 dyskusji, pozosta-
wiajac u bram swoja bron. Formalna opozycja jezyka i przemocy musi zostac¢
prowizorycznie uznana przez kazdego, kto mowi. Gdy tylko to stwierdzilismy,
pojawito si¢ niedoparte odczucie, ze owa formalna opozycja nie wyczerpuje
problemu, lecz tylko obrysowuje go gruba linig obejmujaca pustke.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlatego, ze opozycja, ktora rozumiemy i od ktorej
wychodzimy, nie jest w zasadzie opozycja jezyka i przemocy, lecz — zgodnie
z terminologia uzywana przez Erica Weila w Logique de la philosophie', ktorej
echo mozna bylo ustysze¢ w moim wprowadzeniu — opozycja dyskursu i prze-
mocy, a doktadniej: spojnego dyskursu i przemocy. Tego spojnego dyskursu
nie mozna ani wypowiedzie¢, ani zatrzymac. Gdyby kto$ chciat go zatrzymac,
bylby to znow gwattownik, ktory oszukanczo udajac spdjny dyskurs, stara sig
zapewni¢ przewagg swojej partykularnej odmianie filozofii.

Postuzytem si¢ stowem ,,0szustwo”, ktore odkrywa natychmiast caty
mroczny $§wiat stow zafatszowanych, czyniacych z jgzyka glos przemocy. Za-
czelismy od bardzo wyraznej i bardzo jasnej antytezy dyskursu i przemocy,
a oto na tle tej formalnej i na swoim wlasnym polu niepodwazalnej opozycji
pojawia si¢ zdanie: ,,Przemoc mowi”. Tym, co mowi, jest — ze wzgledu na
sens — przemoc. W ten sposéb zostalismy doprowadzeni do badania tego, co

! Zob. E. W eil, Logique de la philosophie, Vrin, Paris 1985 (przyp. ttum.).
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sytuuje si¢ migdzy przemoca a dyskursem — a jest to wlasnie pole ludzkiej
mowy, mieszanina dyskursu i przemocy.

Oczywiste jest, ze problem mowy by nie powstat, gdyby$my pozostali
na gruncie anatomii j¢zyka. Dopiero bowiem, gdy przejdziemy do fizjologii
mowy, kwestia ta moze nie tylko uzyska¢ rozwiazanie, lecz po prostu si¢
pojawié. Jezyk jest niewinny — jezyk-narze¢dzie, kod — poniewaz nie mowi,
lecz jest mowiony. Dopiero wraz z dyskursem pojawia si¢ problem, ktory
poruszamy dzisiejszego wieczoru. To wlasnie wypowiedziane stowo — a nie
kompletne, zakonczone, zamknigte stowniki — niesie ze soba dialektyke sensu
i przemocy. Nalezy zatem wnikna¢ w dynamike jezyka, by dostrzec walke
0 sens w jego sporze z wyrazami przemocy. By wyrazila si¢ przemoc, trzeba
wige, by ktos$ si¢ wypowiedziat — niekoniecznie ja, pan taki a taki, lecz moj
narod, moja klasa czy moja grupa. Intencja powiedzenia czego$ musi pojawic
si¢ w tym wyrazie przemocy, by dazenie do sensu moglo si¢ mu przeciwstawic.
To wlasnie w mowie — a nie w jezyku — znajduje si¢ bardzo ciasne miejsce,
gdzie wyrazenie 1 dazenie do sensu tacza si¢ i konfrontuja ze soba. W tym
wlasnie miejscu méwiaca mowa poddana zostaje dziataniu najwigkszego na-
pigcia migdzy przemoca a racjonalnym sensem. Jezyk jako mowa jest tak
skonstruowany, ze przemoc dochodzi w nim do glosu, a jednoczesnie intencja
racjonalnego sensu znajduje oparcie w poszukiwaniu desygnatu ozywiajacym
nasze mowienie.

Chciatbym w sposob bardziej konkretny podejs¢ do koniunkcji wypowie-
dzi, ktora udziela gtosu przemocy, i woli sensu, ktora udziela glosu spdjnemu
dyskursowi. Poszukiwatlbym owego potaczenia w stowach, a doktadniej —
w dziele nazywania, ktore nie nalezy do samego jezyka, lecz zwiazane jest
z wytwarzaniem mowy. Moze si¢ wyda¢ dziwne, ze mowig tutaj o stowach
jako nalezacych do porzadku mowy, a wigc zdania, a nie do porzadku jezyka
z jego stownikami. Czy stowa nie spoczywaja spokojnie wtasnie w naszych
stownikach? Z pewnos$cia nie. Nie ma jeszcze (czy tez: nie ma juz) stow
w stownikach, sa tylko znaki pozostajace do dyspozycji, ograniczone innymi
znakami w obrgbie tego samego systemu przez wspdlny kod. Znaki te staja si¢
stowami, ktore wyrazaja i oznaczaja, gdy zostana wlaczone w zdanie, kiedy
znajda zastosowanie 1 nabiorg wartosci uzytkowej. Oczywiscie pochodza one
z leksyki i po uzyciu do niej wracaja. Maja one jednak wtasciwe znaczenie
tylko w przelotnym momencie dyskursu, ktory nazywamy zdaniem. W nim
wlasnie wkraczaja one na pole konfrontacji migdzy przemoca a dyskursem.

Chciatbym zilustrowa¢ to przyktadami zaczerpnig¢tymi z trzech réznych
sfer naszego uzycia mowy: mowienia politycznego, mowienia poetyckiego
1 moéwienia filozoficznego. W tych trzech przyktadach — ktorych nie cheg tu-
taj hierarchicznie porzadkowa¢ — stowo, kwiaton mowy, okazuje si¢ splotem
przemocy i sensu.
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Kiedy myslimy o polityce, my$limy natychmiast o tyranii i o rewolucji.
Jest to uzasadnione. Takie podejscie jednak nie przybliza nas do wyczerpania
problemu. By¢ moze nawet ukrywa ono to, co istotne. Pierwotne potaczenie
przemocy i sensu wystepuje bowiem przede wszystkim w zwyczajnym upra-
wianiu polityki. Zacznijmy jednak od tyranii. W tyranii oczywiste jest, ze
przemoc mowi. Jest to tak oczywiste, ze filozofowie zawsze przeciwstawiali
tyranig, t¢ skrajna posta¢ wtadzy, filozofii, czyli sensownemu dyskursowi. Fi-
lozofia oskarza tyrani¢ dlatego, ze wkracza ona na terytorium filozofii, ktorym
jest jezyk. Tyrania bowiem nigdy nie bywa prymitywnym i niemym uzyciem
sity. Tyrania dziata przez uwodzenie, perswazjg, pochlebstwo. Tyran woli ustu-
gi sofisty od uslug kata. Nawet dzisiaj, zwlaszcza dzisiaj, Hitler rzadzi przez
Goebbelsa. Potrzeba sofisty Goebbelsa, by stworzy¢ stowa podsycajace niena-
wis¢, cementujace spoteczenstwo zbrodni i wzywajace do poswigcenia i $mier-
ci. Tak, potrzeba sofisty, aby udzieli¢ glosu przemocy, gtosu znaczacego, glosu
semantycznego. Co do przemocy rewolucyjnej, niemal zbg¢dne jest stwierdze-
nie, ze mobilizuje ona mowe w chwili rodzenia si¢ nowej §wiadomosci. Nie
moze by¢ projektu rewolucyjnego bez swiadomosci, bez uzyskania nowe;j
swiadomosci, czyli bez artykulacji sensu. Przemoc polityczna nie ogranicza
si¢ jednak ani do tyranii, ani do rewolucji. Cala polityka stopniowo zostaje
dotknigta ta niejasna gra sensu i przemocy. [ niewatpliwie powinni$my przede
wszystkim moéwi¢ o sensie, gdyz istnieje panstwo, gdyz jednostki zaczgly
— z czg$ciowym powodzeniem — przezwyci¢za¢ swoja prywatna przemoc,
podporzadkowujac ja regule prawa. Stowa panstwa maja pewna uniwersalng
wlasnos¢, ktora jest swego rodzaju zaprzeczeniem przemocy. Jednoczesnie
jednak wspolnota jest zjednoczona politycznie tylko dlatego, ze pewna sita
odwzorowuje jej forme i przekazuje organizmowi spotecznemu jednos¢ wolli,
ktora podejmuje decyzje, aby nada¢ im moc wykonawcza. Ale ta wielka wola
bedaca prawem dla jednostek jest jednocze$nie sama wielkim cholerycznym
indywiduum, ktoére od czasu do czasu przemawia jezykiem strachu, ztosci,
urazonej godnosci i fanfaronady — czyli przemocy. W ten sposob rzady prawa
nadajace forme organizmowi spolecznemu sa takze wtadza, wielka przemoca,
ktéra przepycha si¢ wérodd przejawoOw naszej prywatnej przemocy i mowi jezy-
kiem wartosci i honoru. Stad pochodza wielkie stowa, ktére poruszaja thumy
i niekiedy prowadza je na $mier¢. Wspdlna wola zdobywa nasza jednostkowa
wolg za pomoca subtelnej sztuki nazywania. L.aczac nasze prywatne jezyki we
wspolna bajeczke o chwale, uwodzi wolg kazdego z nas i wyraza jej przemoc
— tak jak wyciska si¢ sok z owocu.

Czy mozna powiedzie¢, ze takie nieszczgscie przydarza si¢ tylko jezykowi
polityki? Gdyby okazatlo sig, ze najbardziej niewinny z jezykow — jezyk poety
—nie jest wolny od podwdjnej presji: sensu i swoistej przemocy, musieliby$my
przyznaé, ze wszelki jezyk jest w ten sposob okreslony i ograniczony. Sadze,



Przemoc a jezyk 145

ze jezyk poetycki wyltania si¢ ze szczeliny pozwalajacej ujawnic si¢ pewnym
aspektom bycia. Przyjmuje¢ tutaj prowizorycznie Heideggerowski opis mowy
jako podporzadkowania si¢ nakazom bycia, na ktore cztowiek jest pierwot-
nie otwarty. W taki wlasnie sposob poeta oddaje si¢ sensowi. Jego postu-
szenstwo nie jest podporzadkowaniem sig, ktorego przeciwienstwami bytyby
bunt czy autonomia. Jego postuszenstwo lezy raczej w rezygnacji, w ,,pdjsciu
za”, w przyzwoleniu. Na tym wlasnie polega non-violence dyskursu, ktore-
go najbardziej rozwinigtym elementem jest stowo poetyckie. W nim bowiem
w najmniejszym stopniu dysponujemy jezykiem — to raczej jgzyk dysponuje
cztowiekiem.

Ajednak... A jednak wtasnie w tym najodleglejszym punkcie non-violence
gromadzi si¢ pewna partykularna przemoc. W jaki sposob? Alez wtasnie przez
oddzialywanie stowa, przez site oddziatywania stowa. Doprowadzi¢ bycie do
stowa to — w terminologii Heideggera — doprowadzi¢ stowo do bycia. Sto-
wo za$, tworzenie nazwy, wedtug Heideggera ,,konstytuuje byt w jego byciu
i w ten sposdb zachowuje go w jego otwartosci’>. Zachowywac to, co jest
otwarte? Tutaj zagniezdza si¢ i sublimuje subtelna przemoc, ktora Ewangelia
nazywa sita Krolestwa. W stlowach, w chwytaniu bycia przez stowa, rzeczy
staja si¢ 1 sa. Otwarcie bgdace schwytaniem — to wtasnie charakteryzuje stowo
poetyckie, w ktorym wyraza si¢ partykularna przemoc poety w chwili, gdy
oddaje sig¢ on 1 poddaje odstonigtemu byciu. Cztowiek gwattowny zjawia sig
wlasnie w tym miejscu, gdzie ujawniaja si¢ bycie i sens: w wydarzaniu si¢
stowa, w jego nieuchronnosci. Poeta jest gwaltownikiem, ktory zmusza rzeczy
do mowienia. Dokonuje poetyckiego porwania.

Zakonczg tg analizg¢ przemocy 1 dyskursu kilkoma stowami o jezyku fi-
lozoficznym. Zgadzam si¢ catkowicie z Erikiem Weilem, ze filozofia w petni
definiuje siebie przez wolg sensu, przez wybor spdjnego dyskursu. Tym, czym
otwarcie jest dla poety, dla filozofa jest porzadek i spojnos¢. Lecz sam taki
zamiar i kroki, jakie filozof moze w tym kierunku uczyni¢, moga tez maskowac
ukryty zwigzek migdzy dyskursem a partykularyzacja przemocy witasciwa
jednostce filozofujace;j.

Najpierw przemoc poczatkowego pytania: filozof jest jak cztowiek nie-
mogacy znies¢ ciasnoty pytania: pytania o cogito, pytania o sad syntetyczny
a priori, a nawet pytania o bycie. Filozof jednak zawsze dociera do mysli
przez ciasng szczeling pojedynczego pytania. Przemoc i punkt wyjscia. Prze-
moc punktu wyjscia. Rozpoczynanie jest zawsze uzyciem sity, nawet wtedy
1 zwlaszcza wtedy, gdy rozpoczyna si¢ od substancji absolutnej, jak to uczynit
Spinoza.

2Por.M.Heidegger, Byciei czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2008, s. 205-213 (przyp. thum.).
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Nastgpnie przemoc samego procesu: filozof to ktos, kto artykuluje ciag
swojego dyskursu w horyzoncie pewnej tradycji, ktéra zawsze jest juz okre-
$lona i dostarcza stéw juz pokrytych warstwami znaczen. Zaden filozof nie
moze siggna¢ do swoich zalozen w ich pierwotnej postaci. Nie ma filozofii
bez zatozen.

Wreszcie przemoc zakonczenia — zawsze przedwczesnego: filozofia ist-
nieje jedynie w ksiazkach, z ktorych kazda stanowi skonczone dzieto ducha.
Ksiazka zawsze konczy sig zbyt szybko, proces totalizacji zostaje w niej prze-
rwany przez arbitralne zakonczenie. Dlatego wlasnie wszystkie filozofie sa
partykularne, chociaz w kazdej wielkiej filozofii jest wszystko. A poniewaz
ja sam jestem jedna z partykularyzacji przemocy, z mojego partykularnego
punktu widzenia postrzegam wszystkie totalne partykularyzacje, ktore sa takze
partykularnymi totalno$ciami. Trudna droga ,,mitosnego zmagania” jest tutaj
jedyna mozliwa droga.

Na zakonczenie chciatbym wyprowadzi¢ z konfrontacji przemocy i dys-
kursu kilka wnioskow teoretycznych i praktycznych. Wnioski te dotycza
zasadniczo pojgcia racjonalnego sensu, racjonalnego dyskursu stanowiace-
go podstawe calej tej refleksji. Chciatbym poruszy¢ tutaj trzy kwestie. Po
pierwsze rozwazania te maja sens tylko wtedy, gdy mozemy méowi¢ o celu
jezyka. Nie mozna skonfrontowaé ze soba jezyka i przemocy ani nawet po-
stawi¢ ich obok siebie bez pewnego projektu jezyka, bez celu. Poszukiwanie
sensu bowiem przeciwstawia si¢ przemocy wtasnie na ptaszczyznie celow.
Czy jednak mowienie o celu jgzyka nie jest niebezpieczne albo zwodnicze?
Bo kto6z wie, dokad jezyk zmierza albo do czego stuzy? Przyczyny celowe sa
od dawna krytykowane przez filozofow: od Kartezjusza, przez Spinoze, po
Kanta, Hegla i Nietzschego. A jednak krytyka celowosci rozumianej jako osta-
teczny kres narzucony z zewnatrz mechanicznemu procesowi nie wyczerpuje
kwestii sensu, gdyz prawdziwa celowo$¢ nie odnosi si¢ do celu wyznaczonego
z zewnatrz, lecz jest pelna manifestacja ukierunkowania danego dynamizmu.
Dociekanie nasze zmusza zatem do przyjecia pogladéw Humboldta na genezg
jezyka jako petna manifestacj¢ ducha, jego automanifestacjg, jego catkowite
odstonigcie. Gdyby powotaniem jezyka nie byto wyrazanie catosci tego, co
da si¢ pomysle¢, niemozliwe bytoby wlaczenie si¢ w taka dialektyke, jak ta,
ktora dzisiaj nas zajmuje.

Uwaga druga: Méwienie o racjonalnym sensie nie jest jedynie mowieniem
o zdolnosci do kalkulacji, o inteligencji instrumentalnej. Przeciwnie, kazda
redukcja rozumu do kalkulacji sprzymierza si¢ ostatecznie z przemoca. Wte-
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dy mozliwa do pomyslenia okazuje jedynie zorganizowana walka z natura,
a konstrukcja indywidualnej lub zbiorowej historii staje si¢ bezsensowna. Nie
dziwi wigc, ze w epoce planowania inteligencja moze si¢ konfrontowac sig juz
tylko z radykalna kontestacja bitnikow lub z absurdem bezcelowej zbrodni.
Tylko bowiem w $wiecie zorganizowanej walki z natura, w §wiecie, ktory
zredukowat swoj projekt racjonalnosci do tej walki, mozliwa do pomyslenia
jest czysta zbrodnia rozumiana jako zabijanie dla zabijania.

Uwaga trzecia: Poniewaz inteligencja kalkulacyjna opanowuje sam jezyk,
wytwarza ona taki sam efekt nonsensu. Poznanie struktur jgzyka nie oznacza
posunigcia si¢ nawet o krok w kierunku racjonalnego sensu. Chodzi bowiem
o znaczenie dyskursu, a nie o struktur¢ instrumentu, na ktorym sens 6w gra.
Wobec przemocy problem jezyka nie jest problemem struktury, jest proble-
mem sensu — sensu racjonalnego, to znaczy wysitku scalenia we wszechogar-
niajacym zrozumieniu stosunku cztowieka do natury, czlowieka do czlowieka,
egzystencji i sensu, i wreszcie samego stosunku jezyka i przemocy. Ztudzenie,
ze inteligencja strukturalna wyczerpuje rozumienie jezyka, wzmacniane jest
przekonaniem, ze wiedza strukturalna, biorac w nawias podmiot, wyzwala
z egocentrycznej iluzji. Zrozumienie jednak, ktore nie rozumie — w dwojakim
znaczeniu ogarniania i przenikania — réwniez swojego podmiotu, jest inteli-
gencja martwa, inteligencja oddzielona. Wbrew pozorom pozostawia ona puste
miejsce dla anarchicznej 1 gwaltownej afirmacji podmiotu — dlatego wtasnie, ze
zabrano ja z jej pola dociekan. Nic dziwnego, ze najbardziej bezsensowny kult
osobowosci kwitnie tam, gdzie najbardziej fanatycznie neguje si¢ podmiot.
Wszelka inteligencja tylko instrumentalna (nierozumiejaca swojego nosiciela)
jest wspdlniczka przemocy, bezsensowna afirmacja partykularno$ci. Inteli-
gencja instrumentalna i egzystencja bezsensowna to osierocone blizniacze
potomstwo $mierci sensu. Dlatego wilasnie jedynie praca mysli, gdzie mys$lacy
rozumie sam siebie w sensownej historii, moze doprowadzi¢ do zrozumienia
zarazem dyskursu i jego przeciwienstwa — przemocy.

Jak zatem przezywamy takie usytuowanie migdzy sensem a przemoca?
Odpowiedzie¢ na to pytanie to zapyta¢ o praktyczne konsekwencje pierwot-
nego przeciwstawienia dyskursu i przemocy. Ograniczg si¢ do zebrania kil-
ku skromnych regut dobrego uzywania jezyka w konfrontacji z przemoca.
(1) Nie wolno zaprzesta¢ uznawania za prosta prawde¢ formalna — pusta
wprawdzie — przekonania, ktore stanowito nasz punkt wyjscia, przekonania,
ze dyskurs i przemoc sa najbardziej podstawowymi przeciwienstwami ludzkiej
egzystencji. Nieustanne dawanie temu $wiadectwa jest jedynym warunkiem
rozpoznania przemocy tam, gdzie ona wystepuje, i uciekania si¢ do niej, kiedy
okaze sig to konieczne. Ten, kto nie zaprzestanie postrzegania przemocy jako
przeciwienstwa dyskursu, ustrzeze sig przed jakakolwiek jej obrona, przedsta-
wianiem jej jako czego$ innego czy wiara, ze przemoc przemingla, kiedy tak
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nie jest. Uciekanie si¢ do przemocy powinno zawsze pozostawac ograniczo-
na wina, wing wykalkulowana. Kto zbrodni¢ nazywa zbrodnia, znajduje si¢
juz na drodze sensu 1 ocalenia. (2) Nalezy nie tylko podtrzymywa¢ formalna
prawde o non-violence dyskursu, lecz dawac jej swiadectwo jako imperaty-
wowi: Przykazanie ,,nie zabijaj” jest zawsze prawdziwe, nawet jesli nie jest
wykonalne. Kto w nie wierzy, uznaje drugiego za istote racjonalna i stara si¢
okazywa¢ mu respekt. Co wigcej, zachowuje mozliwos¢ ponownego wiacze-
nia si¢ do dyskusji ze swoim przeciwnikiem, w czasie wojny za$§ nie zrobi
nic, co uczynitoby pokoj niemozliwym. W ten sposob utrzymana zostaje tez
presja, jaka wywiera moralnos¢ przekonan na moralno$¢ odpowiedzialnosci.
Swiadectwo cztowieka nieuzywajacego przemocy odci$nie swoje pigtno na
historii. Przez swoj gest nie na miejscu i nie na czasie cztowiek taki daje
wszystkim innym $wiadectwo celu historii oraz celu przemocy jako takiej.
Ta druga seria wnioskOw nie zaprzecza pierwszej: rozpoznawanie przemocy
tam, gdzie ona wystepuje, ani nawet uzycie przemocy, kiedy jest to konieczne,
nie wyklucza dostrzezenia miejsca Swiadectwa cztowieka niegwaltownego
w historii, bo chociaz sama non-violence nalezy do moralnosci przekonan,
moralno$¢ ta nie moze nigdy zaja¢ miejsca moralnos$ci odpowiedzialnosci.
Dialektyka moralnosci przekonan i moralnosci odpowiedzialnosci wyraza
nasze miejsce w przestrzeni miedzy dyskursem a przemoca. (3) Trzecia regu-
fa dobrego uzycia jezyka dotyczy tego, co nazywam niegwattowna praktyka
samego dyskursu. Przemoc w dyskursie polega na utrzymywaniu, ze jeden
z jego rodzajow wyczerpuje krolestwo stowa. Nieuzywanie przemocy w dys-
kursie to respektowanie wielosci i roznorodnosci jezykow, to pozostawienie
roznych rodzajow dyskursu na ich wtasciwych miejscach: tutaj jezyka kalku-
lacji i wszelkich jezykow zrozumienia, tam racjonalnego sensu i jego projektu
totalizacyjnego, gdzie indziej mitycznego wezwania i jezyka profetycznego,
ktory otwiera cztowieka na samo zrodlo sensu — gdzie nie cztowiek dysponuje
sensem, lecz sens cztowiekiem.

Szacunek dla wielosci, roznorodnosci 1 hierarchii jgzykow to dla nas ludzi
jedyny sposéb zmudnego zblizania si¢ do racjonalnego sensu.

Thum. z jezyka francuskiego Patrycja Mikulska



