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Jacek HOLOWKA

NIEZAWINIONE BLEDY

Naturalizacja etyki normatywnej wydaje mi sie blednq propozycjq. Jesli ktos
twierdzi, ze cala etyka sprowadza si¢ do minimalizacji konfliktow miedzyludz-
kich, to naraza sie na odpowiedz, ze po prostu stracit etyke z pola widzenia.
Za wlasciwy zakres naturalizacji mozemy przyjac te czesé etyki, ktora dotyczy
winy, krzywdy, odpowiedzialnosci, zobowiqzan, zastug czy rozmaitych ideatow
spotecznych. Wina daje sie naturalizowad, powinnosé — nie.

Przede wszystkim proponujg, zebysmy si¢ zgodzili, ze realnie zachodza
przypadki niezawinionej niewiedzy. Wystepuja zawsze, gdy powinniSmy cos$
wiedzie¢, ale mimo staran nie potrafimy sobie odpowiedzie¢ na postawione
pytanie. Na przyktad powinnismy wiedzie¢ — moze niekoniecznie wszyscy
obywatele powinni, ale odpowiednie stuzby z pewnoscia tak — czy katastro-
fa pod Smolenskiem byta efektem nieszczgsliwego zbiegu okolicznos$ci, czy
efektem spisku. Jednak nie bardzo wiadomo, co mieliby$my zrobi¢, zeby po-
zna¢ okolicznosci katastrofy. Czy z powodu tych trudnosci mozemy uznac, ze
poznanie ich nie jest nasza powinnoscia? Sadzeg, ze niechgtnie przystaniemy
na taki unik. Jednak rezygnacja z dociekliwosci stawia nas w niewygodnej
pozycji teoretycznej. By¢ moze nigdy nie poznamy okolicznosci tej katastrofy,
podobnie jak nie dowiedzieliSmy sig, jak zginat generat Sikorski pod Gibral-
tarem. Zatem jesli przyjmiemy, ze powinniSmy wiedzie¢ co$ wigcej o jednej
lub drugiej z tych katastrof, to powinnismy tez uznaé, ze poznanie takich
faktow pozostaje naszym obowigzkiem nawet wtedy, gdy jest to obowiazek
niewykonalny. Bo nierozsadne jest twierdzi¢, ze poki nie znamy faktow, tylko
staranie o to, bysSmy mogli je pozna¢, stanowi nasz obowiazek, a wiedza na
ich temat staje si¢ obowiazkiem dopiero, gdy ja zdobedziemy. Jesli powinnis-
my co$ wiedzie¢, to obowiazek posiadania tej wiedzy spoczywa na nas bez
wzgledu na to, czy t¢ wiedzg juz posiadamy, czy nie. Czyli z jednej strony
moralnie niestosowne jest celowe wypieranie posiadanej wiedzy, ktora burzy
pochlebny obraz wtasnej grupy lub osoby, budzi wstret lub niepokoj. Trwanie
w takim zamroczeniu to przypadek zawinionej niewiedzy. Z drugiej strony,
mamy obowiazek dowiedzie¢ si¢ tego, co powinnismy wiedzie¢, cho¢ niekiedy
jest to trudne lub nawet nicosiagalne. Poki nie zdobgdziemy poszukiwanych
wiadomosci, pozostajemy w stanie niezawinionej niewiedzy.
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ISTNIEJA NIEWYKONALNE POWINNOSCI

Wielu filozoféw moralnosci odrzuca przekonanie, ze istnieja niewykonalne
powinnosci jako zbyt rygorystyczne i niesprawiedliwe. Nie chca dreczy¢ ludzi
dobrej woli oskarzeniem o to, Ze nie spetniaja niewykonalnych obowiazkow.
Wola powiedzie¢, ze niewykonalne zadania nie sa obowiazkiem moralnym.
Dla zwolennikéw tego stanowiska okreslenie ,,niespetnialny obowiazek mo-
ralny” jest opisem wewngtrznie sprzecznym. Ich zdaniem, jesli co$ jest obo-
wiazkiem, to musi by¢ wykonalne, a jesli jest niewykonalne, to nie moze by¢
uznane za obowiazek. Wydaje si¢ jednak, ze to stanowisko jest trudniejsze do
przyjegcia niz poglad, ktérego bronig, a mianowicie, Ze istnieja powinnosci nie-
dajace sig¢ spelni¢. Rozwazmy prosty przyktad. Czy uznamy, ze dlug w banku
przestaje by¢ dtugiem, jesli wierzyciel jest niewyplacalny? Chyba nikt tak nie
mys$li. W przypadku cztowieka, ktory zbankrutowal, nie moéwimy, ze znikt
jego obowiazek rozliczenia si¢ z wierzycielami. Mowimy co$ innego: ze nie
musi ptaci¢, cho¢ jest to jego obowiazkiem. Rezygnujemy z roszczenia, bo
rozumiemy, ze jest ono niewykonalne. Jednak nie uwalniamy nierzetelnego
dtuznika od winy, lecz godzimy sig, ze dotkna go inne negatywne konse-
kwencje. Na przykltad w niektorych krajach nie wolno mu przez jakis czas
rejestrowacé nowej firmy. Bodaj w kazdym kraju jego kontrahenci beda powta-
rza¢ o nim negatywne opinie, co nie zostanie uznane za bezcelowe drgczenie,
lecz za potwierdzenie faktu, ze dtug pozostat niesptacony. Gdy niesumienny
lub niefortunny dtuznik zgtosi si¢ do banku z prosba o kredyt, nie moze si¢
dziwi¢, gdy bank mu odmowi 1 przypomni, ze poprzedniego kredytu nie spta-
cit. Prawny obowiazek sptacenia naleznosci zostat przez sad zniesiony, ale
moralny obowiazek rozliczenia si¢ z wierzycielami nie ulegt kasacji. Gdyby
teraz dtuznik otrzymat nagle spadek albo wygrat na loterii, to wprawdzie nikt
by go nie mogt zmusi¢, by oddat pieniadze wierzycielom, ale fatwo zrodzi sig
przekonanie, ze oszukal wierzycieli. On bedzie jezdzi¢ mercedesem, gdy oni
pojda z torbami. Pokazuje to, ze ciagle spoczywa na nim pewna powinnos¢,
ktoérej nie da si¢ wyegzekwowac. Sad zwolnil go z obowiazku placenia, ale
nie oczyscit z winy.

Przeciwko temu pogladowi wysuwany bywa argument, ze uznawanie
niewykonalnych obowiazkow za obowiazki jest bezcelowe 1 nieracjonalne.
Zgadzam sig, ze jest to bezcelowe, ale nie uwazam, ze jest to nieracjonalne.
Jesli ktos realnie nie jest w stanie spetni¢ pewnych oczekiwan, to zadanie, by
je spehit, przeradza si¢ w dreczenie. Ale to nie znaczy, ze takie zadanie jest
arbitralne 1 bezpodstawne. Cho¢ pewne powinnosci nie dadza si¢ egzekwowac,
to nie znaczy, ze przestaty obowiazywac. Obowiazek moralny nie moze zale-
ze¢ od wynikow testu sprawdzajacego, czy kto$ moze, czy nie moze spetnic¢
stusznych oczekiwan. Wyobrazmy sobie, ze niemadrze obiecalem jakiemus
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himalais$cie odda¢ dtug na Broad Peak, gdy tam dojdg, a on niemadrze zgodzit
si¢ spotka¢ tam ze mna, zeby dtug odebraé. Zatem niosg¢ w plecaku dziesigé
tysigcy dolarow i staram si¢ dojs¢ do Broad Peak. Moze dojde, a moze odpadng
od $ciany. Jesli odpadng 1 zamarzng, to czy naprawde¢ moj dlug znika? Czy
istotnie wierzyciel musi czeka¢, az si¢ wyjasni, czy doszedlem do szczytu,
aby ustali¢, czy jestem mu winien pieniadze? To absurdalna propozycja. Jesli
komus jestem winien pieniadze, to jestem je winien niezaleznie od tego, czy
dojd¢ na Broad Peak, czy nie. Nagta niemozno$¢ spetnienia obowiazku nie
powoduje jego zniknigcia. Powoduje tylko, ze obowiazek nie ma szans reali-
zacji.

KANT NIE TWIERDZIL,
ZE WSZYSTKIE POWINNOSCI SA WYKONALNE

Rygorysci odrzucaja takie rozumowanie i chetnie powotuja si¢ na zdrowy
rozsadek oraz na Immanuela Kanta. Méwia: ,,Nie mozna zada¢ od matego
dziecka, by bylo racjonalne i konsekwentne. Nie mozna zada¢ od konia, by
nauczyt si¢ czytaé, albo od ateisty, zeby uwierzyt w Boga”. Spektakularne
przyktady tego typu mozna tatwo mnozy¢. Na szczg$cie niczego one nie wy-
jasniaja. Istotnie, nie wolno oczekiwa¢ od dziecka, by myslato jak dorosty,
od konia, by czytal, i od ateisty, by mial te same poglady, co wierzacy. Z tego
jednak nie wynika, ze dziecko nie powinno uczy¢ si¢ stopniowo wszystkiego,
co umieja dorosli, ze nie patrzyliby$my z zachwytem na konia, ktéry nauczyt
sig czytac, lub ze Swiat, w ktorym wierzacy 1 ateista chodziliby rami¢ w ramig
do $wiatyni i razem uczestniczyli w laickich dyskusjach o szkodliwosci religii,
nie bytby pigkniejszy od istniejacego. Jest oczywiscie czyms$ niemadrym i mo-
ralnie ztym stawia¢ ludziom niewykonalne wymagania. Niektore z naszych
powinnosci pozostaja jednak obowiazkiem nawet wtedy, gdy nie jesteSmy
w stanie ich spetic.

Wré¢my do filozofii. Gdy rygorysci chea filozoficznie uzasadni¢ swoje
stanowisko, przytaczaja zasadg: ,,ought implies can”, lub powotuja si¢ na Kan-
ta. Istotnie stwierdza on w pracy Religia w obrebie samego rozumu: ,,Zmiana
sposobu myslenia musi by¢ mozliwa, bo jest ona obowiazkiem™!. Sugeruje
zatem, ze gdyby byla niemozliwa, to nie bytaby obowiazkiem. (Nie mozemy
powiedzie¢, ze tak twierdzi, poniewaz jest bledem logicznym zaprzecza¢ po-
przednikowi, aby obali¢ nastgpnik). Mozna wigc przyjac, ze w pewnym sensie
Kant sugeruje nieistnienie niewykonalnych obowiazkow.

'1. K a n t, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1993, s. 92.
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Jednak gdzie indziej, 1 to w miejscu, w ktorym problemy powinnos$ci oma-
wiane sg ze szczeg6lng starannoscia (w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci),
Kant daje przyktad obowiazku, ktoéry — niezaleznie od tego, co filozof sam
moéwi na ten temat, i co nie jest w tym punkcie catkiem jasne — mamy prawo
uzna¢ za niewykonalny. ,,Przesadna troskliwos¢, z jaka olbrzymia wigkszos¢
ludzi o to sig stara [0 zachowanie swego zycia — J.H.], nie posiada jeszcze
z tego powodu warto$ci wewngtrznej, a jej maksyma tresci moralnej. Utrzy-
muja oni swoje zycie wprawdzie zgodnie z obowiazkiem, ale nie z obowiaz-
ku. Natomiast jezeli komus$ niepowodzenia i1 beznadziejna zgryzota odebraly
zupeie che¢ do zycia [...] a jednak zycie swe zachowuje, nie kochajac go,
nie ze sktonnosci lub bojazni, ale z obowiazku: wtedy dopiero maksyma jego
ma tre$¢ moralna”2.

Kant nakazuje zabiega¢ o swoje zycie nawet wtedy, gdy cel ten przestat
by¢ upragniony. Nie mowi przy tym, ze do zachowania zycia nalezy dazy¢
warunkowo — tylko pod warunkiem, ze cel ten jest osiagalny. Nie wskazuje
zadnych ograniczen: nalezy zawsze dazy¢ do zachowania zZycia, co znaczy
a fortiori, ze powinnismy uznac t¢ powinno$¢ za wiazaca nawet wtedy, gdy jest
niewykonalna. Oczywiscie nie musimy si¢ angazowac w jej realizacjg, jesli
jest ona niemozliwa, ale obowiazek pozostaje obowiazkiem. Kant w zadnym
razie nie bronit zasady: ,,sollen impliziert konnen”.

Mamy zatem prawo powiedzie¢, ze nawet gdy chcemy poswigci¢ swoje
zycie dla spraw wazniejszych niz troska o przetrwanie, i nawet gdy jestesmy
gotowi zaptaci¢ za t¢ Smiato$¢ krotsza egzystencja, powinnos¢ zachowania
swojego zycia nie znika. Nie powinni$my natomiast moéwi¢, ze u Kanta kazda
wyzsza powinnos¢ powoduje znikanie powinnosci nizszej, ze dazenie do za-
chowania zycia wyklucza poswigcenie go dla jakiego$ celu. Kant byt chyba
zdania, ze w przypadku konfliktu warto§ci wybor wazniejszej upowaznia do
zaniedbania nizszej, ale to zaniedbanie, cho¢ usprawiedliwione, nie powoduje,
ze mniej istotny obowiazek przestaje by¢ obowiazkiem. Nie mamy zatem po-
wodu wierzy¢, ze zawsze gdy dwie powinnosci wejda z soba w konflikt, to sam
konflikt tez znika, poniewaz wyzsza powinno$¢ unicestwia nizsza. Postuzmy sig
analogia z obietnicami. Jesli na przyktad ten sam obraz obiecam corce i synowi,
to nie jest prawda, ze gdy dam obraz jednemu z dzieci, to obietnica ztozona dru-
giemu znika niewinnie, poniewaz stata si¢ niewykonalna. Przeciwnie, ona nie
zniknie, tylko zostata przeze mnie ztamana. Przyjmuj¢ zatem na mocy powyz-
szej analogii 1 wezesniejszych podanych uzasadnien, ze istnieja niespetnialne
powinnosci, a tym samym jest mozliwe, ze powinienem wiedzie¢ co$, czego
nie jestem w stanie ustali¢, czyli ze istnieja stany niezawinionej niewiedzy.

2 T enze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Panstwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1971, s. 17.
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NIEUNIKNIONA NIEWIEDZA MOZE WYWOLAC ZLE SKUTKI

Wprowadzone przez Gilberta Ryle’a rozréznienie migdzy ,,wiedza, ze”
a ,,wiedza, jak” ma aspekt istotny dla myslenia moralnego. Obie wersje wiedzy
— teoretyczna i1 praktyczna — zawieraja umiejgtnos¢ rozpoznawania i unikania
niebezpieczenstw. Gdy chcemy si¢ dowiedzie¢, jakie niebezpieczenstwa groza
nam w rozmaitych sytuacjach, w ktérych moze nas postawi¢ zycie, zdobywamy
wiedzg teoretyczna. Gdy chcemy si¢ dowiedzie¢, jak powinnismy si¢ zachowaé
w tych sytuacjach, by unikna¢ niebezpieczenstw, zdobywamy wiedzg praktycz-
na. Luki w tych dwdch rodzajach wiedzy moga wywolywa¢ nienaprawialne
szkody. Pisze o tym Michael J. Zimmerman: ,,Doris prowadzi samochdd i wpa-
da na drzewo. Traci przytomno$¢ i bezwtadnie zastyga nad kierownica. Obok
przejezdza Perry. Jest przerazony tym, co widzi. Sprawdza, czy oprocz niego
kto$ inny méglby pomac, ale nikogo nie znajduje. Zastanawia sig, czy dzwoni¢
po pomoc, ale powstrzymuje go wizja samochodu wybuchajacego w kuli ognia.
Postanawia uratowac kierowce przed taka $miercia. Przestraszony, szybko wy-
ciaga Doris z rozbitego auta. [...] Odciaga ja do$¢ daleko, pospieszany mysla,
ze w kazdej chwili moze razem z Doris zgina¢ w ptomieniach. [...] Auto jednak
nie wybucha. Po kilku minutach Perry styszy syren¢ kartki pogotowia. Perry
mowi ratownikom, co sig¢ stato. Oni patrza na Doris i dochodza do przerazaja-
cego wniosku. Perry spowodowat u Doris paraliz™.

Taki opis sytuacji jest z pewnoscia dopuszczalny, ale nie jest najlepszy.
Postgpowanie Perry’ego mogto rzecz jasna doprowadzi¢ do rozerwania po-
faczen nerwowych w kregostupie Doris, jesli istotnie juz podczas wypadku
Doris uszkodzita sobie kregostup. Jest jednak nieprawdopodobne, by Perry
ztamat jej krggostup wyciagajac Doris z auta, o ile wcze$niej jej kregostup nie
byt uszkodzony. Perry nie rozerwatby nerwow u zdrowej kobiety. Lepiej wige
nie mowic bez zastrzezen, ze Perry spowodowat paraliz u Doris — poniewaz
starajac sig¢ jej pomoc, nie mogt zapobiec nieszczgsliwym konsekwencjom.
Gdyby nie zrobit nic, Doris mogtaby zgina¢ w ptomieniach, gdyby wyciagat
ja delikatnie, moglby nie zdazy¢ odciagnac jej na bok. Perry nie mial czasu,
a prawdopodobnie nie miat tez wystarczajacej wiedzy, by ustali¢, czy auto
wybuchnie, a jesli tak, to kiedy, albo czy Doris ma juz ztamany kreggostup
1jak mozna go usztywni¢ w bezpiecznej pozycji. Musiat ryzykowac¢. Pomagat
i niechcaco doprowadzit do tego, ze Doris bedzie kaleka do konca zycia. Ale
to nie jest jego wina.

Doris ma teraz prawo powiedzie¢, ze wolalaby umrze¢, niz zy¢ spara-
lizowana 1 Zze Perry przeszkodzil jej w realizacji tych preferencji. Jesli tak

* M.J. Zimm er man, Moral Responsibility and Ignorance, ,,Ethics” 1997, t. 107, nr 3, s. 410.
O ile nie podano inaczej, thumaczenie fragmentow obcojgzycznych — J.H.
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czuje, to mowi prawdg. Ale jesli istotnie wolataby nie zy¢, niz by¢ kaleka, to
nie zrobita nic, by Perry mogt o tym wiedzie¢. Powinna zatem przyznac, ze
Perry nie wiedziat nic o jej preferencjach, ona wigc nie ma prawa uznac, ze
Perry postapit nierozwaznie lub Ze jego ingerencja byta impertynencja. Doris
moze by¢ rozzalona, ale nie moze pretensjami obarcza¢ Perry’ego, poniewaz
nie ma prawa stawia¢ mu moralnie uzasadnionych zarzutéw. Perry mogt nie
mie¢ wystarczajacej wiedzy medycznej i z pewnoscia nie miat czasu na to, by
powaznie si¢ zastanowic, jak powinien wyciagac¢ Doris, by jej nie uszkodzi¢.
W jednej chwili musiat rozstrzygna¢ dylemat. Wybrat mniejsze zto. Spetnit po-
winno$¢ niesienia pomocy, cho¢ nie spetnil powinnosci nieszkodzenia osobie,
ktora si¢ zajat. Moze zatowac, ze nie pomogt Doris bardziej umiejetnie, jesli to
byto w ogdle mozliwe. Nikt jednak nie ma powodu twierdzi¢, ze z jego winy
Doris jest teraz kaleka. W pewnym sensie btad popetniony przez Perry’ego byt
nieunikniony. Nie powstatby tylko w przypadku, gdyby jego doswiadczenie
zyciowe obejmowalo umiejgtnos$¢ zajmowania si¢ ludzmi po cigzkim urazie.
Perry jej nie mial. To byta niezawiniona ignorancja, zatem cho¢ Perry nie spet-
nit powinnosci, pozostaje niewinny. Wiedza, wina i obowiazek moralny wcho-
dza z soba w rozmaite relacje. W sytuacji idealnej wiemy, co mamy zrobic,
spelniamy obowiazek i pozostajemy bez winy. W sytuacji mniej idealnej, gdy
nie wiemy tego, co powinnismy wiedzie¢, mozemy przez przypadek postapic¢
wlasciwie 1 tym samym spetni¢ obowiazek moralny 1 pozosta¢ bez winy. Ale
mozemy tez popetni¢ btad i przez swa ignorancj¢ wyrzadzi¢ komus szkodg,
tak jak Perry. Nie spelniamy wtedy obowiazku, ale tez nie $ciagamy na siebie
winy, poniewaz wczesniej nie byto naszym obowiazkiem zdoby¢ wiedzy na
temat skutkow niezwyklego postepowania wymuszonego przez nieoczekiwane
okolicznos$ci. Wreszcie zdarzaja si¢ sytuacje najdalsze od idealnych, w ktorych
nie spelniamy obowiazku z powodu ignorancji, a nadto nasza ignorancja jest
zawiniona, gdyz powstata przez nasze lenistwo, niedbalstwo, pospiech, bez-
my$Ilnos¢ czy brawure.

PESYMISTA, RELATYWISTA, LIBERAL I DOGMATYK

Z perypetii Perry’ego mozemy wyciagnac¢ systematyczne wnioski. Mamy
do wyboru kilka opisow uwzgledniajacych jednoczesnie fizyczne zwiazki
przyczynowe (rozerwanie rdzenia kregowego), ewentualnag wing wobec 0so-
by pokrzywdzonej (Doris jest teraz kaleka) i moralne obowiazki, z ktoérych
sprawca powinien sobie zdawac¢ sprawg (Perry mogt pomagac lub nie). Chcial-
bym wyrdzni¢ cztery postawy roznie wiazace te czynniki: pesymistyczna,
relatywistyczna, liberalna i dogmatyczna. (1) Pesymista méwi: Nie nalezy sig
miesza¢ do spraw niepewnych a drazliwych. Jedni raczej wola umrze¢, niz zy¢
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z paralizem, inni wola, by stalo si¢ odwrotnie. Gdy nie wiemy, co o tym sadzi
zagrozona osoba, najlepiej w ogole si¢ nie angazowac. (2) Relatywista mowi:
Nalezy zawsze kierowac sig jakim$ poczuciem stuszno$ci zainteresowanego.
Jesli z zagrozonym mozna si¢ porozumiec, to trzeba robi¢ to, co on sobie
zyczy. Jesli z zagrozonym nie mozna si¢ porozumie¢, to trzeba dziala¢ na
slepo i kazda decyzja jest rownie dobra. (3) Liberal mowi: Interwencje nalezy
redukowac¢ do minimum. Pomaga¢ nalezy zawsze, gdy grozi komus niebez-
pieczefnstwo 1 zagrozony o to prosi. Jesli nie mozna si¢ z nim porozumie¢,
trzeba postapi¢ zgodnie z jaka$ stale stosowana reguta oszczednej ingerencji.
(4) Dogmatyk mowi: Pomagac¢ nalezy zawsze, gdy grozi komus$ niebezpie-
czenstwo 1 preferencje zagrozonego nie maja znaczenia. Nalezy kierowac si¢
wylacznie niezmiennymi zasadami, ktore uwaza si¢ za stuszne.

Roznica migdzy wing a niespetnieniem powinnosci staje si¢ teraz wyraz-
niejsza, cho¢ nie w przypadku kazdego z czterech stanowisk. Dogmatyk nie
godzi si¢ na oddzielenie tych dwoch kategorii; zapewnia, ze zawsze kieruje
si¢ niepodwazalnymi zasadami moralnymi, 1 ze do tego postgpowania zo-
bowiazuja go absolutystyczne przekonania. Musi zawsze 1 wszedzie bronié
tych samych wartosci. Zna niepodwazalne zasady moralne i jest zdania, ze
wszelkie postgpowanie powinno by¢ oceniane przez odwolanie si¢ do tych
zasad. Zatem kazdy, kto nie spetnia jakiej$§ powinnosci moralnej, bierze na
siebie wing, 1 odwrotnie, kazdy, kto jest obarczony jaka$s wina moralna, nie
spehit powinnosci moralne;.

Jak pamigtamy, rozwazania na temat niewykonalnych powinnosci dopro-
wadzity nas do wniosku, ze wing moralna i niespetnienie powinnosci wolno
od siebie oddziela¢, poniewaz istnieja niewykonalne powinnosci. W sytuacji
Perry’ego kazdy powinien pomysle¢, czy potrafitby skutecznie pomoc. Jesli
tak, i jesli zechce narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo, to powinien rzuci¢ si¢
na ratunek. Jesli nie jest pewien, czy umialby sprawnie pomoc, to musi sig¢
zastanowic, co jest bardziej prawdopodobne: to, ze mimo nieckompetencji i nie-
zdarnosci uda mu si¢ Doris uratowac, czy to, ze bardziej moze jej zaszkodzic.
Musimy przyznac, ze czgsto takiej niepewnosci nie da si¢ usunaé. Nie da si¢
w krotkiej chwili ustali¢, jakie jest prawdopodobienstwo, ze auto wybuchnie
lub Ze krggostup Doris jest juz uszkodzony, zatem odciagniecie jej od kierow-
nicy moze wywota¢ paraliz. Dogmatyk musi w takiej sytuacji powiedzie¢, ze
obowiazki moralne Perry’ego w ogole nie zaleza od faktow, tylko od zasad
oceniania stosowanych przez dogmatyka.

Jesli Perry uzna, ze ma obowiazek ratowania Doris, to znajdzie si¢ dog-
matyk, ktory mu powie: ,,Dobrze zdecydowates, a to, czy przyczynisz si¢ do
paralizu Doris, nie ma moralnego znaczenia. Nie masz obowiazku pomagania
skutecznie, bo nikt nie ma obowiazku pomagania w sposob absolutnie nieza-
wodny. Powinni$my pomagac najlepiej jak potrafimy i po spetieniu tego wa-
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runku nie ponosimy winy za negatywne nastgpstwa swoich czynow. A jesli nie
ma winy, to nie ma tez niespetnionej powinnosci”. Jesli natomiast Perry uzna,
ze nie ma obowiazku ratowania Doris w sytuacji niepewnosci, to znajdzie si¢
inny dogmatyk, ktory mu powie: ,,Dobrze zdecydowates, i to, co teraz stanie
si¢ z Doris, nie wplywa na moralna oceng twojego postgpowania. Chciate$
pomagac skutecznie, a poniewaz nie wiedziates, czy ci si¢ to uda, musiates
si¢ powstrzymac od wszelkiej interwencji. Nie wziales na siebie niepotrzebnej
winy i spetnite§ wszystkie swoje powinnosci”.

Inaczej mowiac, dla dogmatyka obowiazek pomocy pojawia sig 1 znika
w zaleznosci od tego, co postanowi potencjalny ratownik lub sam dogmatyk.
W pewnym sensie dogmatyk ma racj¢. Perry musi mie¢ prawo decydowania
0 swoim postepowaniu i tylko on moze szybko oszacowa¢ prawdopodobne
szanse sukcesu oraz to, czy gotow jest ryzykowac przy okazji wlasne zycie.
Niezrozumiale jednak pozostaje przekonanie, ze od decyzji Perry’ego zale-
73 takze jego moralne powinnosci i ewentualna wina za ich zlamanie. Wing
1 powinno$¢ dogmatyk ,,wyciaga z kapelusza” — co do tego nie mozna mie¢
watpliwosci. Wybiera swa teori¢ bezkrytycznie, chce zawsze potgpia¢ ztama-
nie powinnosci, nie wierzy w istnienie niezawinionych btgdéw moralnych,
i chce, zeby za wina zawsze mogta iS¢ kara. Sadze, ze nie sa to decyzje dobrze
uzasadnione poznawczo lub moralnie.

Ponadto tak opisany dogmatyzm przypomina do ztudzenia relatywizm.
Stoi na stanowisku, ze stuszne jest to, co dogmatyk uzna za stuszne. Aby ode-
prze¢ ten zarzut, dogmatyk musi przyjac jeszcze mniej wiarygodna pozycje.
Albo musi powiedzie¢: ,,Pomagaj zawsze i na $lepo, bez wzgledu na okolicz-
no$ci”, cho¢ tego nie méwia nawet najbardziej zajadli rygorysci. Albo musi
powiedzie¢: ,,Zawsze si¢ dobrze zastanow, zanim co$ zrobisz, i nie ryzykuj ani
tym, co tobie jest drogie, ani tym, co drogie jest osobie, ktorej chcesz pomoc”.
Ta rada niewiele kosztuje 1 tyle samo jest warta, bo nie daje zadnego kryterium
decyzyjnego.

Problemu relacji migdzy wing a powinnos$cia nie rozwiazuje tez relaty-
wizm ani postawa pelnego niezaangazowania, czyli moralny pesymizm (w tym
sensie stowa ,,pesymizm” uzywat Peter F. Strawson w eseju Freedom and
Resentment*). Pesymista w ogoéle nie interesuje si¢ sprawami tego $wiata.
Ubolewajac nad jego marnoscia i nad wlasng bezradnoscia, przyjmuje, ze
wszyscy podlegamy bezwzglednemu determinizmowi, i1 Zze wina moralna jest
rownomiernie rozlana na wszystkich, niezaleznie od tego, co robig i jakimi
kieruja si¢ zasadami. Zrodlem uniwersalnego skazenia moze by¢ powszechna
niepewno$¢ losu, przygodnos¢ indywidualnego dos§wiadczenia, ograniczona

* Zob. PE. S trawson, Freedom and Resentment, ,,Proceedings of the British Academy”
48(1962), s. 1-25.
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dostgpnos¢ wszelkiej wiedzy, szczuptos¢ posiadanych srodkéw badz grzech
pierworodny. Inaczej méwiac, ludzkie istnienie jest trwale napigtnowane i mato
istotne w perspektywie globalnej, kosmicznej czy nadprzyrodzonej. Tego stanu
rzeczy nie da si¢ zmieni¢, a che¢ wypelnienia wszystkich powinnosci to wyraz
arogancji i dowdd pychy. Qui dormit non peccat.

Relatywista nie wierzy, by jakiekolwiek poglady na temat winy i powinno-
$ci zastugiwaty na powszechne uznanie. Jest co prawda przekonany, ze kazdy
powinien przyja¢ jakie§ poglady moralne, sadzi jednak, ze nie ma istotnego
znaczenia, co wybierze. Kazdy na wlasna reke¢ moze uznac albo, ze niewypet-
nione powinnosci znikaja, albo ze trwaja niespetnione. Jesli kto$ chce, moze
powiedzie¢, ze wina jest obiektywnym stanem skazenia moralnego, ale moze
tez powiedzie¢, ze wina to tylko spoteczny instrument kontroli. Relatywista
przyznaje, ze kazdemu wolno przyja¢ dowolne zasady moralne, Zzada tylko,
bo wybierajacy trzymat si¢ ich konsekwentnie — nie w imi¢ moralnosci, tylko
w imig logiki i jasno$ci opisu wlasnej postawy.

Liberat wydaje si¢ najbardziej rozsadny. Kieruje si¢ dos¢ zminimalizowa-
nymi zasadami moralnymi. Sadzi, ze mamy powinnos$ci wobec ludzi obcych,
ale sa one dos¢ ograniczone. Za Thomasem Hobbesem i Johnem Rawlsem
moze je okresli¢ jako obowiazek obrony najszerzej pojetej wolnosci dajace;j si¢
pogodzi¢ z analogiczna wolnos$ciag innych (,,[Kazdy — J.H.] winien zadowoli¢
si¢ takq miara wolnos$ci w stosunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyznaé
innym ludziom w stosunku do siebie samego™ oraz ,,Kazda osoba ma mie¢
rowne prawo do jak najszerzej poj¢tej podstawowej wolnosci mozliwej do
pogodzenia z podobna wolnos$cia dla innych™®). Nalezy zatem pomagac tylko
niektérym ludziom, a nie wszystkim i nie zawsze. Trzeba pomaga¢ tym, na kto-
rych nam zalezy, tym, ktorzy w nieoczekiwany sposob znalezli si¢ w trudnym
1 niedajacym si¢ wczesniej przewidzie¢ potozeniu, oraz tym, ktorzy prosza
o pomoc. Z drugiej strony, nie nalezy pomaga¢ tym, ktorzy sobie tego nie
zycza, 1 poswigcac si¢ dla tych, ktorym na tym nie zalezy.

ZALETY LIBERALIZMU MORALNEGO
Sposrod czterech wyliczonych stanowisk liberalizm najtatwiej przyjmuje,

ze powinnosci i winy nie musza wystepowac tacznie. Wedtug liberata nie-
spetnienie obowiazkow nie kompromituje moralnie sprawcy, poniewaz wielu

> T.Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, ttum.
C. Znamierowski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 114.

¢ J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik i in., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 87.
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obowiazkow nie da si¢ spetni¢. Co do winy natomiast, to liberal ma zwykle
przekonanie, ze jest ona tylko pewnym konstruktem spolecznym, sposobem
zorganizowania publicznego potgpienia lub podziwu dla szczegdlnie pobu-
dzajacych wyobrazni¢ zachowan. To instrumentalne rozumienie winy opi-
sywali z talentem pisarze, socjologowie i filozofowie. Nathaniel Hawthorne
przedstawia w powiesci Szkartatna litera’ 1os Hester Prynne, skazanej w No-
wej Anglii na noszenie odziezy, na ktorej wyszyto czerwona nitka duza literg
,»A”, by powiadomi¢ kazda przypadkowa osobg, ze Hester jest cudzotoznica.
Tymczasem Hester nie tyle zdradzila m¢za, ile zostala przez niego porzucona,
aw czasie, gdy ja sadzono, byta juz tylko przez niego drgczona i szantazowana
z ukrycia. Podobnie socjologowie traktuja oburzenie moralne jako pewien
fakt empiryczny, gdy pisza o mechanizmie ,,paniki moralnej”, ktora wybu-
cha, gdy w jakiej$ spotecznos$ci nasila si¢ pogloska, ze wszystkim zagraza
trudne do opanowania niebezpieczenstwo, na przyktad gtod, ktory spowoduje
nadchodzaca wojna, epidemie, ktére powstana na skutek kontaktu z chorymi
ludZmi, napasci na samotne kobiety dokonywane przez seksualnego dewianta
lub porywanie dzieci w galeriach handlowych przez medyczna mafig, ktéra
je zabija, by wyciaé¢ nerki na przeszczepy®. W filozofii tez pojawiaja si¢ pro-
by naturalizowania norm moralnych, gdy twierdzi si¢ na przyktad, ze normy
etyczne stanowia czynnik harmonizujacy spoteczne funkcjonowanie jednos-
tek’. Wiadystaw Witwicki pisat, ze zasady moralnego postepowania to ,,0liwa
w maszynie spotecznej”!?, Bertrand Russell podkreslat, ze normy moralne
fagodza konflikty migdzyjednostkowe, 1 z tego punktu widzenia szczeg6lnie
zalecal przywiazywanie si¢ do wartosci tatwo podzielnych i niemalejacych
przez uzycie — takich jak stluchanie muzyki lub kontemplacja obrazow w ga-
leriach sztuki'!. Ta liberalna tendencja do naturalizacji pewnych aspektow
etyki, przy pozostawieniu innych bez naturalizacji, pozwala wyjasni¢ niepetna
zbiezno$¢ migdzy wina i niewykonana powinnoscia.

NATURALIZACJA ETYKI

Rozmaite teorie probuja naturalizowa¢ powinnos$¢ — utylitaryzm, egoizm,
altruizm, rézne koncepcje polityczne, pedagogiczne, psychologiczne i soc-

7" Zob.N.H aw thorne, Szkarlatna litera, ttum. B. Balutowa, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1994.

8 Por. P. Szt o m p k a, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 466.

® Por. M. O s s o w s k a, Normy moralne. Proba systematyzacji, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1970, s. 157.

0 Cyt. za: O ssowska, dz. cyt., s. 157.

""" Por. Ossowska,dz. cyt., s. 158.
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jologiczne. Naturalizacja etyki normatywnej wydaje mi si¢ jednak btedna
propozycja, narazona na zarzut btedu naturalistycznego. Jesli ktos$ twierdzi,
ze cala etyka sprowadza si¢ do minimalizacji konfliktéw migdzyludzkich, to
naraza si¢ na odpowiedz, ze po prostu stracit etyke z pola widzenia. Przestato
go interesowac, co jest moralnie stuszne, a co niestuszne, i interesuje go tylko,
co jest spotecznie korzystne, a co takie nie jest.

Za wlasciwy zakres naturalizacji mozemy przyjac te czes¢ etyki, ktora do-
tyczy winy, krzywdy, odpowiedzialno$ci, zobowiazan, zastug czy rozmaitych
ideatow spotecznych. By¢ moze normatywne i znaturalizowane pojgcia o blis-
kim sobie, lecz niepokrywajacym si¢ zakresie, dadza si¢ powiazaé parami,
tak Zze jedno z nich zachowa sens normatywny, niedajacy si¢ sprowadzi¢ do
empirycznych faktow, a drugie begdzie miato sens empiryczny, niedajacy si¢
wyczerpa¢ w czysto normatywnych zaleceniach. W takiej relacji pozostaja,
moim zdaniem, na przyktad pojecia powinnos$ci i winy, albo moralnie obo-
wiazujacego oburzenia moralnego 1 gniewu, ktory jest motywowany jedynie
moralnie, a takze na przyklad pojgcie zastugi 1 pragnienie wyrazenia komus
uznania za czyny, ktorych dokonat'?.

Ze wzgledu na tak zakreslony cel, szczegolnie obiecujace wydaja mi si¢
dwie teorie proponujace naturalizacjg: teoria Petera F. Strawsona i teoria Al-
freda Bandury. O obu mozna powiedzie¢, ze naturalizuja pojgcie winy, cho¢
nie naturalizuja pojgcia powinnosci.

W eseju Freedom and Resentment Strawson stawia teze, ze uzasadnieniem
potocznego uzycia okreslenia ,,odpowiedzialno$¢ moralna” jest che¢ utrwa-
lenia ,,postaw reaktywnych”, czyli che¢ wyrazenia zalu, pretensji, poczucia
krzywdy lub niedocenienia. Wina moralna zostaje przez niego zinterpretowana
jako ujawnienie zranionych uczué. Zrédtem zasadniczych postaw moralnych
jest zatem kierowana poczuciem sprawiedliwo$ci roszczeniowos¢, chec roz-
liczenia win 1 szkdd oraz ukojenia wyzwolonych przez nie emocji.

Mozna jednak uwazaé, ze rozumiana w tych kategoriach wina moral-
na opiera si¢ na niewygaszonej tendencji do stosowania ostracyzmu, a nie
na trwalych zasadach moralnych 1 wiedzy o realnym §wiecie. Na przyktad
wskazywanie na moralnych winowajcow w okresie pozornego lub realnego
nasilenia si¢ rozmaitych zjawisk dewiacyjnych, takich jak narkomania, eksce-
sy seksualne czy brutalno$¢, jest raczej efektem chaotycznego poszukiwania
winnych niz ukoronowaniem rzetelnie przeprowadzonych badan na temat
ludzkiego zachowania. Strawson ma racje¢, ze czynnikiem spajajacym wiele
spotecznosci jest wspdlna walka o wlasciwe traktowanie kazdej jednostki.
Resentyment stanowi w jego filozofii wiarygodna podstawe przypisania win

12 Wigcej na ten temat zob. J. H o t 6 w k a, Dwie koncepcje moralnosci, ,,Etyka” 43(2010),
s. 46-63.
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1 uzasadnienia potepien, poniewaz ujawnianie pretensji daje jednej stronie
okazj¢ do wyréwnania rachunkow, otrzymania rekompensaty i zaoferowania
przebaczenia, a drugiej umozliwia okazanie ofiarnosci, skruchy, zyczliwosci
1 pokory. Chyba si¢ jednak zgodzimy, ze postawy reaktywne moga takze shu-
zy¢ rozprzestrzenieniu si¢ przesadnych wymagan, manifestowaniu urojonych
krzywd i stawianiu nieproporcjonalnie wysokich zadan tytulem zado$¢uczy-
nienia. Zranione poczucie mitosci wlasnej moze nie zawsze by¢ wiarygodnym
kryterium moralnej stusznosci. Jak podkresla Paul Russell, Strawson uwaza, ze
kierowanie si¢ uczuciami reaktywnymi jest dla czlowieka wrazliwego jedyna
mozliwa postawa moralna. ,,Odpowiedz, jakiej Strawson udziela pesymiscie,
zawiera si¢ w naturalistycznej strategii. Jej istot¢ stanowi twierdzenie, ze za-
wieszenie postaw reaktywnych lub catkowite wyzbycie sig ich jest psycholo-
gicznie niemozliwe. Nasze «ludzkie przywiazanie» (ang. human commitment)
do catoksztaltu reaktywnych postaw jest tak «dalekosig¢zne i gigboko zakorze-
nione» w naszej naturze, ze jest «praktycznie niewyobrazalne» (cho¢ moze
niekoniecznie sprzeczne wewngtrznie), bysSmy z nich mogli «zrezygnowacy»
i si¢ bez nich oby¢”"*. Dlugotrwata obiektywna postawa wobec wszystkich lu-
dzi ,,nie wydaje si¢ czyms, do czego ludzkie istoty sa zdolne, nawet gdyby$smy
znalezli dla niej jakie$ teoretyczne podstawy”!“.

Paul Russell twierdzi, ze wie, skad Strawson zaczerpnat swe przekonania.
Poglad, ze jestesmy psychologicznie skazani na przezywanie resentymentow
wyrazit biskup Joseph Butler — niepodwazalny autorytet dla brytyjskich filozoféw
moralnosci — w kazaniu Upon Resentment and Forgiveness of Injuries®. ,,Pyta
tam, w jakim celu tak «srogie i burzliwe uczucie» zostato «cztowiekowi daney.
To uczucie «zakorzenione w naszej naturze» ma dobry wptyw na «bieg wydarzen
w $wiecien. Jego zdaniem ludzie «w oczywisty sposob powstrzymuja si¢ przed
zranieniem innych przez obaweg narazenia si¢ na resentyment. To bardzo szczg$li-
we, ze tak si¢ dzieje, skoro nie jest w stanie powstrzymac ich zasada cnoty»”'¢.

Strawson nie tylko przejmuje poglad Butlera, ale wzmacnia go argumen-
tem, Zze powstrzymanie si¢ od resentymentu jest dowodem rezygnacji z trak-
towania innego czlowieka jako osoby zdolnej do zajecia postawy moralne;j.
W sposob obiektywizujacy, czyli bez reaktywnej postawy i checi wyrazania
uczu¢ moralnych, traktujemy tylko tych ludzi, ktorzy sa w jakims chorobli-

B P.Russell, Strawson’s Way of Naturalizing Responsibility, ,,Ethics” 1992, t. 102, nr 2,
s. 287n. (wyrazenia w cudzystowie wewngtrznym pochodza z cytowanego eseju Strawsona).

4 Tamze, s. 291.

15 Zob. J. Butler, Sermon VIII: On Resentment and Forgiveness of Injuries, http://anglican-
history.org/butler/rolls/08.html. Zob. tez: t e n z e, O urazie, w: tenze, Pietnascie kazan, thum. J. Za-
wita-Niedzwiecki, edu-Libri, Krakow—Warszawa 2013, s. 133-142.

® Russell, dz cyt, s. 293 (wyrazenia w cudzystowie wewngtrznym pochodza z kazania
Butlera).
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wym stanie — silnie zestresowani, znarkotyzowani, zindoktrynowani lub psy-
chicznie nienormalni'’. Gdy przyjmujemy wobec kogo$ postawg obiektywna,
to rezygnujemy ze zrozumienia i szacunku dla jego pogladow moralnych.
Postanawiamy go traktowac instrumentalnie i przedmiotowo. Decydujemy,
ze bedziemy tym czlowiekiem manipulowaé, poddamy go Scistej kontroli,
wyleczymy go lub wytresujemy. Inaczej mowiac, reaktywna postawa nie tylko
wiaze ludzi, ale jest tez migdzy ludzmi konieczna. Jej porzucenie powoduje,
ze traktujemy innego cztowieka jak zepsuty automat.

Stanowisko to pozwala Strawsonowi w ciekawy sposob rozwigza¢ problem
niewykonalnych powinnosci. Jego teoria nie tylko opiera si¢ na reaktywnych
postawach, ale tez profiluje ich dobdr i site. Wzmacnia oczekiwania oséb nie-
smiatych i niepewnych siebie, hamuje przesadne oskarzenia i wygorowane
zadania ludzi agresywnych i roszczeniowych. Oskarzanie Perry’ego o to, ze
doprowadzit Doris do kalectwa jest emocjonalne i wyssane z palca — powie-
dzialby Strawson. Stawiajac si¢ na miejscu Perry’ego, nikt nie zgodzi sig, by
go powaznie oskarzano o okrucienstwo. Przyzna, ze nie spetnit obowiazku ura-
towania Doris, ale nie przyzna si¢ do winy. Podobnie, mato kto — wyobrazajac
sobie, ze jest Doris — bgdzie serio zada¢ od Perry’ego, by zaptacil odszkodo-
wanie za przerwanie jej rdzenia kregowego lub by odpowiadat przed sadem za
spowodowanie u niej paralizu. Strawson wyznacza zatem wiarygodne granice
moralnie uzasadnionym roszczeniom przez odwotanie si¢ do reaktywnych
postaw. Wina daje si¢ naturalizowa¢, powinno$¢ — nie.

Inna propozycja naturalizowania win jest teoria spotecznego poznania
(ang. social cognitive theory) Alberta Bandury — popularna wsréd psycholo-
gow, lecz zwykle pomijana przez filozofow. Bandura jest jednym z czterech
najczesciej cytowanych psychologéw (obok Burrhusa F. Skinnera, Sigmunda
Freuda i Jeana Piageta). Gtoéwne twierdzenie jego teorii glosi, ze wprawdzie
uczymy sig przez nasladownictwo, ale zwykte nasladownictwo nam nie wy-
starcza i popisujemy si¢ inwencja. W latach szesc¢dziesiatych Bandura prze-
prowadzit seri¢ eksperymentow z lalka Bobo. Byt to nadmuchiwany, dosé¢
bezksztaltny balon z grubego plastiku z namalowana ludzka postacia wiel-
kos$ci dziesigcioletniego dziecka. W grupie kontrolnej pozwolono dzieciom
bawic¢ si¢ ta lalka bez wstepnych warunkéw. Lalka mato je jednak intereso-
wala i dzieci nie miaty w zwiazku z nia cieckawych pomystow. Szybko im si¢
nudzita. W grupie eksperymentalnej pozwolono najpierw kazdemu dziecku
obserwowac, jak dorosta osoba maltretuje lalke: bije ja mlotkiem, przewraca,
podrzuca do gory, ktadzie si¢ na niej i oktada pig§ciami. P6zniej pozostawiano
dziecko sam na sam z lalka. Badani z wielkim zapatem nasladowali dorostych,
a nawet okazywali wiele inwencji. Na przyktad niektore z dzieci, mniejsze od

17 Por. tamze, s. 289.
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Bobo, podrzucaly lalkg do gory i1 postugiwaly si¢ nia jak maczuga, uderzajac
nig w rozmaite sprze¢ty w pokoju. Inne wykorzystywaty duze wahadto zamon-
towane w pokoju jako automat do uderzania Bobo. Bandura wyprowadzit
z tego eksperymentu konkluzje, ze agresja, podobnie jak wiele innych prostych
zachowan, jest zachowaniem wyuczonym.

W odréznieniu od tradycyjnych behawiorystow Bandura twierdzil, ze
korzystanie ze wzor6w nie jest prostym zachowaniem odtworczym. Nasla-
dowanie jest z reguty uzupetniane przez swobodna innowacjg. Proste powto-
rzenie zaobserwowanego wzorca jest nawet trudniejsze niz nasladownictwo
z wariacjami. Nowe zachowania pojawiaja si¢ zatem w wyniku znuzenia,
niepetlnego zapamigtania, chgci popisania si¢ czyms$ nowym lub upodobania
do eksperymentu. W oparciu o te spostrzezenia teoria spolecznego poznania
twierdzi, ze ludzkie zachowanie podlega trzem systemom regulacji. Po pierw-
sze, na zachowanie wplywaja zapamigtane wzorce wczesniejszych zachowan
wystepujacych w podobnych okolicznosciach. Po drugie, zachowania sa mo-
dyfikowane przez sprz¢zenia zwrotne pojawiajace si¢ w kontekscie, w ktorym
zachowanie jest realizowane. Po trzecie, podczas realizacji zachowania poja-
wiaja si¢ u sprawcy rozmaite wnioski poznawcze dotyczace przebiegu zacho-
wania i jego konsekwencji. Bandura opisywat to potrojne zsynchronizowanie
jako samoregulacjg, samoorganizacj¢ i samowystarczalno$¢. Mechanizmy te
stanowig zasadnicza podstawg dla uczuc i postaw moralnych. Uczymy sig¢ ich
od os6b, ktore nasladujemy, dodajac modyfikacje behawioralne.

Opisane ustalenia zostaty przez Bandurg uzupelnione o wazne odkrycie.
Nie tylko ludzie, ale takze pewne ssaki (malpy, szczury) maja tendencje¢ do
nagradzania siebie za osiagnigcia i czasem oszukuja, przyznajac sobie nagrody,
ale najczesciej postepuja uczciwie, nawet gdy nie sa nadzorowane i karane za
oszustwa. Podstawowe postawy moralne — takie jak uczciwo$¢ w nagradzaniu
— okazuja si¢ zatem wrodzone, czyli znaturalizowane.

Uzalezniajac nagradzanie od uzyskanych wynikow, jednostki sa w stanie
zmniejszy¢ niekorzystne efekty swojego postepowania i w ten sposob stwarzaja
naturalne wzmocnienie dla swoich wysitkow. Zbijaja wagg, ograniczaja palenie,
poprawiaja stopnie w szkole. Gdy odktadaja na pdzniej zaplanowane dziatania,
to mysl o nich drgczy je nieustannie i zmniejsza ich zadowolenie z innych
zaj¢¢. Gdy wyznaczaja sobie jakis cel, za ktorego spetnienie dostana nagrodg,
wzmacniaja w sobie sil¢ potrzebna do jego realizacji, a tym samym eliminuja
potrzebg stosowania uporczywych napomnien. Samoregulowana zmiana moze
dostarcza¢ naturalnej zachgty dla trwatego stosowania nagrod za kazde cenione
wlasne zachowanie i kar za kazde zachowanie niepochwalane!s.

8 Por. A. B andur a, Self-Reinforcement: Theoretical and Methodological Consideration,
»Behaviorism” 4(1976) nr 2, s. 142.
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Tendencja do nagradzania i karania samego siebie ma dwa zrddta. Po
pierwsze, powstaje spontanicznie u jednostek, ktore chca osiagna¢ wybrane
cele stosunkowo niewielkim kosztem emocjonalnym. Po drugie, umiejgtno$¢
sterowania wlasnym zachowaniem sama moze by¢ przedmiotem nasladow-
nictwa. W srodowisku ludzi, ktorzy potrafia osiagna¢ wybrane cele przez od-
powiednie motywowanie samych siebie, takze mniej do§wiadczone jednostki
przyswajaja sobie t¢ umiejetnosé. I odwrotnie, w srodowisku ludzi deklaru-
jacych, Ze nie sa w stanie sprosta¢ wlasnym oczekiwaniom, dzieci tez fatwo
usprawiedliwiaja si¢ z niewykonanych zadan.

Najbardziej zaskakujace odkrycie Bandury zostato dokonane podczas $ci-
sle kontrolowanego badania nad wzmocnieniami u szczuréw. Zwierzgta te nie
tylko stosuja samoregulacjg, gdy zrodto nagréd jest ograniczone, ale dozuja
sobie nagrody nawet wtedy, gdy widza, ze zrodto nagrdd jest zawsze dostepne.
Naciskanie dzwigni przez szczura, by uzyskaé¢ nagrodg, nie jest jeszcze przy-
padkiem samonagradzania. Natomiast postgpowanie, ktore polega na tym, ze
szczur najpierw dobrowolnie wykonuje jakie$ zadanie 1 dopiero pdzniej naci-
ska dzwignig, by otrzymac nagrodg, ktoéra mogt sobie przydzieli¢ wezesnie;j,
kwalifikuje si¢ jako operacja samonagradzania'.

Badanie to wskazuje, ze ludzie i zwierzg¢ta spontanicznie wybieraja sposob
postgpowania polegajacy na przyznawaniu nagrod za starania i osiagnigcia, na
rozpoznawaniu uczciwego wykonania zadania, karceniu osobnikow dopusz-
czajacych si¢ oszustw i na wspieraniu samokontroli. Takie tendencje beha-
wioralne mozna uzna¢ za biologiczna podstawg moralnos$ci, dla ktorej wazna
jest norma zapracowania na nagrodg i samoograniczenie roszczen. Bandura
jest nawet zdania, ze podstawowe postawy moralne pojawiaja si¢ bez jakich-
kolwiek staran wychowawczych, natomiast zachowania okrutne, wiarotomne
i bezceremonialne sa efektem wadliwej socjalizacji i selektywnego ,,wytacze-
nia moralno$ci” (ang. moral disengagement)®.

O ile wiem, Bandura nie zajmowat si¢ powinnosciami niewykonalnymi.
Jego teoria rzuca jednak interesujace swiatto na to zagadnienie. Wiedza o tym,
co powinni$my i mozemy realnie zrobic, nie jest tym samym, co wiedza o tym,
co powinni byliby$my zrobi¢, gdyby nas nie ograniczaty §rodki i okolicznosci.
Planujac przyszte dziatania, powinnis$my zaczyna¢ od wiedzy drugiego rodza-
ju. Na tym polega migdzy innymi samoregulacja i samoorganizacja. Powin-
nismy mysle¢ na wyrost, jak powinnis$my postapi¢, niezaleznie od tego, jaka
czes¢ tych plandw okaze sig¢ wykonalna, bo okolicznosci sa zmienne, i co dzi$

19 Por. tamze, s. 146.
2 Zob. t e n z e, Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities, ,,Personality and
Social Psychology Review” 3(1999), s. 193-209.
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wydaje si¢ niemozliwe, w przysztosci moze si¢ okaza¢ tylko trudne. Wolno
wigc stawiac przed sobg trudne do spetnienia powinnosci.

PODSUMOWANIE

Niezawiniona niewiedza jest dobra ilustracja wszelkich niezawinionych
btedow. Michael J. Zimmerman stusznie zwraca uwagg, ze jesli popadamy
w stan zawinione] niewiedzy, to wprawdzie jest mozliwe, ze teraz nie ciazy
na nas zadna wina za niespetnienie trudnego obowiazku, jednak moze ciazy¢
na nas wina niedowiedzenia si¢ na czas tego, co powinni byliSmy zrobi¢,
by dzi$ dziata¢ sprawniej?!. To samo twierdzi Gideon Rosen?’. George Sher
przypomina natomiast, ze powinnismy si¢ chroni¢ przed popadaniem w stany,
ktoére prowadza do ,,czyndw pomrocznych” (ang. benighted acts), na przyktad
w stan krancowego zmeczenia czy odurzenia, gdy przewidujemy, ze moze-
my by¢ komus$ potrzebni do wykonania jakich§ waznych zadan®. William
J. FitzPatrick jest z kolei zdania, ze ignorancja staje si¢ wina dopiero wtedy,
gdy dopuscimy si¢ ,,akrazji przy szeroko otwartych oczach” (ang. clear-eyed
akrasia), czyli dopiero gdy celowo nie dopuszczamy do siebie pewnych wiado-
mosci**. Podobnie Brian Rosebury przypomina, Ze nasza niewiedza moze by¢
przypadkiem ,,moralnego pecha” (ang. moral bad luck) 1 moze przytrafi¢ si¢
nam jako jakie$ zupetnie nieprawdopodobne i nieprzewidywalne nieszczescie
(Rosebury wspomina tu o dziecku, ktore utopito si¢ w wannie, gdy opiekun
pozostawit je samo na kilka minut)®.

W kazdym z tych przypadkow kto§ powinien byt co$ zrobi¢, ale nie zrobit,
poniewaz brak mu byto odpowiedniej wiedzy (i wyobrazni). Wyobrazmy sobie,
ze samolot ma awarig. Pilot moze wyladowac na dalej potozonym lotnisku, nie
przekraczajac granicy, lub na blizszym, ale lezacym za granica. Woli ladowac
szybciej, 1 tak robi, nie myslac o tym, ze czgs$ci pasazerdw niemajacych pasz-
portu sprawi to znaczny ktopot (jest to ,,benighted act™). Ojciec gapowatego
syna chce go nauczy¢ jazdy na rowerze i pozwala mu przejechac¢ kawatek po
chodniku — cho¢ obiecat Zonie, ze tego wigcej nie zrobi, tylko wezmie syna do
parku (przyktad ,,clear-eyed akrasia”). Niestety syn, jadac zygzakiem, wpada

2 Por.Zimmerman,dz. cyt., s. 418.

2 Por. G. R o s e n, Culpability and Ignorance, ,,Proceedings of the Aristotelian Society: New
Series” 2003, t. 103, s. 61.

2 Por. G. S her, Out of Control, ,,Ethics” 2006, t. 116, nr 2, s. 292.

2 Por. W.J.FitzPatrick, Moral Responsibility and Normative Ignorance: Answering a New
Skeptical Challenge, ,,Ethics” 2008, t. 118, nr 4, s. 592n.

% Por. B.R 0 s e bury, Moral Responsibility and ‘Moral Luck’, ,,The Philosophical Review”
104(1995) nr 4, s. 506.
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na jezdni¢ pod kota samochodu. Jaka§ matka zostawia pigcioletniego syna
w wannie, bo wydaje si¢ jej kompletnie nieprawdopodobne, ze chtopiec moze
W ciagu pigciu minut posliznac sig 1 utona¢ (gdyby utonal, bylby to przypadek
,bad luck”).

W kazdym z tych przypadkow stalo si¢ cos$, co nie powinno si¢ bylto stac i to
stwierdza etyka normatywna. Doszlo do niewypetnienia powinnosci. Jednak
czyms innym jest wina, ktora zalezy od okolicznosci, i to wlasnie wing ustala
etyka znaturalizowana w stylu Strawsona lub Bandury. Jesli awaria samolotu
wymagala pilnego osadzenia go na ziemi, pilot miat prawo przekroczy¢ grani-
ce. Jesli chtopiec na rowerze miat dziesigc lat, to mozna bylo przypuszczac, ze
raczej celowo spadnie z roweru, niz zjedzie na oslep na jezdnig. Jesli w wannie
bylo dwadziescia centymetréw wody, to trudno byto przewidywac, ze dziecko
moze upas¢ tak niefortunnie, ze straci przytomnosc¢ i utonie.

Musimy si¢ zatem zgodzi¢, ze zdarzaja si¢ nieszczgs§liwe wypadki, 1 ze
nie odpowiadamy za cate zto, ktore wokot nas si¢ dzieje. Odpowiadamy tyl-
ko za te btedy, ktorych moglismy unikna¢, postepujac w sposéb roztropny
i przewidujacy. Stad przede wszystkim powinnis$my si¢ stara¢ nie §ciagnac
na siebie moralnej winy. Ale na tym sprawa si¢ nie konczy. Powinni§my tez
wypehnia¢ nasze powinnos$ci na tyle, na ile to jest mozliwe i pamigtaé, ze nie-
dajace sig¢ zrealizowa¢ powinno$ci nie znikaja, lecz nadal obowiazuja, pomimo
ze nie dadza si¢ wypelnic. Jesli jednak takich niewypetnionych, niewinnych
btedow przytrafia nam si¢ do$¢ duzo, to powinnismy pomysle¢ o tym, jak
uporzadkowac nasze zycie. Duza liczba niewinnych btedéw staje si¢ blgdem
zawinionym.



