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O PRZEMOCY*

Mysle, ze mozna zrozumiec, dlaczego ludzie sumienia, kierujqcy sie moralng
troskq, mogq odczuwac przymus, by dqzyé do poniesienia kary za czyny, ktore
uwazajq za autentycznie dobre. Sumienie jest echem glosu spoleczenstwa. Ludzie
najsilniejszego i najbardziej niezaleznego sumienia sq — mozna powiedzie¢ —
wtasnie tymi, ktorzy niemal doskonale przyswoili sobie ow spoteczny glos, tak
ze styszq jego nakazy i przestrzegajq ich nawet wtedy, gdy Zaden policjant nie
domaga sie od nich kompromisu.

Wszystko, co powiem w niniejszym eseju, zostato juz powiedziane wczes-
niej 1 w przewazajacej czgsci wydaje mi si¢ oczywiste 1 nieoryginalne. Mam
jednak dwa preteksty, aby zaproponowac czytelnikom towar uzywany. Po
pierwsze, sadze, ze to, co mam do powiedzenia na temat przemocy, jest praw-
da. Istnieje wiele sposobow wypowiedzenia klamstwa, a tylko jeden sposob
powiedzenia prawdy. A zatem, jak zwrocil uwage Kierkegaard, prawda moze
okazac¢ si¢ nudna. Jesli zas chodzi o temat tak stary i tak szeroko dyskutowany,
jak ten, nad ktorym si¢ dzi$ zatrzymujemy, to mozemy z duzym prawdopo-
dobienstwem zatozy¢, ze oryginalny — a zatem ciekawy — poglad dotyczacy
przemocy okaze si¢ falszywy.

Prawda nie jest jednak moim jedynym usprawiedliwieniem, gdyz temat,
ktéry mamy przed soba, cechuje niestety trudno$¢ podobna do tej, ktora Kant
dostrzega w obszarze metafizyki. Po odrzuceniu wielu pogladow dotyczacych
mozliwosci racjonalnego poznania transcendentnych rzeczy samych w sobie
czyni on mianowicie uwagg, ze fakt odrzucenia tych twierdzen nie bedzie miat
trwalego psychologicznego wplywu na ich prawdziwych wyznawcow, umyst
ludzki ma bowiem naturalna sktonnos¢ do metafizycznej spekulacji, ktora
to sktonnos¢ filozofia musi ustawicznie kontrolowa¢. Postugujac si¢ pewna
analogia, mozna powiedzie¢, ze ludzie zawsze sa skorzy utrzymywac pewne
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przekonania co do prawomocno$ci wtadzy politycznej, chociaz przekonania
te sa rownie bezpodstawne, jak spekulacje metafizyczne. Najbardziej wyrafi-
nowani upieraja si¢ przy zatozeniu, ze mozna dokonac¢ zasadnego rozréznienia
nakazoéw prawomocnych i nieprawomocnych, i na tej podstawie kresla granice
na przyktad miedzy czysta przemoca a prawomocnym uzyciem sity. Ow upor-
czywy przesad podzielaja rowniez kontestatorzy, ktorzy ,,okreslaja dziatania
policji czy warunki zycia w gettach jako petne przemocy, wyrazaja oni bowiem
jedynie konkurencyjne roszczenia w kwestii jej legitymizacji.

Przedstawig i obronie trzy twierdzenia dotyczace przemocy: 1. Pojecie
przemocy (ang. violence) jest wewngtrznie zawite, podobnie jak jego korelat,
pojecie niestosowania przemocy (ang. non-violence); w debatach politycznych
znaczenie tych i zwiazanych z nimi poje¢ zalezy od przyjetego sensu funda-
mentalnej kategorii prawomocnej wladzy, ktora to kategoria tez jest wewngtrz-
nie niespojna. 2. Z pierwszego twierdzenia wyptywa wniosek, ze pewne czgsto
powracajace pytania sg rowniez nieporozumieniami i nigdy nie da si¢ na nie
udzieli¢ wewngtrznie spdjnych odpowiedzi (na przyktad: Kiedy w polityce
dozwolone jest uzycie przemocy? Czy ruch na rzecz rownosci rasowej (ang.
black movement) i ruch studencki powinny przyja¢ postawe non-violence?
Czy w polityce mozna w ogdle osiagnac¢ co$ dobrego za pomoca przemocy?).
3. Debata na temat przemocy i niestosowania przemocy opiera si¢ we wspot-
czesnej polityce amerykanskiej na ideologicznej retoryce stuzacej albo po-
wstrzymaniu zmian i uzasadnieniu obecnego podzialu wiadzy i przywilejow,
albo spowolnieniu zmian i usprawiedliwieniu niektorych cech obecnego po-
dzialu wtadzy i przywilejow, albo tez przyspieszeniu zmian i uzasadnieniu cat-
kowitej redystrybucji wtadzy i przywilejow. Zacznijmy od kwestii pierwszej,
ktora ma zasadnicze znaczenie dla catej mojej argumentacji.

POJECIE NIESPOJNE

Fundamentalne pojecia filozofii polityki to pojecia sity i wtadzy'. Ogolnie
moéwiac, sita oznacza mozliwo$¢ podejmowania i egzekwowania decyzji. Sita
polityczna to mozliwos$¢ podejmowania i1 egzekwowania decyzji w sprawach
majacych istotne znaczenie spoteczne. A zatem mozliwo$¢ dysponowania
przeze mnie moim prywatnym dochodem w sposéb, jaki wybiorg, jest Swia-
dectwem mojej sity, podczas gdy mozliwo$¢ podjecia i egzekwowania przez
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rzad decyzji o dysponowaniu znaczna czgscia srodkow pochodzacych z podat-
kow jest pewna postacia sity politycznej(podobnie jak na przyktad
mozliwos$¢ sterowania decyzjami wielkiej prywatnej korporacji — stosowanie
sity politycznej nie ogranicza si¢ bowiem do sfery rzadzenia). Pelna analiza
pojecia sily politycznej taczytaby sig z klasyfikacja zaréwno $rodkdéw stosowa-
nych do egzekwowania decyzji, jak i catego szeregu r6znorodnych kwestii, co
do ktorych decyzje mozna podejmowac?. Wymagataby ona rowniez zbadania,
jakiego rodzaju sprzeciw mogtaby wywola¢ proba wyegzekwowania dane;j
decyzji. Istnieje bowiem zdecydowana réznica mi¢dzy zdolnos$cia wigkszosci
parlamentarnej do przeprowadzenia swojej decyzji wbrew woli mniejszosci
a mozliwosciami egzekwowania decyzji przez zbuntowana klik¢ wojskowych
wbrew catemu parlamentowi.

W przeciwienstwie do sity wladza nie jest mozliwos$cia, lecz uprawnie-
niem. Uprawnia do wydawania nakazéw i — na zasadzie korelacji — do egze-
kwowania postuszenstwa. Roszczenia do wladzy pojawiaja si¢ praktycznie
w kazdej sferze zycia spolecznego i — w zadziwiajacej wigkszosci przypadkow
— sa przychylnie przyjmowane przez tych, wobec ktorych zostaty wysunigte.
Rodzice roszcza sobie zatem prawo do tego, by dzieci byly im postuszne, do
niedawna me¢zowie roscili sobie prawo do postuszenstwa swoich zon, papieze
przypisuja sobie prawo do postuszefistwa ludzi §wieckich oraz stanu duchow-
nego, a w szczegolnosci wszystkie istniejace dzis rzady roszcza sobie prawo
do egzekwowania postuszenstwa swoich obywateli.

Roszczenie do wladzy trzeba wyraznie odr6zni¢ zaréwno od grozby, jak
1 0od zachgty czy rady. Kiedy panstwo nakazuje, to zazwyczaj grozi kara za nie-
postuszenstwo, a w niektérych wypadkach moze nawet proponowaé nagrode
za ulegto$¢ — chociaz nakaz nie moze zostac¢ zredukowany do sformutowania
grozby czy do obietnicy nagrody. Tym, co w charakterystyczny sposéb odrdz-
nia panstwo od armii okupacyjnej czy od zwyklej partii, jest nacisk, wyrazany
w sposob jawny albo domniemany, na przystugujace mu prawo do egzekwo-
wania postuszenstwa. Wladza mowi zatem: ,,Uczyn to!”, nie zas: ,,Pozwdl, ze
poddam ci to pod rozwagg”.

Roszczen do wtadzy broniono, przywotujac rézne ich uzasadnienia, spo-
$rod ktorych na czotowe miejsce wysuwa si¢ odwotanie do Boga, tradycji,
kompetencji, praw historii, jak réwniez do przyzwolenia udzielonego przez
tych, ktorzy nakazom witadzy podlegaja. Czgsto dzi$ zapominamy, ze John
Locke uznat za zasadne, by poswigci¢ pierwszy ze swoich Dwoch traktatow
o rzqdzie twierdzeniu, iz wtadcy w Europie sprawuja wtadzg zgodnie z pra-
wem pierworodztwa w linii pochodzacej od Adama. Rowniez powszechne
jest dzi$ nieszczere opowiadanie si¢ po stronie teorii mowiacej, ze wtadza jest

2 Zob. np. R.A. D ah, The Concept of Power, ,,Behavioral Science” 2(1957) nr 3, s. 201-215.
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skutkiem wyrazenia na nig zgody przez tych, ktorzy sa rzadzeni, ale wigkszo$¢
ludzi zwyczajowo jednak przyznaje jak a$ waznos¢ wszelkiemu roszczeniu
do wtadzy ptynacemu od grupy osob, ktora systematycznie kontroluje zacho-
wanie populacji na okreslonym obszarze, w szczegdlnosci zas gdy grupa ta
stroi si¢ we flagi, mundury, trybunaly i zarzadzenia.

Nie wszystkie roszczenia do wtadzy sa uzasadnione. W istocie — o czym
wkrotce — jesli w ogole ktorekolwiek sposrod nich sa uzasadnione, to jest ich
niewiele. Mimo to jednak ze wzgledu na fakt, ze ludzie zwyczajowo akceptuja
roszczenia do wladzy, ktore sa przeciwko nim wysuwane, musimy rozréznic¢
deskryptywny i normatywny sens terminu ,,wladza”. Bedziemy zatem po-
stugiwac si¢ pojeciem wtadzy faktycznej(de facto) na okreslenie
sytuacji, w ktorej roszczenie do wtadzy uzyskuje akceptacje tych, przeciwko
ktoérym jest skierowane. Z kolei pojecie wtadzy legalnej (de iure)
oznacza¢ bgdzie prawo do wydawania nakazow i egzekwowania postuszen-
stwa. Oczywi$cie nadrzedne jest pojecie wladzy de iure, a pojgcie wladzy de
facto ma charakter pochodny.

W tym sensie wladza faktyczna jest postacia sity, pozostaje bowiem $rod-
kiem, za pomoca ktérego posiadajacy ja moze egzekwowaé swoje decyzje.
W istocie, jak twierdzi Max Weber, od ktorego zaczerpnatem znaczna czgsé
tej analizy, wtadza faktyczna jest podstawowym $rodkiem, na ktérym
opieraja si¢ panstwa, pragnac przeprowadzi¢ swoje decyzje. Chociaz grozby
1 zachety niewatpliwie odgrywaja coraz istotniejsza rolg w egzekwowaniu de-
cyzji politycznych, panstwo zmuszone opiera¢ si¢ wytacznie na nich w krétkim
czasie zaczyna odczuwac uposledzajace je ostabienie wiasnej skutecznosci, co
jestrownoznaczne z utrata wladzy politycznej. Nowoczesne panstwo, realizu-
jac swoja polityke, wymaga dzi$ wyjatkowo wysokiej koordynacji zachowan
duzej liczby jednostek. Mit prawomocnosci jest za$ jedynym skutecznym $rod-
kiem, ktorym dysponuje ono, pragnac t¢ koordynacje osiagnac.

Sita fizyczna oznacza mozliwos¢ wypracowania jakiej$ zmiany
w $wiecie na drodze wysitku fizycznego. D zig ki sile czlowiek moze
wyrwaé drzewo z korzeniami, popchna¢ samochdd, ktory nie chce jechac,
wbi¢ gw6zdz czy uniemozliwi¢ dzialanie innemu czlowiekowi. Sama w sobie
1 sama z siebie sila jest w aspekcie moralnym neutralna. W sensie fizycznym
réznica migdzy wysitkiem fizycznym lekarza, ktéry nastawia komu$ zwich-
nigte ramig, a wysitkiem chuligana, ktéry doprowadzit do jego zwichnigcia,
moze by¢ bardzo niewielka.

W istocie sita jest czasami stosowana w celu wprowadzenia jakiej§ zmiany
w ciele drugiego cztlowieka — aby go uderzy¢, zastrzeli¢, wycia¢ mu wyrostek
robaczkowy, wzia¢ go w ramiona czy obcia¢ mu wilosy. Z zasady jednak nie ma
istotnej r6znicy migdzy takimi wlasnie sposobami jej wykorzystania a tymi,
ktore tacza si¢ ze zmiang pewnego fragmentu §wiata, ktory jest mu drogi.
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Drugi czlowiek, wslizgujac si¢ na miejsce parkingowe, ku ktoremu wiasnie
zmierzam, czyni mi nie mniejsza krzywdge, niz gdyby potracit mnie w thumie
czy nastapil mi na nogg. Jesli zniszczy dzieto sztuki, w ktore wlozylem swoj
najglebszy artystyczny wysiltek, moze zaszkodzi¢ mi bardziej, niz gdyby za-
atakowat mnie fizycznie.

Sita jest srodkiem prowadzacym do wiadzy, ale oczywiscie nie jest jej
gwarancja. Jesli pragne sktoni¢ moich pracownikéw do cigzkiej pracy, to
moge zagrozi¢ im chtosta lub kusi¢ ich bonusami, przy czym oba te sposoby
tacza si¢ z wykorzystaniem pewnej sity. Jesli jednak moi pracownicy nie bgda
chcieli mi si¢ podporzadkowac, to zarbwno moje grozby, jak i zachg¢ty moga
okazac¢ si¢ bezowocne. Powszechnie wiadomo — tak w odniesieniu do polityki
wewngetrznej, jak i migdzynarodowej — ze samo posiadanie monopolu silty nie
jest zadna gwarancja sity politycznej. Ci, ktorzy nie pojmuja tej prawdy, co
jakis czas doswiadczaja frustracji, bedac $wiadkami zaskakujacej niezdolnosci
silnych do narzucenia swojej woli stabym.

Istnieja — jak sadz¢ —tr z 'y sposoby czy tez instrumenty egzekwowania
sily politycznej, to znaczy trzy sposoby egzekwowania czy tez przeprowadza-
nia decyzji spotecznych. Pierwszym z nich jest sita fizyczna, czyli mozli-
wos¢ zmiany porzadku w Swiecie w sposob, ktory inni ludzie moga postrzegaé
albo jako atrakcyjny, albo jako odstrgczajacy. We wspodtczesnym spoteczen-
stwie podstawowa miarg, Srodkiem wymiany i symbolem sity jest oczywis-
cie pieniadz. Drugim instrumentem sity jest wtadza faktyczna
— mozliwo$¢ egzekwowania postuszenstwa innych (nie za$ co najwyzej ich
ulegtosci). Whadza faktyczna czgsto przypada tym, ktorzy dysponuja przewaga
sity fizycznej, ludzie wykazuja bowiem fatalng sktonno$¢, by sadzi¢, ze ten,
kto potrafi wyegzekwowac¢ podporzadkowanie mu si¢ innych, zastuguje na
to, by by¢ mu postusznym. Witadza faktyczna nie sprowadza si¢ jednak do
przewagi sily fizycznej, gdyz ludzie maja zwyczaj stosowac si¢ do nakazow,
chociaz wiedza, ze nie mozna by tego od nich skutecznie wyegzekwowac.
Trzecim instrumentem sity jest opinia spoteczna-—tenrodzaj wyko-
rzystania sity mozna by tez nazwac symbolicznym. Kiedy biegacz decyduje si¢
na udziat w wys$cigu, moze pragna¢ albo pieni¢znej nagrody za zajgcie pierw-
szego miejsca, albo reklamowych kontraktow, ktore przypadna zwycigzcy,
albo po prostu podobaja mu si¢ niebieskie wstazki — moze tez jednak pragnac
aplauzu kibicow. Aplauz ten wyrazany jest za pomoca roznych rodzajow sity:
przez oklaski i wiwatowanie, czyli przez akty fizyczne. Jego wartos¢ dla biega-
cza pozostaje jednak symboliczna; ceni on ja sobie jako wyraz aprobaty, a nie
tylko jako mily uchu dzwigk. Jesli mowimy, ze cztowiek jest istota spoleczna,
to nie oznacza to jedynie, ze spedza on czas w towarzystwie innych, ani na-
wet ze w celach egoistycznych angazuje si¢ w kolektywne przedsiewzigcia
o charakterze kooperacji; przede wszystkim oznacza to natomiast, ze ceni on
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sobie symboliczne interakcje z innymi ludZmi i Ze majq one na niego rownie
silny wptyw, jak zwykte uzycie sity i roszczenia wtadzy. Punkt ten jest istotny
dla naszej analizy, poniewaz — jak zobaczymy — wiele osob, ktore wzdragaja
si¢ na mysl o uzyciu sily fizycznej jako narzedzia sily politycznej, nie ma
zadnych skruputow, gdy przychodzi do postuzenia si¢ opinia spoteczna, czy
tez w sytuacji, ktora okre§lam mianem symbolicznego wykorzystania sity.
Kazdy, kto miat okazj¢ obserwowac nowoczesne lekcje szkolne prowadzone
przez nauczyciela majacego skruputy przed stosowaniem sily fizycznej wobec
uczniéw, wie, ze wykluczenie moze by¢ duzo bardziej surowa kara dla nie-
sfornego dziesigciolatka niz razy linijka po rekach.

Ostatecznie wigc przechodzimy do pojecia przemocy. Scisle mowiac,
przemoc jest bezprawnym badz nieuprawnionym uzyciem
sity w celu wymuszenia pewnych rozstrzygni¢¢ wbrew woli badz pragnie-
niom innych. Morderstwo jest zatem aktem przemocy, ale kara §mierci, ktora
wymierza prawomocne panstw o, nim nie jest; kradziez badZ wy-
muszenie to czyny wykorzystujace przemoc, ale pobieranie podatkow przez
prawomocne panstwo doczynoéw takich nie nalezy. Na gruncie tej
interpretacji okazuje si¢ wigc wyraznie, Ze pojgcie przemocy jest normatywne,
a zarazem deskryptywne, taczy si¢ bowiem z domniemanym odwotaniem do
zasady prawowitej wtadzy legalnej (de iure). Istnieje tez powigzany sens tego
terminu, ktory jest czysto opisowy, opiera si¢ bowiem na opisowej kategorii
wladzy faktycznej (de facto). W tym drugim sensie przemoc jest uzyciem
sity w sposob zakazany badz niedozwolony przez tych, ktorzy sa generalnie
akceptowani jako prawomocna wtadza na danym terytorium. Mdéwiac opiso-
wo, zamach na zycie Hitlera podczas drugiej wojny $wiatowej stanowit akt
przemocy, ale mozna absolutnie podwazy¢ twierdzenie, ze byt to akt przemocy
w sensie $cistym, rezim Hitlera byt bowiem bezprawny. Na podobnej pod-
stawie czesto mowi sig, ze w swoim zachowaniu wobec robotnikow, miesz-
kancow gett czy demonstrantow policja wykorzystuje przemoc, jesli nawet
zachowanie to wyraznie miesci si¢ w granicach prawa — wladza wydajaca to
prawo jest bowiem nielegalna.

Czgste, cho¢ moim zdaniem chybione, jest zawgzanie pojgcia przemocy
tak, by oznaczato ono jedynie ten rodzaj wykorzystania sity, ktory taczy sig
z interwencja fizyczna czy tez z bezposrednim spowodowaniem urazu fizycz-
nego. Mowi si¢ wigc, ze wyniesienie przez studentow dziekana z jego gabinetu
—w przeciwienstwie do zajecia przez nich tego pomieszczenia i niewpuszcze-
nia don dziekana — stanowi akt przemocy. Wyciagnigcie w sensie fizycznym
portfela z czyjejs kieszeni jest rowniez aktem przemocy, ale oszustwo, w wyni-
ku ktérego osoba ta straci takgq sama sumg pieniedzy, przemoca nie jest. Istnieje
pewna naturalna podstawa, ktora pozwala dokonywac tego rodzaju rozrdznie-
nia. Generalnie bowiem przywiazujemy wigksza wartos¢ do swojego zycia
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i zdrowia niz do innych dobr, ktore sa dla nas cenne; stad tez sktonni jesteSmy
postrzegac¢ atak na swoja osobg czy grozby pod jej adresem jako szczegodlny
rodzaj potencjalnej krzywdy. Mimo to jednak rozréznienie, o ktorym mowimy,
nie jest wystarczajaco ostre, aby mozna je bylo wykorzysta¢ w jakimkolwiek
wgladzie analitycznym, i — jak z czasem zobaczymy — zazwyczaj stuzy ono
ideologicznemu celowi zdyskwalifikowania jedynego instrumentu sity, ktory
dostgpny jest pewnym klasom spotecznym, jako narz¢dzia niemoralnego czy
bezprawnego w aspekcie politycznym.

W swoim $cistym czy tez normatywnym sensie pojgcie przemocy politycznej
zalezne jest wigc od pojecia wladzy legalnej (de iure). Jesli bowiem nie istnieje
prawomocna wtadza polityczna, niemozliwe jest rozréznienie zgodnego z pra-
wem i bezprawnego uzycia sity. Oczywiscie w kazdych okolicznosciach mozemy
odr6zni¢ dobre wykorzystanie sity od zlego, a uzasadnione od nieuzasadnionego.
Osad taki nalezy, og6lnie rzecz biorac, do filozofii moralnosci, a wybor kryte-
riow, na podstawie ktorych dokonujemy tego typu odrdznien, uzalezniony jest od
przyjetej przez nas teorii wartosci 1 powinnosci. Tymczasem pojgcie przemocy
specyficzne dla filozofii polityki moze zachowac spojny sens tylko wtedy, gdy
odwotujemy si¢ do doktryny prawomocnej wtadzy polityczne;j.

Po dlugiej refleksji nad pojeciem legalnej wiadzy politycznej (de iure)
doszedtem do przeswiadczenia o prawdziwos$ci anarchizmu jako pogladu fi-
lozoficznego. Uwazam zatem, ze nie istnieje 1 nie moze istnie¢ panstwo, ktore
miatoby prawo wydawac nakazy i ktorego obywatele mieliby obowiazek ich
przestrzegania. Obrong tego pogladu przedstawiatem juz wcze$niej, a tutaj
moge jedynie wskaza¢ podstawy mojego przekonania®. Mowiac krotko, uwa-
zam, ze mozna wykaza¢, iz kazdy czlowiek ma fundamentalny obowiazek
zachowania autonomii w Kantowskim sensie tego terminu. Kazdy z nas musi
by¢ autorem swoich czyndéw i ponosi¢ za nie odpowiedzialnos¢, nie godzac si¢
dziata¢ inaczej niz z pobudek, ktdre sam uznaje za dobre. Tak pojgta autonomia
stoi w bezposredniej sprzecznosci z postuszenstwem, ktore rownoznaczne jest
z poddaniem si¢ woli drugiego bez wzgledu na pobudki. Idac za Kantem, moz-
na powiedziec, ze polityczne postuszenstwo jest dowodem heteronomii woli.

Teoria polityki proponuje nam pewien wspaniaty argument, ktory pozwala
pogodzi¢ autonomig jednostki z podporzadkowaniem sig¢ domniemanej wladzy
panstwa. Twierdzi si¢ ot6z, ze w panstwie demokratycznym obywatel jest
zarazem prawodawca 1 poddanym prawu. Poniewaz uczestniczy w tworzeniu
prawa, przestrzega go z wilasnej woli, a zatem jest autonomiczny, nie za$ he-
teronomiczny.

Gdyby argumentacja ta byta przekonujaca, dostarczataby rzeczywistej pod-
stawy do rozrdznienia dziatan politycznych wykorzystujacych przemoc i tych,

3 Zob. W o 1 ff, Political Philosophy.
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ktore si¢ do niej nie uciekaja. Mianem przemocy okreslaloby si¢ wowczas sto-
sowanie sily, ktérego zakazuje prawo badz wtadza wykonawcza prawdziwie
demokratycznego panstwa. Jedynym mozliwym uzasadnieniem nielegalnych
badZ pozalegalnych dziatah politycznych byloby wowczas wykazanie bez-
prawnosci panstwa, a to z kolei taczyloby si¢ z koniecznoscia dowiedzenia,
ze nakazy wydane przez panstwo nie byly wyrazem woli ludzi.

Ta klasyczna obrona demokracji nie jest jednak przekonujaca.
Z wielu powodow nie da si¢ bowiem wykazaé, ze w sytuacji braku jedno-
mys$lnosci wladza wigkszosci albo jakas inna metoda podejmowania decyzji
prowadzi do zachowania autonomii poszczegdlnych obywateli. W panstwie
demokratycznym, tak jak w kazdym innym panstwie, postuszenstwo oznacza
heteronomig. Czlowiek, ktory chce zachowac autonomig, jest z koniecznosci
anarchista. Konsekwentnie nie istnieje przekonujace kryterium, ktore uzasad-
niatoby postugiwanie si¢ sita w polityce. Prawomocno$¢ jako taka nie jest jego
zadnym uzasadnieniem. Oczywiscie jest wiele sposobow argumentacji z po-
zycji utylitaryzmu na rzecz podporzadkowania si¢ panstwu i jego instrumen-
tom, jesli nawet roszczenie panstwa do legalnosci jest bezpodstawne. Prawo
moze nakazywac czyny, ktore sa w istocie moralnie obowiazujace albo ktorych
skutki maja by¢ zbawienne. Powszechne poddanie si¢ prawu moze skutkowac
wysokim poziomem porzadku, prawidlowosci i przewidywalnos$ci w relacjach
spotecznych, co jest cenne niezaleznie od konkretnego charakteru nakazanych
aktow. Same w sobie w sobie jednak ani same z siebie dzialania podejmowane
przez policje czy nakazy wydawane przez wiladz¢ ustawodawcza nie maja
szczegolnej prawomocnosci ani legitymizacji. Ludzie zawsze i wszedzie przy-
pisuja wladzg ustanowionym rzadom i nigdy nie maja w tej sprawie racji.

PYTANIA NIEROZSTRZYGALNE

Dotychczasowe uwagi niewatpliwie byly raczej banalne. W istocie nie-
wielu powaznych badaczy nauk politycznych opowiada si¢ dzi$ za demokra-
tyczna teoria prawomocnej wladzy czy za jakakolwiek jej alternatywa. Mimo
to wspotczesni ludzie, niczym postteologiczni, odmitologizowani protestanci
trwajacy w modlitwie do Boga, w ktorego nie wierza, nadal wyrazaja zabobon-
na wiarg we wladzg panstwa. Rozwazmy na przyklad czgsto dzi§ podnoszona
kwestie: W jakich sytuacjach dopuszczalne jest postugiwanie si¢ przemoca
w dzialaniach politycznych? Jesli przemoc rozumiana jest jako nieuzasadnione
uzycie sity, to oczywista odpowiedz brzmi: nigdy. Gdyby uzycie sity byto do-
puszczalne, to na mocy definicji nie bytoby ono przemoca, a gdyby stanowito
przemoc, to na mocy definicji nie bytoby dopuszczalne. Jesli za§ pojmowacé
przemoc w $cistym sensie, jako ,,bezprawne badz nieuprawnione uzycie sity”,
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to kazde dziatanie polityczne, bez wzgledu na to, czy podejmowane jest przez
prywatne grupy, czy tez przez instrumenty panstwa, stanowic¢ bedzie przemoc,
poniewaz nie istnieje nic takiego jak prawomocna wtadza. Jesli za$ przemoc
interpretowac¢ w waskim sensie, jako ,,fizyczna interwencj¢ lub bezposrednie
zadanie krzywdy fizycznej”, to zgodnie z oczywista, aczkolwiek poprawna
zasada przemoca trzeba postugiwacé si¢ wtedy, gdy mniej szkodliwe badz mniej
kosztowne $rodki zawodza — zawsze jednak trzeba to czyni¢ przy zatozeniu, ze
osiagnigty w ten sposob bilans dobra i zta bedzie lepszy niz ten, ktory obiecuje
wszelka inna dostgpna alternatywa.

Wszystkie te odpowiedzi sa trywialne, ale o to wlasnie mi chodzi. Jesli
bowiem zdamy sobie spraweg, ze pojecie przemocy oparte jest na bezpod-
stawnym rozrdznieniu prawomocnej i nieprawomocnej wiadzy polityczne;j,
pytanie o stuszno$¢ stosowania przemocy po prostu si¢ rozptynie. Zwyktym
przesadem jest okreslanie mianem naduzycia sity sytuacji, w ktorej policjant
bije bezbronnego podejrzanego, a jednoczesnie twierdzenie, ze zaatakowanie
policjanta przez ttum to stosowanie przemocy. Implikacja tego rozrdznienia
jest bowiem przekonanie, ze policjant jako w odpowiedni sposéb delegowa-
ny przedstawiciel prawomocnego rzadu ma prawo stosowa¢ sile fizyczna,
chociaz nie przystuguje mu prawo do ,,nadmiernego” uzycia sity, podczas
gdy thum szeregowych obywateli nie ma zadnego prawa do stosowania nawet
umiarkowane;j sity fizycznej. Prawomocnych rzadow jednak nie ma, a zatem
zolnierzom, policjantom, organom sadowym czy innym instrumentom egze-
kwowania prawa nie przystuguja zadne szczego6lne uprawnienia.

Rozwazmy jako konkretny przyktad okupacje¢ budynkow i strajk studenc-
ki na Uniwersytecie Columbia w kwietniu i maju 1968 roku. Konsekwencje
tych wydarzen jeszcze nie wybrzmiaty, ale sadzg, ze mozna z nich wyciagnaé
pewne generalne wnioski. Po pierwsze, szkody wyrzadzone przez studentow
1 osoby ich wspierajace byly niewielkie w porownaniu z pozytywnymi konse-
kwencjami, do ktorych wydarzenia te doprowadzily. Stracony zostat miesiac
zaj¢cé, wiele osob miato zszargane nerwy, wielu odebrano sporo snu. Kto$§ —
nadal nie jest jasne, kto — spalil naukowe notatki profesora historii, przy czym
szczg$liwie moge powiedzie¢, ze akt ten wywotat powszechne oburzenie, ktore
podzielali nawet cztonkowie organizacji Studenci dla Demokratycznego Spo-
teczenstwa (ang. Students for Democratic Society — SDS). Rok pdzniej jej
aktywisci ponownie zaktocili czg$¢ zajec, podjawszy nieudana probg powto-
rzenia triumfu, ktory odniesli poprzedniej wiosny.

Jakimi zatem korzy$ciami, rownowazacymi straty, skutkowal 6w pro-
test? Doprowadzono do dymisji twardoglowych, demonstrujacych absolutna
obojetnos¢ wiadz uczelni i powstat ogélnouniwersytecki senat, gromadzacy
studentow, profesorow oraz wladze — bylo to pierwsze tego rodzaju cialo na
Uniwersytecie Columbia. Wycofano si¢ z antyspotecznej strategii uczelni,
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polegajacej na jej ekspansji na otaczajace ja dzielnice; rozluzniono badz ze-
rwano przynajmniej niektore wigzy taczace ja z wojskiem, a cata spotecznosé
akademicka, tak studenci, jak i profesorowie, zostata postawiona wobec ko-
niecznosci konfrontacji z problemami moralnymi i politycznymi, ktore do tej
pory udawalo si¢ ignorowac.

Czy korzysci te mozna byto osiggna¢ mniejszym kosztem? Jesli wezmiemy
pod uwage niewielka ceng rewolty, pytanie to wydaje mi si¢ nieco przesadne;
mimo to jednak odpowiedz jest jednoznacznie negatywna. Wczesniejsza nie-
ustgpliwos¢ wladz Columbii 1 obojetnos¢ jej pracownikow naukowych byly
wyraznym dowodem, ze zadne dziatanie na mniejsza skale niz radykalny akt
polegajacy na przyktad na zajg¢ciu budynkow, nie wystarczyloby do dymisji
wladz uniwersytetu i powotlania uniwersyteckiego senatu. Patrzac wstecz,
mozna powiedzie¢, ze w przypadku catej tej sprawy mieliSmy do czynienia
z dos¢ roztropnym i umiarkowanym uzyciem sity.

Zaktadajac, ze ocena ta jest poprawna, mozna odczuwac pokusg nastepuja-
cej konkluzji: ,,W przypadku Uniwersytetu Columbia przemoc byta uzasadnio-
na”. Wniosek ten jest jednak absolutnie btegdny, poniewaz zaklada
on, ze mozna wskaza¢ granicg migdzy prawomocnymi a nieprawomocnymi
formami protestu, przy czym te drugie bylyby uzasadnione tylko w szczegol-
nych warunkach 1 kiedy wszystko inne zawiodlo. Wszyscy zgodziliby$Smy
si¢, jak sadze, ze w warunkach dyktatury ludzie maja prawo przeciwstawiaé
si¢ panstwu, a gdy nierealizowane jest ich dobro, a ich potrzeby sa lekcewa-
zone, moga nawet atakowac jego przedstawicieli — jedyna regula, ktora ich
wowczas wiaze, jest zasada generalnej ostroznosci, nakazujaca, by nie czynic¢
wigcej zta niz osiaga si¢ dobra. Zmierzam tu do twierdzenia, ze wspolczesne
demokratyczne panstwo przemystowe pomimo calej swojej wartosci nie rézni
si¢ pod tym wzgledem od dyktatury. Za prawami ustanawianymi przez przed-
stawicielskie panstwo oparte na rzadach wigkszosci nie idzie zaden szczeg6lny
autorytet, a za nadawanie sedziemu, policjantowi czy urzednikowi wytaczne-
go przywileju stosowania pewnych rodzajow sity odpowiedzialne sa jedynie
przesad i mit prawomocnosci.

W s$wietle tych argumentow powinno by¢ oczywiste, dlaczego nie znaj-
duj¢ zadnej szczegodlnej wartosci w doktrynie non-violence ani nie sadzg, ze
potrzebne jest jakie$s wyjatkowe i ztozone uzasadnienie dla postawy, ktora
zazwyczaj okreslana jest mianem obywatelskiego niepostuszenstwa. Samo
zaangazowanie na rzecz postawy non-violence mozna pojmowaé¢ w dwoéch
roznych sensach, zaleznie od tego, jaka interpretacj¢ nadamy pojgciu przemo-
cy. Jesli przemoc pojmowac rygorystycznie, jako wykorzystanie sity w celu
politycznym i w sposob zakazany przez prawomocny rzad, wtedy oczywis-
cie doktryna non-violence opierac si¢ begdzie na zatozeniu, ze istnieja
lub moga istnie ¢ prawomocne rzady. Poniewaz uwazam, ze zatozenie
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to jest falszywe, tej pierwszej koncepcji non-violence nie mogg przypisa¢ zad-
nego spojnego sensu.

Z drugiej strony, jesli przemoc rozumie¢ jako uzycie sity w celu starcia
si¢ z kim§ w bezposredni, fizyczny sposob, aby zada¢ mu fizyczna krzywde,
wowczas doktryna non-violence wyraza co najwyzej subiektywne skruputy,
pozbawione racjonalnego uzasadnienia moralnego. Jesli na dtugie godziny
zajmiemy miejsca w barze serwujacym lunch, pozbawiajac w ten sposob jego
wlasciciela dochodow, ktore uzyskatby w tym czasie przy normalnej sprzedazy,
wyjmujemy mu z kieszeni pieniadze réwnie skutecznie, jak wowczas, gdybys-
my obrabowali mu kase lub zniszczyli jego zapasy produktow. Kontynuujac
ten strajk okupacyjny tak dtugo, az wtasciciel popadnie w diugi, straci swoj
bar i bedzie musiat zatrudni¢ si¢ jako pracownik najemny, wyrzadzimy mu
duzo wigksza szkodg niz ta, ktora odniostby, gdyby$my pobili go w ciemne;j
ulicy. By¢ moze zastuzyt na to, by zosta¢ zrujnowany, ale jesli tak, to praw-
dopodobnie w rownym stopniu zastuguje na pobicie. Upodobanie do takiej
posredniej przemocy, jak bojkot czy strajk okupacyjny, jest moralnie watpliwe,
poniewaz pozostawia ,,czarng robotg” bankowi, ktory zajmuje hipotekg, lub
policjantowi przeprowadzajacemu eksmisje. W sensie emocjonalnym postawa
non-violence czgsto stanowi wyraz silnie thumionej krancowej wrogosci, podob-
nie jak umartwienia czy samobiczowanie fanatykow religijnych. Czarnoskorzy
powiesciopisarze 1 psychiatrzy w wystarczajacy sposob ukazuja, ze filozofia
non-violence jest dla amerykanskich Murzynéw tym, co Nietzsche nazywat
moralnos$cig niewolnikow — zasadnicza r6znica polega na tym, ze w tradycyj-
nym chrze$cijanstwie to Bog ponosi odpowiedzialnos¢ za bol zadawany ztym
ludziom, w ewangelii spolecznej za$ jako bicz dziata prawo.

Doktryna niepostuszenstwa obywatelskiego stanowi amerykanska osobli-
wos¢, ktora wyrasta z konfliktu migdzy roszczeniami do wtadzy wysuwanymi
przez panstwo a otwarcie sprzecznymi z nimi roszczeniami indywidualnego
sumienia. Podejmujac daremna probg jednoczesnego zakwestionowania i za-
afirmowania wladzy panstwowej, niektorzy odwotujacy si¢ do sumienia konte-
statorzy roscili sobie prawo do niepostuszenstwa wobec ustaw, ktore uznanych
przez nich za niemoralne, i byli gotowi podda¢ si¢ za to karze wymierzonej
przez panstwo. Gotowos¢, by pojs¢ do wigzienia za swoje poglady, jest w na-
szym kraju powszechnie traktowana jako dowdd moralnej uczciwosci, a nawet
jako rodzaj argumentacji na rzecz stanowiska, ktorego si¢ broni.

W sensie taktycznym rzeczywiscie wiele przemawia na rzecz prawnego
meczenstwa. Jak nieustannie do§wiadczaja tego rzady tyranskie, widok przy-
wodcy przybitego do krzyza wywiera cudownie krzepiacy wptyw na wier-
nych cztonkow jego sekty dysydentow. Jesli rzadzacy cierpia wskutek tego,
ze gwalca pewne zasady, juz sama grozba samoposwigcenia moze zmusic¢
rzad, by padt na kolana. Pozostawmy jednak taktyke na boku: nikt nie ma
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zadnego moralnego obowiazku, by stawia¢ jawny, nie za$ ukryty opér wo-
bec niesprawiedliwego rzadu. Podobnie jak nikt nie ma obowiazku prosic si¢
o niesprawiedliwa karg, a potem ja odbywac. Wybor jest prosty: Jesli prawo
jest sprawiedliwe, 1dZ za nim. Jesli jest niesprawiedliwe, omijaj je.

Myslg, ze mozna zrozumieé, dlaczego ludzie sumienia, kierujacy si¢ mo-
ralna troska, moga odczuwac przymus, by dazy¢ do poniesienia kary za czyny,
ktére uwazaja za autentycznie dobre. Sumienie jest echem glosu spoteczen-
stwa. Ludzie najsilniejszego i najbardziej niezaleznego sumienia sg — mozna
powiedzie¢ — wlasnie tymi, ktorzy niemal doskonale przyswoili sobie 6w spo-
teczny glos, tak ze stysza jego nakazy i przestrzegaja ich nawet wtedy, gdy
zaden policjant nie domaga si¢ od nich kompromisu. Jak na ironig, to wtasnie
ci ludzie maja sktonno$¢, by przeciwstawiac si¢ rzadowi w imi¢ ideatow i za-
sad, wobec ktorych odczuwaja wyzsza lojalnos¢. Kiedy spoteczenstwo gwatci
zasady, ktorym — jak twierdzi — jest wierne, ludzie sumienia doswiadczaja
dramatycznego konfliktu. Glgboko wyznaja zasady, ktorych spoteczenstwo ich
nauczylo, zasady, w ktore prawdziwie uwierzyli. Pozosta¢ wierni swoim prze-
konaniom moga jednak tylko wowczas, gdy przeciwstawia si¢ prawom tego
samego spoteczenstwa, ktore byto ich nauczycielem i z ktorego autorytetem
si¢ utozsamiaja. Konflikt tego rodzaju nigdy nie pojawia si¢ w wypadku ludzi
stabego sumienia, ktorzy ograniczaja si¢ do przestrzegania prawa, bez wzgledu
na to, jak dalece gwalci ono moralne nakazy, ktore oni sami przyswoili sobie
W sposob co najwyzej niedoskonaty.

Cierpienie, ktorego zrodtem jest tego rodzaju konflikt, staje si¢ zbyt wielkie,
by mozna je byto znies$¢, i domaga si¢ ukojenia. Jesli zaangazowanie jednostki
na rzecz zasad jest stabe, poddaje sig ona, chociaz czuje si¢ wowczas moralnie
nieczysta. Jesli w niewielkim stopniu utozsamia si¢ ze spoteczenstwem, to je
odrzuca 1 ulega alienacji, by¢ moze identyfikujac si¢ z jakas inng wspolnota.
Jesli jednak zarowno sumienie, jak i utozsamienie ze spoteczenstwem okazuja
si¢ zbyt silne, by mozna je byto ztamac¢, jedynym rozwiazaniem jest odpokuto-
wanie winy przez dazenie do przyjecia kary wymierzonej przez spoteczenstwo
za pogwalcenie jego praw. Osobliwie jednak owa pokuta, zamiast przywracac
tych ludzi do grona postusznych prawu, w sensie psychologicznym utatwia im
kontynuowanie oporu wobec panstwa.

RETORYKA

Powyzsze wnioski wydaja si¢ sigga¢ o wiele dalej niz usprawiedliwiata-
by to argumentacja. Klasyczna teoria wtadzy politycznej moze by¢ w istocie
nieadekwatna; by¢ moze niespdjne jest nawet pojecie prawomocnej wtadzy;
niewatpliwie jednak mozna dokona¢ ogélnego, faktycznego rozroéznienia po-
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lityki opartej na rozsadku, zasadach oraz kompromisie i polityki bazujacej na
rozstrzyganiu antagonizmow na drodze przemocy. Czy dziatania thumu w trak-
cie zamieszek r6znia si¢ tylko stopniem od spokojnych i uporzadkowanych
procedur sadu, ktory zostat ukonstytuowany w nalezyty sposob? Poglad taki
ma w sobie wigcej z nowosci niz z prawdy!

Jesli nie oceniam btednie moich czytelnikow, to wigksza ich cze$¢ zare-
aguje mniej wigcej w opisany wyzej sposob. By¢ moze kilku nadal bedzie
chciato kruszy¢ kopie o suwerenno$¢ i prawomocno$¢ wiadzy, a cz¢$¢ — na
co wszak mam nadziej¢ — zgodzi si¢ z tym, co powiedziatem. Mimo to jednak
rozroznienie przemocy i postawy jej odrzucenia (non-violence) jest w polityce
nazbyt popularne, by tak fatwo mozna byto je odrzuci¢. Dlatego tez w obecne;,
trzeciej czgsci mojego eseju postaram si¢ ukazac, co czyni rozroznienie to tak
przekonujacym, chociaz — jak utrzymujg — jest ono bezzasadne.

Wydaje sig, ze zwyczajowo przyjete odroznianie interakcji spotecz-
nych opartych na przemocy i tych, ktore sa swiadectwem postawy non-
-violence, opiera si¢ na dwoch autentycznych rozréznieniach: pierwsze z nich
to subiektywne rozroznienie zwyczajnego czy tez akceptowanego
uzycia sity i jego uzycia nadzwyczajnego czy tez niespodziewanego; drugie
zasto obiektywne rozréznienie tych interesow, ktore maja zasadnicze
badz zywotne znaczenie dla jednostki, i tych, ktore sa dla niej drugorzedne
czy tez marginalne.

Rozwazmy najpierw subiektywne rozréznienie zwyczajnych i nadzwy-
czajnych sposobow wykorzystywania sity w interakcjach spotecznych. Ot6z
absolutnie stuszne wydaje si¢ na przyktad, ze konflikt migdzy dwoma osobami,
ktére pragna tego samego kawatka ziemi, powinien zosta¢ rozstrzygnigty na
rzecz tego, kto wyciagnie z kieszeni wigksza sumg pienigdzy. Uwazamy, ze
standardem oraz dowodem porzadku jest fakt, ze nad wszystkim czuwa w goto-
wosci do dziatania policja danego stanu, ktdra pilnuje, aby nic takiego rozstrzy-
gnigcia nie zaktocito. Z drugiej strony za akt przemocy i naruszenie porzadku
uznaliby$my probe rozwiazania rzeczonego sporu na drodze walki na pigsci czy
tez w pojedynku. Jaka jest jednak réznica migdzy wykorzystaniem pienigdzy,
ktore stanowi pewien rodzaj sity, a wykorzystaniem pigsci, ktore jest innym
jej rodzajem? Coz, jesli nie odwotamy si¢ do domniemanej prawomocno$ci
transakcji finansowych badz do rzekomej wtadzy prawa, to gtéwna roznica
migdzy tymi sposobami wykorzystywania sity polega¢ bedzie na tym, ze do
rozstrzygania sporéw za pomoca dolarow jesteSmy po prostu przyzwyczajeni,
a od ich rozwiazywania za pomoca pigsci si¢ odzwyczailiSmy.

Pomyslmy, jakze barbarzynska, niesprawiedliwa i brutalna musi si¢ wy-
dawa¢ komus nieobeznanemu z urokami kapitalizmu sytuacja, w ktorej moz-
liwos¢ uzyskania przez cztowieka opieki zdrowotnej dla jego dzieci zalezy
wytacznie od tej okolicznosci, ze jaki$ inny czlowiek odnosi zysk dzigki
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produktywnos$ci swojej pracy! Czy zagarnianie przez rzad federalny moich
srodkow finansowych w celu zabijania chtopow w Azji jest mniej brutalne
niz wymuszenie haraczu przez bandyte z bronia w reku? A jednak do tego
pierwszego jestesSmy przyzwyczajeni, a do drugiego nie.

Obiektywne rozroznienie interesOw zywotnych i marginalnych rowniez
przyczynia si¢ do ksztatltowania naszej koncepcji tego, co uznajemy za prze-
moc w polityce. Jesli konflikt dotyczy moich intereséw marginalnych czy tez
drugorzednych, to catkiem naturalne jest, ze uznam, iz uzasadnione jest jedy-
nie umiarkowane uzycie sity. Wszystko, co poza nie wykracza, prawdopodob-
nie nazweg przemoca. Moge jednak przeoczy¢ oczywisty fakt, ze inne strony
konfliktu by¢ moze uznaly, ze zagrozone sa ich interesy podstawowe, a zatem
maja catkowicie inny poglad na to, co jest, a co nie jest w tej sytuacji przemoca.
W przypadku uniwersytetow na przyktad wigkszos¢ studenckich postulatow
dotykata jedynie marginalnych interesow profesorow. Bez wzgledu na to, jakie
postanowienia zapadna w sprawie szkolenia oficerow rezerwy (Reserve Offi-
cers’ Training Corps — ROTC), programu studiéw, dysponowania dotacjami,
czy studiéw afroamerykanskich, zycie typowego profesora filozofii pozostanie
w przewazajacym stopniu takie samo. Jego staty etat, pensja, warunki pracy,
status 1 zycie rodzinne nie ulegna zmianie. Wobec tego bedzie miat zapewne
dos¢ tolerancyjne poglady na zajmowanie budynkow przez studentow i na ich
strajki okupacyjne. Wystarczy jednak, ze zaktocony zostanie przebieg zajgc,
a zacznie krzycze¢, ze na terenie kampusu doszto do aktoéw przemocy. Bedzie
miat na mysli to, ze doszto do uzycia sity w sposob, ktory dotyka jakiejs$ jego
glebszej troski.

Pojecie przemocy stuzy jako pewien chwyt retoryczny na rzecz zakazu
tych sposobow wykorzystywania sity w polityce, ktore kto§ uwaza za szkodli-
we dla swoich centralnych interesow. Poniewaz rdzne grupy spoleczne maja
rozne interesy centralne i moga uciekac si¢ do roznych rodzajow sity, pojawia-
ja si¢ wzajemnie sprzeczne definicje przemocy. Ogodlnie mozna powiedziec,
ze w Stanach Zjednoczonych funkcjonuja dzi§ cztery koncepcje przemocy,
a kazda z nich gtosi jedna z czterech odrebnych klas socjoekonomicznych.

Pierwszy poglad zwiazany jest z istniejacymi obecnie w kraju interesami
finansowymi 1 politycznymi. UtoZsamia si¢ w nim przemoc z tym, co niele-
galne, 1 potgpia wszystkie sposoby podwazenia wladzy panstwowej, a takze
wszelkie uderzenie w prawo do wlasnosci — dziatania tego rodzaju sytuowane
sa poza granicami dopuszczalnej polityki. Poglad ten przyjmuja starsze seg-
menty spolecznos$ci biznesowej, a wraz z nimi establishment wojskowy oraz
lokalne elity amerykanskie. Kiedy$ doskonalym symbolem tego sektora opinii
byt Robert Taft*.

* Robert Taft (1889-1953) — konserwatywny polityk amerykanski, senator (przyp. thum).
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Drugi z pogladéw przyjmuje zamozna i wyksztatcona technicznie klasa
srednia profesjonalistow zatrudnionych w nowo powstajacych, gwattownie
rozwijajacych sig i skierowanych ku przysztosci sektorach gospodarki, jak
przemyst srodkoéw komunikacji czy elektronika. Ludzie ci akceptuja, a nawet
pochwalaja kontestacj¢, demonstracjg, wrzenie, a takze — jakkolwiek w pew-
nych granicach — ataki na cudza wtasno$¢ dokonywane na obszarach gett.
Przychylnie patrza tez na niepostuszenstwo obywatelskie i czuja si¢ swobodnie
w konfrontacji z taktyka pozaprawnego wprowadzania zmiany spotecznej. Ich
interesy utozsamiajq sa z tym, co w spoteczenstwie amerykanskim jest nowe,
1 sa oni przekonani, ze w gospodarce zbudowanej na zasadzie nagrody za
rentowna dziatalno$¢ uda im si¢ wygra¢ konkurencj¢ o zamozno$¢ i status.

,Liberalowie”, jak zazwyczaj nazywana jest ta grupa, moga sobie pozwoli¢
na zachgcanie do roznorakiej kontestacji i dezorganizacji, zasadniczo jednak
niepodwazajacej uktadow ekonomicznych i spotecznych, na ktérych oparty
jest ich sukces. Opowiadaja si¢ oni zatem po stronie strajkow polegajacych
na nieplaceniu czynszow, strajkéw pracownikdéw rolnych zatrudnionych przy
zbiorach winogron (ang. grape boycotts) czy okupacji barow serwujacych
lunch, argumentujac, ze bezrobocie i1 gtdd stanowia rowniez formg przemocy.
Poniewaz sami konkuruja o wptywy i prestiz ze starsza elita, maja sktonnosc,
by postrzegac buntujacych si¢ studentéw i czarnych bojownikow jako swoich
sojusznikdw — czynia to jednak tak dlugo, jak dtugo nie zostang zaatakowane
ich wlasne interesy. Kiedy bowiem stosowane sa metody, ktdre niosa zagro-
zenie dla ich pozycji na uniwersytetach, w korporacjach czy w zamoznych
dzielnicach podmiejskich, liberatowie ci wykrzykuja: ,,Przemoc!” i wzywaja
policje. Gorzkim przyktadem reprezentanta tej klasy moze by¢ liberalny pro-
fesor, ktory z aplauzem przyjmuje studenckie bunty, gdy studenci zajmuja
rektorat, a wzdraga si¢ z przerazeniem wobec zadania, by podzielit si¢ swoja
wladza tworzenia programu studiéw i decydowania o awansach.

Trzeci poglad na przemoc utrzymywany jest przez klasg pracujaca i nizsza
klase srednia Amerykanow, co do ktorych najczesciej stosuje si¢ okreslenie
,.bialy sprzeciw” (ang. white backlash®). Zasadnicze zagrozenie dla swoich
interesOw postrzegaja oni w najnizszej warstwie mieszkancow gett, klientach
opieki spotecznej i niezrzeszonych w zwiazkach zawodowych pracownikach
najemnych, ktérzy domagaja si¢ wigkszej przestrzeni zyciowej, dostgpu do
miejsc pracy opanowanych przez zwiazki zawodowe, takiego samego wy-
nagrodzenia, jak wynegocjowane dla cztonkow zwiazkow, oraz wigkszego
udzialu w produkcie spotecznym. Dla tego przypartego do muru sektora ame-
rykanskiego spoteczenstwa przemoc oznacza przestgpczos¢ uliczna, zamieszki
w gettach, marsze na rzecz praw obywatelskich w dzielnicach biatych oraz

5 Sprzeciw biatych rasistow wobec zwigkszania praw czarnoskorej ludno$ci (przyp. thum.).
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antywojenne ataki na symbole patriotyczne ukonstytuowanej wtadzy, z kto-
rymi ludzie okre$lani mianem biatego sprzeciwu si¢ utozsamiaja. Badania
dotyczace drobnej burzuazji w Republice Weimerskiej wskazuja (a potwierdza
to kampania prezydencka George’a Wallace’a z roku 1968), ze w sytuacji
wzrostu cen wskutek inflacji oraz narastajacych zadan najnizszej klasy spo-
tecznej nizsza klasa $rednia uznaje, ze jej glbwnym wrogiem jest wlasnie klasa
najnizsza. Mamy tu zatem do czynienia z klasycznym politycznym aliansem
starego, zastanego dobrobytu z prawicowymi elementami populistycznymi
1 z popieraniem przez nie represyjnej reakcji na ataki na wladzg¢ oraz silnej
polityki rzadu wobec zadan zmiany, ktore cechuje ,,przemoc”.

Czwarty poglad na przemoc to jej rewolucyjna kontrdefinicja wysunigta
przez ,,bezklasowcoOw” i przyjmowana przez jej sympatykow wewnatrz libe-
ralnego skrzydta istniejacego porzadku. Stosowane sa w niej dwa komplemen-
tarne chwyty retoryczne. Po pierwsze, przyjmowana jest konotacja terminu
»przemoc”, ale samo stosowanie tego terminu zostaje odwrocone. Przemoca
postuguja si¢ wigc: policja, a nie osoby biorace udziat w zamieszkach; pra-
codawcy, a nie strajkujacy; armia amerykanska, a nie wrog. W ten sposob
prowadzony jest atak na roszczenie ze strony rzadu do posiadania prawa do
rzadzenia. Po drugie, podczas gdy denotacja terminu ,,przemoc” pozostaje
stata, jego konotacja ulega odwrdceniu. Przemoc jest dobra, nie za$ zta; upraw-
niona, nie za$ nieuprawniona. We wspanialym popisie oratorskim Stokely’ego
Carmichaela® jest ona ,,roOwnie amerykanska jak ciasto z wisniami”. Poniewaz
,bezklasowcy”-buntownicy maja minimalny dostep do narzedzi wladzy wy-
korzystywanych przez klasy spoteczne establishmentu, czyli do dobrobytu,
prawa, wladzy policji czy legislacji, naturalne jest, ze pragna oni legitymiza-
cji zamieszek, ngkania i przestgpczosci ulicznej, ktore sa ich jedyna bronia.
W rownie naturalny sposob pozostata czgs$¢ spoteczenstwa okresla takie srodki
za pomoca etykiety przemocy i zmierza do ich likwidacji.

W zlozonej walce klasowej o zamozno$¢ i wplywy w Ameryce kazdy z nas
sam musi zdecydowac, z ktodra z tych grup si¢ utozsamia. Moim celem nie jest
bynajmniej naktanianie do takiego czy innego wyboru. Zmierzam jedynie do
tego, aby wykazac, ze samo pojgcie przemocy nie odgrywa zadnej uzytecznej
roli w rozwazaniach prowadzacych do tego wyboru. Bez wzgledu na to, do
jakich innych kwestii dotyczacych uzytecznos$ci i sprawiedliwosci spolecz-
nej mozna si¢ odwotywac, nie powinni§my przyktada¢ najmniejszej wagi do
pogladu, mowiacego, ze p e w n e rodzaje uzycia sily sa z gory wykluczone
jako bezprawne, poniewaz tacza si¢ z ,,przemoca’” albo ze inne rodzaje wyko-
rzystania sity sa z gory dopuszczone jako uprawnione czy legalne. Ponadto,

¢ Stokely Carmichael (1941-1998) — czarnoskory aktywista afroamerykanskiego ruchu na rzecz
praw obywatelskich (African-American Civil Rights Movement) (przyp. ttum.).
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jesli chodzi o popieranie postaw kontestacyjnych za pomoca nielegalnych
srodkow, trzeba pamigtac, ze unikanie ingerencji fizycznej nie niesie z soba
zadnej szczegolnej zastugi. Chociaz krzywda fizyczna moze naleze¢ do najpo-
wazniejszych szkod, jakie mozna wyrzadzi¢ przeciwnikowi, to nawet wowczas
rozni si¢ ona jedynie stopniem, nie za$ rodzajem od szkdd, jakie przynosza mu
tak zwane ,,nieuciekajace si¢ do przemocy” techniki dziatania politycznego.

Mit prawomocnej wladzy stanowi $wiecka reinkarnacj¢ zabobonow wy-
wodzacych si¢ z religii, ktore ostatecznie przestaty odgrywac istotng role
w ludzkich sprawach. Niczym chrze$cijanstwo, kult panstwa ma swoich funda-
mentalistow, rewizjonistow, ekumenistow (czy tez §wiatowych federalistow),
a takze swoje teologiczne uzasadnienie. Filozoficzny anarchista jest politycz-
nym ateista. Rozpoczalem swoje rozwazania od uwagi, ze wiara w legalnos¢,
podobnie jak sktonno$¢ do metafizyki, jest wyrazem niemozliwego do wyko-
rzenienia irracjonalnego aspektu ludzkiego doswiadczenia. Jednak powolny
zanik wiary religijnej w okresie ostatnich dwoch stuleci moze budzi¢ nadzieje,
ze z czasem anarchizm, podobnie jak ateizm, stanie si¢ akceptowanym prze-
konaniem ludzi o§wieconych i racjonalnych.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska



