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Dobrostaw KOT

MIEDZY ROZMOWA A SPOREM
Proba fenomenologii dialogicznej

Spor staje sie rozbiciem jednosci. Argumentow w sporze nie wypowiada sie calq
istotq, logika walki wskazuje na czesciowe ukrycie. Do walki wkracza to, co najsil-
niejsze, to, conajstabsze, zostaje dobrze ukryte. W sporze nie ma zatem waqtpliwosci,
bo one ostabiajq protagoniste; czesto znikajq tez niuanse, gdyz mogq one grac
na korzys¢ oponenta. W paradoksalny sposob uczestnicy sporu sq monolitami,
sq zatem jednosciq. Pozornosé tego paradoksu polega jednak na tym, ze owe
monolity stanowiq tylko czes¢ ich Ja, reszta ukrywa sie w okopach.

W filozofii spotkania ,,rozmowa” jest pojeciem kluczowym — oznacza
sposob, w jaki wydarza si¢ spotkanie Ja i Ty. Na szczego6lng funkcje stowa
1 mowy w spotkaniu wskazywali klasycy tego nurtu myslenia, tacy jak Martin
Buber!, Ferdinand Ebner?, Emmanuel Lévinas® czy ks. Jozef Tischner*. Celem
niniejszego szkicu nie jest jednak szczegotowe rekonstruowanie ich pogladow
na temat’, lecz przyjrzenie si¢ z owej dialogicznej perspektywy zjawisku z po-
granicza rozmowy, jakim jest spor.

O sporze mozna mowi¢ filozoficznie na wiele sposobdw, szczegdlnie intere-
sujaca wydaje si¢ jednak wiasnie perspektywa dialogiczna oraz powiazane z nig
koncepcije cztowieka i relacji migdzyludzkich. Podejscie takie nie wyczerpuje
wprawdzie calej ztozonej problematyki rozmowy i sporu, a by¢ moze nawet unie-
mozliwia zrozumienie ich niektorych aspektow (takich, jak na przyktad komuni-

"' Zob.M.Buber,Jai Ty, thum. J. Doktor, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1992 (por. zwtaszcza s. 41n., 62n., 80n., 104n.).

2 Zob. F.E bner, Sfowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorul-
ski, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2006 (por. zwlaszcza s. 37n., 71n., 105n.).

3 Zob. E. L évinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998 (por. zwlaszcza s. 59n., 70n., 241n.).

* Zob.J. Tischner, Filozofia dramatu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998 (por. zwlaszcza
s. 101n., 111n.).

5 Filozofii dialogu poswiecitem juz kilka tekstow, w ktorych staratem sig ukaza¢ miejsce mowy
w strukturze podmiotowosci dialogicznej. W pracach tych czytelnik znajdzie nie tylko odwotania do
tekstow zrodlowych, ale tez odniesienia do literatury przedmiotu. W niniejszym szkicu ograniczg
natomiast przywotania do niezbgdnego dla toku narracji minimum. Zob. D. K o t, Podmiotowosé¢
i utrata, Instytut Mysli Jozefa Tischnera, Krakow 2009; t e n Z e, Granice mowy, ,,Ethos” 25(2012)
nr 1-2(97-98), s. 107-120; t e n z e, Czlowiek we wnetrzu metafor, ,,Logos i Ethos” 2012 nr 1(32),
s. 157-174; t e n z e, Wariacje Buberowskie, w: Poznac cztowieka. Ksiega jubileuszowa na siedem-
dziesiqte urodziny Profesora Adama Wegrzeckiego, red. J. Filek, K. Sosenko, Instytut Mysli Jozefa
Tischnera, Krakow 2007 s. 131-140.
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kacja czy wymiana informacji), ale w horyzoncie filozofii spotkania odstania si¢
pewna prawda o sporze, ktora zdaje si¢ wymykac innym uj¢ciom. Radykalizm tej
tradycji filozoficznej w przeciwstawieniu relacji dialogicznych i niedialogicznych
pozwala bowiem zobaczy¢ spdr i rozmowg w nieco innym $wietle.

Szczegolnie interesujacy jest w tym kontekscie problem prawdy: Jesli bo-
wiem prawda odstania si¢ tylko w rozmowie, to spér, rozumiany jako walka, musi
sig rozgrywac si¢ gdzies obok prawdy. Czy jednak takie podejscie nie jest zbyt
upraszczajace? Czy prawda — rozumiana dialogicznie, a nie w dowolny sposob
— ze swej istoty nie moze ujawnia¢ si¢ w sporze? Fenomenologia sporu ukazuje
réwniez warunki, bez spelnienia ktorych bylby on niemozliwy. Pierwszy warunek
to swoista, dialogiczna struktura podmiotowosci cztowieka, ktory wchodzi w re-
lacje sporu. Drugim jest niejednoznaczna obecnos¢ Trzeciego w sporze, w ktorym
z pozoru uczestnicza tylko protagonista (Pierwszy) i antagonista (Drugi).

Niniejszy artykul jest proba przemyslenia tych zagadnien niejako na mar-
ginesie filozofii spotkania, proba fenomenologicznego odstonigcia ukrytych
struktur sporu.

SPOR I ROZMOWA W SWIETLE FILOZOFII SPOTKANIA

Przeciwstawienie rozmowy i sporu jest zarazem oczywiste 1 niebezpiecz-
ne. Rozmowa przynalezy do $wiata spotkania — relacji Ja—Ty. Owa Relacja®
wydarza si¢ w rozmowie, ktora znosi wszelki dystans 1 pozwala cztowiekowi
by¢ z Drugim i wobec Drugiego. Spor za$ jest walka, w ktorej obie strony
widza dystans pomigdzy soba. Drugi cztowiek staje si¢ w niej rywalem, zadaje
i przyjmuje ciosy, a jezyk wykorzystywany jest jako narzg¢dzie przemocy, stuzy
do pokonania Drugiego. Wiasciwe dla rozmowy Pomigdzy w sporze zostaje
zastapione przez Naprzeciw.

Myslenie w naturalny sposob dazy do przeciwstawienia sporu i rozmo-
wy, nie nalezy jednak zapomina¢, ze spor jest forma rozmowy. Rzadza nim
oczywiscie inne zasady i nalezy on do innego porzadku — to miejsce walki,
a nie mitosci — jednakze relacja sporu nie tylko zawiera istotne dla rozmowy
momenty, ale tezZ pomaga lepiej zrozumie¢ sama rozmowg.

Refleksja nad zagadnieniem sporu zmusza do postawienia kilku pytan:
Kim sa ludzie prowadzacy spor i czym roznia si¢ od siebie samych prowadza-
cych rozmowg? Jesli spor jest miejscem walki i przemocy, to jakie jest miejsce
prawdy w sporze? Czy moze ona by¢ wynikiem przemocy? [ wreszcie: Czy ze
sporu, miejsca walki, mozliwy jest powrdt do rozmowy?

¢ Stowa ,,Relacja”, pisanego wielka litera, uzywam konsekwentnie na oznaczenie relacji Ja—Ty.
Wszelkie inne relacje, w tym relacja Ja—To, beda przeze mnie pisane mata litera.
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Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania wymaga doktadnego uchwycenia
roéznicy migdzy sporem a rozmowa oraz odstonigcia struktury podmiotowosci
uczestniczacej w sporze. Wydaje sig, ze dobrym kluczem do tych rozwazan jest
wywodzace si¢ z filozofii spotkania przeciwstawienie dwoch postaci cztowieka
wchodzacego w dwa pierwotne rodzaje relacji: Ja—To oraz Ja-Ty. Zwiazane
z filozofia spotkania poje¢cia dialogu, dialogicznosci i dialogowos$ci moga za$
okazac si¢ pomocne w nazwaniu wyrazonych wyzej intuicji.

Wokoét poje¢ rozmowy i dialogu panuje spore zamieszanie. Jako stowa po-
chodzace z jgzyka potocznego sa one wieloznaczne 1 bywaja uzywane w réznych
kontekstach. W tradycji filozofii spotkania pojgcia te wiaza si¢ $cisle ze Swiatem
relacji Ja—Ty. Dialog i rozmowa pojawiaja si¢ tylko w spotkaniu, poza nim nie
wystepuja — nie kazda wymiana pogladow jest wigc dialogiem i nie kazda wy-
miana stéw jest rozmowa. Terminologia przyjeta w filozofii spotkania stanowi
oczywiscie konwencje, pewien zwyczaj uzywania stow w takim a nie innym
znaczeniu. Ten obyczaj jezykowy pozwala jednak uchwyci¢ roznicg migdzy
rozmowa a sporem. Rozmowa nalezy do $wiata relacji Ja—Ty, spor natomiast
pojawia si¢ w $wiecie Ja—To. Warto zobaczy¢, jakie sa tego konsekwencje.

ROZMOWA A RELACJA JA-TY

Wydaje sig, ze dobrym wprowadzeniem w dialogiczne ujgcie rozmowy sa
rozwazania Bubera, chociaz podobne koncepcje pojawiaja si¢ takze u innych
dialogikow, na przyktad u Ebnera czy Franza Rosenzweiga. Jakkolwiek mysl
Bubera byla wielokrotnie analizowana 1 interpretowana, warto ja raz jeszcze
przywotaé, aby wskaza¢ istotowe momenty rozmowy, a przede wszystkim jej
wyjatkowo$¢ 1 odrebnos¢ od prawidet Swiata Ja—To.

W mysleniu Bubera rozmowa nie jest tylko czyms, co akcydentalnie po-
jawia si¢ w relacji Ja—Ty. Sama Relacja ma charakter stowny’ — Ja i Ty, pozo-
stajac w Relacji, trwaja w ,,méwionoséci” (niem. Redlichkeit)®. Zywiot jezyka
taczy roézne elementy relacji w jedno. Mowa to cos, co pojawia si¢ dopiero
pomigdzy dwojgiem ludzi; miejscem jej zamieszkiwania jest Pomigdzy w rela-
cji Ja—Ty. Mowa zamknigta w jednostce, samotnym Ja z relacji Ja—To, stanowi
quasi-mowge, proces, ktorego istota nie jest istota mowy. Mowa nie znajduje
si¢ w cztowieku, ale to czlowiek znajduje si¢ w mowie — nie jest ona krwia,
ktora krazy wewnatrz, lecz powietrzem, ktorym si¢ oddycha’.

" Por.Buber,dz. cyt, s. 41.
§ Por. tamze, s. 104.
° Por. tamze, s. 62.
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Wiasciwa forma mowy jest zatem rozmowa: to cos, co wydarza si¢ pomigdzy
ludzmi. Do wilasciwego zaistnienia mowy potrzebny jest Drugi. Nie kazda forma
wymiany stownej migdzy ludZmi stanowi jednak rozmoweg. Wiele form tego
rodzaju wymiany przynalezy bowiem do $wiata relacji Ja—To, w ktorych Drugi
nie staje si¢ Ty dla Ja, lecz pozostaje jakim$ Nim lub Nia. Kiedy Drugi dostarcza
wiedzy czy przekazuje wiesci, to jeszcze nie rozmowa, chociaz stowa przeply-
waja pomigdzy jednym podmiotem a drugim, stajac si¢ nosnikiem informacji.
Taka wymiana stowna takze przynalezy do §wiata Ja—To. Termin ,,wymiana” ma
tu kluczowe znaczenie — stowo staje si¢ przedmiotem swoistego handlu. Nie jest
sposobem wydarzenia si¢ Drugiego w naszym zyciu, Drugi pozostaje tu tylko
posrednikiem, dostarcza i odbiera. W fundamentalnym sensie jest zbg¢dny, gdyz
zapytywanie Ja nie dotyka Jego lub Jej. Ja nie zwraca si¢ do drugiego czlowieka
jako do Ty, tylko poprzez niego uzyskuje badz przekazuje informacje.

Co zatem musi si¢ wydarzy¢, by wymiana stow stata si¢ rozmowa? Relacja
Ja—Ty ma charakter wyjatkowy, przemienia nasze codzienne bycie w $wiecie.
Prastowo ,,Ja—Ty” cztowiek moze wypowiedzie¢ tylko cata swoja istota'”.
Tak samo cztowiek, do ktérego Ja wypowiada prastowo ,,Ja—Ty”, jest jednos-
cia. Oznacza to, ze Relacja angazuje catos¢ czlowieka. Rozmowa wypetnia
cala przestrzen Pomigdzy. Zwykta wymiana stow, wlasciwa dla swiata Ja—To,
angazuje tylko jaka$ czg$¢ Ja — pytanie o godzing czy o pogodg, albo poinfor-
mowanie o korkach ulicznych jest cz¢Sciowe, nie wyraza calej istoty Ja. Mamy
wigc do czynienia ze specyficzna sytuacja, gdzie mowa zyskuje specjalne,
wyrdznione znaczenie. Jest juz nie tylko nosnikiem informacji, ale przede
wszystkim jest podstawowa forma wyrazenia samej Relacji.

Wejscie cztowieka calym soba w Relacje 1 rozmowg jest tu niezwykle
istotne. Oznacza bowiem, ze Relacja to wydarzenie szczegdlne, nieporowny-
walne z niczym innym. Zazwyczaj bowiem cztowiek angazuje si¢ w rozmaite
relacje czgsciowo, zachowujac cos dla siebie, pozostaje w oddaleniu i ukryciu.
W relacjach Ja—To jest miejsce na dystans; pytajacy o pogode wigkszos¢ siebie
zachowuje poza relacja, podobnie czyni osoba udzielajaca informacji o pogo-
dzie. Rozstaja si¢ i nie wiedza o sobie nic poza tym, co wiaze si¢ z epizodem
zapytania o pogodg. W Relacji cztowiek nie zachowuje w sobie niczego tylko
dla siebie, relacja Ja—Ty obejmuje wszystko''.

Rozmawia¢ zatem to wydac catego siebie w tej rozmowie, by¢ w rozmowie
catym soba. Ta wylaczno$¢ jest wzajemna. W Relacji Ty wypehia horyzont,
reszta $wiata nie znika, lecz wszystko zyje w §wietle Ty'2. To przeorganizowa-
nie perspektywy sprawia, ze w rozmowie nie ma zadnego dystansu pomigdzy

10 Por. tamze, s. 39, 44.
' Por. tamze, s. 44.
12 Por. tamze, s. 43.
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Ja a Ty, nie ma zadnych $rodkow 1 posrednikow. Rzeczy, miejsca 1 okolicz-
nosci, ktore w relacji Ja—To petnity taka funkcjg, schodza na plan dalszy. Nie
przestaniaja Ty, nie prowadza do niego, a jesli pozostaja, to jedynie w tle, bez
znaczenia dla Relacji. Jesli nabieraja znaczenia, to tylko dzigki Relacji.

Tak radykalne ujecie ma jednak swoje konsekwencje. Wprawdzie rozmo-
wa jest sposobem istnienia relacji Ja—Ty, jednak nie mozna jej juz utozsamiac
z relacja w znaczeniu potocznym. To nie jest zwykta rozmowa przesiaknigta
zyczliwos$cia 1 zrozumieniem, to nie pelna otwarto$ci na Drugiego wymiana
stow. Ostatecznie bowiem pytania i odpowiedzi moga wprowadzi¢ dystans —
co wigcej, taki jest, wedtug Bubera, los Relacji. Im mocniejsza jest odpowiedz
Jana zagadnigcie Ty, tym wigksze ryzyko uprzedmiotowienia Ty i1 zniszczenia
Relacji®*: Ja-Ty przeksztalca sie w jednej chwili w Ja—To. Mocna odpowiedz
to odpowiedz osadzona w Ja, a nie pomigdzy Ja a Ty. Przesunigcie cigzaru
na Ja odpowiadajace sprawia, ze Ty moze sta¢ si¢ To, czyli Nim lub Nia. Tu
dochodzimy do paradoksu: Prawdziwa rozmowa jest milczeniem, milczeniem
wszystkich jezykow $wiata'?. Paradoks wynika z napigcia migdzy potocznym
rozumieniem pojgcia rozmowy, a tym, ktore nadat mu Buber, dochodzac do
istoty tego, czym jest mowa w relacji Ja—Ty. Dojscie do granicy milczenia
uswiadamia, jak r6zny jest od potocznego tu-i-teraz Swiat Relacji.

W tym ujeciu rozmowa staje si¢ czyms$ niezwykle powaznym. Nie jest
jakim$ modi funkcjonowania Ja posrod innych modi umiejscowionych w §wie-
cie Ja—To. Rozmowa i Relacja maja fundamentalne znaczenie: Ostatecznie
cztowiek staje si¢ Ja w rozmowie z Ty'" . Relacja jest miejscem, gdzie spetnia
si¢ obecnos¢ Ja. Wszedzie indziej obecnos¢ ta jest fragmentaryczna, zapo-
sredniczona, zdystansowana i oddalona. I chociaz Buber nazywa owa forme
podmiotowosci z relacji Ja—To pojgciem Ja, to jednak samotne Ja brzmi fat-
szywie, jest niepelne, fragmentaryczne'®. Pigknie i czysto brzmi natomiast Ja
Sokratesa, ,,jest to Ja nieskonczonej rozmowy i powietrze rozmowy owiewa
je na wszystkich jego drogach”"’.

SPOR A RELACJA JA-TO
Na przyktadzie Martina Bubera mozna zobaczy¢, jak filozofowie spotkania

w swoich rozwazaniach poszukuja nowych stow na oznaczenie mitosci. W ich
tekstach wystepuja pojecia ,,Ja—Ty”, ,,Relacja”, ,,rozmowa”, czy ,,odpowie-

13 Por. tamze, s. 62.
14 Por. tamze.

15 Por. tamze, s. 45.
16 Por. tamze, s. 80.
17 Tamze.
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dzialno$¢”, samo stowo ,,mito$¢” pada natomiast niezwykle rzadko. To pojgcie
obcigzone jest bowiem tyloma sensami, ze trudno przedrzec si¢ przez nie do
samej istoty mitosci. Jednocze$nie w dialogicznych analizach Relacji i rozmo-
wy wyraznie wida¢ 6w trop: Relacja Ja—Ty jest innym imieniem mitosci.

W tej perspektywie spor nie ma z mitoscia nic wspolnego. Spor jest wal-
ka, Inny — przeciwnikiem. W sporze chodzi o to, by Drugiego przemoc, by
zwycigzy¢, by moje byto na wierzchu. Owo ,,moje” moze by¢ stuszne, uni-
wersalne 1 prawdziwe, a sam spor moze by¢ toczony w stusznej sprawie, ale
relacjg, w jakiej pozostajq protagonisci, definiuje wola zwycigstwa. W sporze
padaja mocne odpowiedzi i mocne pytania, kazdy argument oddala oponentow
i zwigksza dystans. Mowa nie jest rozmowa, tylko takim sposobem docho-
dzenia do celu, w ktorym Drugi jest srodkiem. Rozmowa zbliza, spor oddala.
Rozmowa wydarza si¢ Pomigdzy, w sporze Pomigdzy zastapione zostaje przez
Naprzeciw. Dystans jest nieusuwalny, bo brak dystansu to koniec sporu. Drugi
jest uczestnikiem sporu, poniewaz jest w innym miejscu niz Ja. Ja jest Tu, Inny
jest Tam. Tu 1 Tam wyznaczaja pozycje oponentow. Migdzy Tu a Tam musi
by¢ dystans.

Przedstawione powyzej analizy rozmowy pozwalaja zrozumiec¢ istotg spo-
ru. Spor staje si¢ rozbiciem jednosci. ArgumentOw w sporze nie wypowiada
si¢ calg istota, logika walki wskazuje na cz¢$ciowe ukrycie. Do walki wkracza
to, co najsilniejsze; to, co najstabsze, zostaje dobrze ukryte. W sporze nie ma
zatem watpliwosci, bo one ostabiaja protagonisteg; czgsto znikaja tez niuanse,
gdyz moga one gra¢ na korzys¢ oponenta. W paradoksalny sposob uczestnicy
sporu sa monolitami, sa zatem jednoscia. Pozornos$¢ tego paradoksu polega
jednak na tym, ze owe monolity stanowia tylko czg$¢ ich Ja, reszta ukrywa
si¢ w okopach. Zamiast jednosci jest wigec wielo$¢, ztozono$¢ Ja i podziat na
Ja wystawione do walki i Ja ukryte. To, co ukryte, zawiera nie tylko stabosci,
mogace doprowadzi¢ do przegranej; w ukryciu moze znajdowac si¢ tez bron,
ktéra w decydujacym momencie przechyli szalg zwycigstwa.

Spor jest forma przemocy, gdyz w sporze Ja chce przemoée Innego, poko-
na¢ go, zatriumfowac. Spor jest wige gra, a celem gry jest zwycigstwo, a nie
spotkanie Innego. Zwycigstwo to powrdt do siebie samego, potwierdzenie
siebie w swojej samowystarczalnosci. Stad tatwo doj$¢ do stwierdzenia, ze
spor jest forma nienawisci (podobnie jak rozmowa jest forma mitosci). Wiele
za tym przemawia, tak radykalne ujecie zamyka jednak, jak sadzg, droge do
zrozumienia istoty sporu.

Wedtug Bubera nienawis¢ jest $lepa, gdyz ,,mozna nienawidzi¢ tylko czg$§¢
jakiej$ istoty”'®. Spojrzenie czg$ciowe, uproszczone moze wigc doprowadzié
do sytuacji, w ktorej 6w fragment Innego do§wiadczany przez Ja staje si¢

18 Tamze, s. 48.
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przedmiotem nienawisci. Nienawis¢ polegataby zatem na redukcji Innego
do jakiegos aspektu, zbioru przedmiotowych cech, ktorych rozciagnigcie na
cato$¢ Innego dawaloby przestanke do znienawidzenia. Tak rozumiana niena-
wis¢ bytaby pochodna tej partykularnosci, ktora jest zapisana w logice relacji
Ja—To. Nie oznacza to jednak, ze kazda relacja Ja—To jest nienawi$cia. Nie jest
tez mitoscia, ale to nie oznacza jeszcze nienawisci. Buber pisze na przyktad
o $lepej mitosci, mitosci, ktora nie widzi catej istoty'. Slepa mito$é nie jest
Relacja, zaslepienie partykularnego ogladu moze zamkna¢ na zawsze drogg
do Ja—Ty, ale slepa mito$¢ nie jest przeciez nienawiscia.

Spor nalezy zatem do logiki $wiata Ja—To, jest jedna z form jego przeja-
wiania si¢ w naszym zyciu. Jest partykularny, jest gra, jest walka. Czy jednak
zawsze musi to oznacza¢ nienawis¢? By¢ moze zagrozenie nienawiscia jest
w sporze wigksze niz gdziekolwiek. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy gra przestaje
by¢ gra-obok-zycia, szermierka z przyjacielem, po ktorej wraca si¢ do Relacji,
a staje si¢ gra-na-$mierc-i-zycie. Wowczas dochodzi w Ja do powstania iluz;ji:
Ja bierze za cato$¢ czes¢ Innego, czg$¢ jego istoty wystawiona do walki w spo-
rze. W oczach Ja pewne poglady i argumenty staja si¢ Innym, znika w Innym
wszystko, co nie miesci si¢ w sporze. Wtedy poglady te — wrogie, bo przeciwne
pogladom Ja — rodza nienawis¢, a Drugi, utozsamiony z pogladami, staje si¢
obiektem nienawisci. Synekdocha przemienia gr¢ w nienawis¢.

Ratunkiem przed nienawiscia w sporze jest ciagta Swiadomosc¢ jego umow-
nosci, jego tymczasowosci. Swiadomos¢ gry, umowno$é sporu pozwalaja oca-
li¢ mozliwo$¢ Relacji. Zazwyczaj pojecie gry kojarzy si¢ z udawaniem; gra
oddala od zycia, gdyz jest obok zycia, jest szczegdlnym przypadkiem ,,zycia
zamiast”. Nie ma w niej miejsca na prawdziwe relacje, wszystko bowiem
przestaje obowiazywaé po zakonczeniu gry. Z wielu filozoficznych znaczen
pojecia ,,gra” najwazniejszy dla tych rozwazan jest jego sens dialogiczny, ktory
wyplywa zreszta z potocznego rozumienia gry jako konwencji, udawania.
Trafnie ujmuje to Jozef Tischner, piszac, ze gra i jej prawa tym rdoznia si¢
od etyki, ze wynikaja z umowy i nie chca by¢ niczym wigcej: ,,[Zasady gry]
wiaza graczy dlatego, ze gracze tak wlasnie postanowili”*. W sporze jednak
ta umownos$¢ pozwala ocali¢ to, co toczy si¢ poza gra — zycie wraz z jego
otwarciem na Relacje.

Tak jak rozwazania Bubera ukazuja istot¢ rozmowy w ujeciu dialogicz-
nym, tak sens sporu ukazuja znakomicie analizy Emmanuela Lévinasa. Party-
kularnos¢ relacji, jaka buduje spor, sprawia, ze pomigdzy Ja a Innym pojawiaja
si¢ rozne sposoby 1 $rodki prowadzenia walki. Lévinas nazywa je retoryka.
Demagogia, psychagogia czy pedagogia — wszystkie te $rodki stuza do prze-

19 Por. tamze.
2 Ks.J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Znak, Krakow 1998, s. 109.
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chytrzenia Innego®'. Retoryka, jak pisze Lévinas, zabiega o ,,tak” Innego, ma
go nakloni¢ do przyjecia punktu widzenia Ja. Walka toczy si¢ wigc o pod-
porzadkowanie Innego Ja, o zminimalizowanie jego inno$ci. Kazde kolejne
,»tak” Innego sprawia, ze staje si¢ on czgscia Ja, traci swoja suwerennos¢. Spor
i retoryka sa zatem formami przemocy, sa uprzedmiotowieniem Innego. Moz-
na probowac broni¢ logiki sporu, ktora sigga do retoryki, usprawiedliwiajac
stosowanie retoryki jego celem. Tym celem moze by¢ przeciez prawda. Na
przyktad zadaniem pedagogii, ktorej metody zawieraja elementy przymusu
(naktanianie do porzucenia fatlszywych wyobrazen), jest odstonigcie Innemu
prawdy, wprowadzenie go w prawdg.

Lévinas twierdzi jednak, ze szczytny cel nie moze usprawiedliwi¢ retoryki,
poniewaz retoryka nie prowadzi do prawdy?. Retoryka jest bowiem niesprawie-
dliwoscia, a prawda moze odstonic si¢ tylko w relacji z drugim cztowiekiem, kto-
ry przekracza poziom panowania i przymusu. Prawdziwa rozmowa ,,nie polega
na patetycznej konfrontacji dwoch bytéw uciekajacych od rzeczy 1 od innych lu-
dzi”?. (Roz)mowa jest objawienie Twarzy, mowic to ,,ukazywac si¢, znaczac™.
Dopiero relacja z Innym umozliwia prawdg. Lévinas wskazuje na relacje mistrz—
uczen, ktora jest forma prawdziwej rozmowy. Trzeba najpierw przyjac rozmow-
ce jako mistrza, dopiero wtedy mozliwe jest do§wiadczenie prawdy?.

Francuski mysliciel nie tylko sytuuje spor jako forme dyskursu w §wiecie
relacji niedialogicznych, ale tez odmawia mu mozliwosci odstaniania prawdy.
Krok po kroku ujawniaja si¢ tu podstawowe struktury sporu. Mozna bowiem
zapyta¢ na marginesie rozwazan Lévinasa, czy warunkiem sporu nie jest przy-
jecie Innego jako rozméwey. Jeszcze bardziej niedialogiczny od sporu jest brak
jakiejkolwiek relacji, kiedy Ja odmawia Innemu nawet prawa do zabierania
glosu. Spor zaktada przeciez — uzyjmy potocznego wyrazenia — ,,elementarny
szacunek dla rozmowcy”. Ci, ktorzy nie maja dla siebie nawzajem elementar-
nego szacunku, nawet nie dyskutuja. Rozne modi mowy zmieniaja si¢ zatem
ze wzgledu na relacjg, ktora taczy Ja z Innym: brak relacji to milczenie, nie-
obecnos¢ mowy; elementarny szacunek dla rozmowcy to spor; relacja Ja—Ty
wydarza si¢ w rozmowie i dochodzi do petni w milczeniu we wszystkich
jezykach swiata. Oczywiscie milczenie wrogosci 1 milczenie mitosci maja
zupelnie inna naturg i podobienstwo migdzy nimi jest akcydentalne.

Spor jest zatem ta forma obcowania z Drugim, w ktorej Ja nie tylko dopusz-
cza relacj¢ z Innym (chociaz r6zng od Ja—Ty), ale tez uznaje Innego za godnego
przeciwnika. Fraza ,,elementarny szacunek do rozméwcy” moze jednak oznaczaé

2 Por.Lévinas,dz. cyt.,s. 68.
22 Por. tamze, s. 68n.

2 Tamze, . 76.

24 Tamze, s. 62.

25 Por. tamze, s. 67.
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bardzo rézne postawy. Z jednej strony wyraza ona akceptacj¢ dla Drugiego jako
rywala w sporze, z drugiej jednak zaktada, ze owego rywala trzeba przekonac,
ze Inny nie posiada prawdy, trzeba mu wigc t¢ prawdg pokazac¢ lub narzuci¢, lub
tez przemyci¢ ja za pomoca retoryki. Relacja sporu zaklada zatem asymetrig:
Ja jest zwycigzca juz przed wejSciem w spor, poniewaz posiada prawde. Moze
wprawdzie do owej prawdy nikogo nie przekonac i w tym sensie ponie$¢ porazke,
ale pozostaje zwycigzca — w tej perspektywie przegranymi sa zawsze ci, ktorzy
nie maja prawdy. Zwycigstwo Innego polegajace na tym, ze nie dat si¢ przekonac,
jest w logice sporu jego porazka, trwaniem w $§wiecie fatszywych przekonan.

FENOMENOLOGIA SPORU

Po wstepnym rozpoznaniu, jak rozmowa i spor ujmowane s przez tradycje
dialogiczna, mozna przej$¢ do proby fenomenologicznego poglgbienia samego
pojecia sporu. Wydaje si¢ bowiem, ze opis tego, co wydarza si¢ w sporze, moze
odstoni¢ pewne ukryte warunki mozliwosci sporu oraz struktur¢ podmiotowos-
ci, ktéra wchodzi w spor.

Ze wstepnych rozroéznien wynika, ze spor nie jest rozmowa, bo nie moze
nikogo przemieni¢: po zakonczonej grze kazdy wraca do swojego zycia. Spor
nie jest szansa na przemiang istnienia, na jakie$ dobro. Jest gra, ma swoje
zasady i metody, toczy si¢ obok zycia.

OBECNOSC TRZECIEGO

Warto jednak postawi¢ pytanie, czy w sporze, w ktérym uczestniczy Ja,
protagonista, czyli Pierwszy sporu oraz Inny, rywal Ja, antagonista, czyli Drugi
sporu, chodzi o przekonanie Innego? Pierwszy przekonuje Drugiego, Drugi
si¢ broni. Kazdy wypowiada swoja prawdg, dwie prawdy $cieraja si¢ ze soba.
Spor jest gra, a gry koncza si¢ wynikiem: kto$ dat komus$ mata, kto$ wygrat,
kto$ przegrat. Doswiadczenie sporu i spierania si¢ pokazuje jednak, ze zasady
orzekania zwycigstwa sg tu bardzo nieostre. W sytuacji, kiedy Pierwszy uzywa
najlepszych argumentow, a Drugi nie przedstawia zadnych kontrargumentow,
Drugi mimo to moze odej$¢ ze stowami: ,,nie przekonates mnie”. Kto za-
tem ma orzekac¢ o zwycigstwie? Po zakonczonym sporze, nawet w przypadku
braku kapitulacji drugiej strony, kazdy przekonany jest o swojej racji, kazdy
odchodzi jako zwycigzca. Czy zatem spor nie jest jedynie gra w gre, zabawa,
,udawaniem”, ze gramy i1 ze mozliwe jest jakie$ rozstrzygnigcie? Takie spoj-
rzenie na sprawe radykalnie modyfikuje potoczne intuicje dotyczace sporu.
Na czym zatem polega spor?
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Mozna wskaza¢ kilka powodow, dla ktérych ludzie sig spieraja. Nie chodzi
tu o powody psychologiczne — szkic ten nie jest przyczynkiem do ,,psychologii
sporu” — lecz o to, co staje sig istota sporu, nawet jesli nie jest do konca przez
uczestnikoOw uswiadomione.

Po pierwsze, mozna toczy¢ spor po to, by wygraé. Co jednak oznacza
zwycigstwo? Przekonanie Drugiego? Przyjecie jego kapitulacji? Zazwyczaj
przeciez spory pozostaja nierozstrzygnigte, strony rozchodza si¢ bez werdyktu.
To zawieszenie rozstrzygnigcia jest znamienne, by¢ moze stanowi istotowy
moment sporu jako takiego.

Po drugie, mozna prowadzi¢ spor, by graé, ¢wiczy¢ retoryke i szermier-
ke stowna. Cel zewnetrzny jest wowczas nieistotny. Nikt nie wierzy w moc
przekonywania, wiara w mozliwos$¢ przekonania Drugiego wykracza bowiem
poza logike gry. Autentyczne przekonanie, a wigc i pokonanie Drugiego, musi
oznacza¢ przekroczenie gry w kierunku zycia. Autentycznie pokonany Drugi
nie pozostawia swojej porazki w miejscu gry, tylko przenosi ja na ptaszczyzne
zycia — przyjmuje nowa prawde, prawde Pierwszego. W pewnym sensie nie
jest wigc przegranym, lecz beneficjentem sporu, dzigki porazce doszedt bo-
wiem do prawdy, zrozumial swoj blad — tak jak liczni rozméwcy Sokratesa.

Po trzecie, mozna prowadzi¢ spor po to, by lepiej zrozumie¢ swoje stanowi-
sko i stanowisko Drugiego. Pierwotna intuicja, silne przekonanie, ktore cztowiek
nosi w sobie, zostaja ujawnione w sporze nie tylko przed Drugim, ale tez przed
Pierwszym. Pierwszy, zmuszony do wypowiedzenia swojego pogladu i szukania
argumentOw na jego rzecz, zaczyna lepiej rozumie¢ to, co wczesniej zaledwie
przeczuwat. W tym sensie spor jest forma myslenia, sposobem nadawania my-
slowego ksztattu jakim$ przed-myslowym przebtyskom. W sporze Pierwszy
moze zrozumie¢, ze 6w przebtysk tylko obiecywat prawdg i ze po przemysleniu
problemu (do czego zmusza spor) on sam nie jest juz w stanie dzieli¢ ze soba
wlasnego stanowiska. Taka funkcje — cho¢ niekoniecznie ujawniajaca si¢ pod-
czas sporu — peknit elenktyczny etap metody sokratejskiej. Sokrates uswiadamiat
rozmowcom, jak nieprzemyslane sa ich poglady i przekonania.

Po czwarte, mozna wskaza¢ jeszcze jeden trop, wysnuty z przywotanej
wczesniej nierozstrzygalnosci sporu. Jesli bowiem w regulach gry, ktora jest
spor Pierwszego z Drugim, nie ma zasad orzekania o zwycigstwie, to pojawia
si¢ dos¢ interesujaca perspektywa: by¢ moze kazdy spor jest toczony wobec
Trzeciego, obecnego lub nieobecnego, i to on ma by¢ trybunatem, ktory roz-
strzyga. Zdarza sig, ze ten Trzeci jest obecny wprost: jako swiadek potyczki
spierajacych sig, jako ttum majacy po6zniej wyrazi¢ swoje zdanie w glosowaniu
czy jako orzekajacy w sadzie. Sala sadowa staje si¢ arena takiego witasnie
sporu — prokurator i adwokat spieraja si¢ ze soba, ale jednoczes$nie nie zakta-
daja wzajemnego przekonania si¢. To oni sg Pierwszym i Drugim, ale celem
walki nie jest przekonanie Pierwszego lub Drugiego. W sadzie zawsze jest
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Trzeci: s¢dzia, tawa przysigglych lub zgromadzenie. W Obronie Sokratesa
atenski filozof, wyglaszajac swoje mowy, nie probuje nawet zwracac si¢ do
oskarzycieli, lecz caly czas mowi do zgromadzenia. Broni si¢ przed Anytosem
i Meletosem, ale staje wobec zgromadzenia®. To ,,przed” i ,,wobec” sporu jest
niezwykle istotne. Wydaje si¢ bowiem, ze 6w Trzeci jest tym, w o b e ¢ ktorego
tocza sig spory. Stosunkowo tatwo wskaza¢ przyktady sporéw, w ktérych Trze-
ci jest obecny, sa jednak i takie, ktorych uczestnikami i zarazem §wiadkami sa
tylko Pierwszy i1 Drugi. Gdzie zatem jest miejsce Trzeciego?

Najprosciej bytoby pomina¢ rolg nieobecnego Trzeciego i przyjac, ze istnie-
ja tylko spory, w ktorych obecny jest Trzeci i te, w ktorych biora udziat jedynie
Pierwszy i1 Drugi. Takie podejscie rodzi jednak wiele aporii i czyni sam spor
niezrozumiatym. Jesli bowiem Pierwszy zakltada, ze wlasnie on ma prawde,
to dlaczego oczekuje od Drugiego uznania? Skoro Drugi nie posiada prawdy,
to dlaczego przyznanie przez niego racji Pierwszemu miatoby by¢ znaczace?
Jezeli Pierwszy wie, ze nie przekona Drugiego, to dlaczego wchodzi w spor,
w ktoérym (mimo przekonania o wyzszo$ci wlasnego stanowiska 1 argumentow)
nie ma szansy na wygrana? Jesli wreszcie Pierwszy nawet traktuje Drugiego jak
réwnego sobie, to jaka moze mie¢ nadziej¢ na rozstrzygnigcie sporu?

Trzeci wydaje si¢ zatem wpisany w strukturg sporu, poniewaz nawet nie-
obecny pozostaje dopetlieniem jego logiki. Niekiedy Trzeci przyjmuje po-
sta¢ jakich$ zobiektywizowanych zasad racjonalnosci, trybunatu prawdy czy
sprawiedliwo$ci — spor toczy si¢ wowczas w swietle tych idei; niekiedy za$
pozostaje domniemany, jak ukryty obserwator, ktory ma rozsadzi¢, kto w spo-
rze wygral. Faktyczny brak rozstrzygnigcia nie zmienia sprawy — spor toczony
jest przez Pierwszego z Drugim wobec Trzeciego.

W koncepcji Lévinasa zaktadana obecnos¢ Trzeciego pojawia si¢ w sa-
mym sercu (Roz)mowy. Rozmowa ,,nie zaprasza do cichego porozumienia
z drugim bytem, do relacji Ja—Ty, ktora sobie wystarcza i zapomina o catym
Swiecie”?’, taka intymno$¢ Relacji bytaby niszczaca, a jej ,,potajemna mito$¢”
bylaby przeciwienstwem tego, co w objawieniu Twarzy najwazniejsze. Pisze
Lévinas: ,,W oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci — jezyk jest spra-
wiedliwos$cia™?®. Trzeci jest obecny w spotkaniu, dlatego objawienie Twarzy
i jej nago$¢ maja taka moc — sg wezwaniem ze strony calej ludzkosci®.

Trzeci staje si¢ zatem figura sprawiedliwosci, ktora uwalnia Relacj¢ od
zagrozonego niesprawiedliwoscia ,,zakochanego gruchania”. Przez retoryke,

% Zob. P 1aton, Obrona Sokratesa, w: tenze, Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon.
Uczta, ttam. W. Witwicki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 37-73.

*" Tamze, s. 252. Pozwolitem sobie na graficzna modyfikacje cytatu, zastgpujac zwrotem
»Ja—Ty” obecny w tekscie zwrot ,,ja—ty”.

28 Tamze, s. 252.

2 Por. tamze, s. 253.



Miedzy rozmowq a sporem 271

bez ktorej nie istnieje, spor znajduje si¢ po stronie niesprawiedliwosci 1 wal-
ki. Moze zatem 6w domniemany Trzeci jest przebtyskiem ze Swiata Relacji,
tesknota za tym, by spor nie byl niesprawiedliwoscia, by owa walka znalazta
jakie$ usprawiedliwienie?

Wprowadzenie Trzeciego do sporu nie tylko dopetnia wewnegtrzna logike
dyskursu, ale tez daje nadziej¢ na pomost pomigdzy rozmowa a sporem. Takie
rozstrzygnigcie wymaga jednak wnikliwszego omdwienia.

WEWNETRZNA POLIFONICZNOSC PODMIOTOWOSCI

Nieobecno$¢ Trzeciego w wielu sporach toczonych pomigdzy Pierwszym
a Drugim pozwala watpi¢ w jego niezbgdnos¢. Skoro spory te si¢ odbywaja
migdzy dwoma uczestnikami, to moze udziat Trzeciego ma charakter akcy-
dentalny? Istnieja jednak pewne fenomeny w doswiadczeniu podmiotowosci,
ktére umozliwiaja ujgcie tego problemu w innej perspektywie.

Michail Bachtin w swojej ksiazce po§wigconej poetyce Dostojewskiego
wprowadza nieco inne niz filozofowie spotkania rozumienie dialogu. Konse-
kwencje, ktore z tego rozumienia wyptywaja, pozwalaja porownywac obydwie
koncepcje na jednej ptaszczyznie. Pisze Bachtin: ,,Istnie¢ — to znaczy dialo-
gowo obcowaé z kim§™*. Ta mys$l stoi u podstaw jego koncepcji powiesci
polifonicznej, ktorej tworca i pierwszym pelnym przedstawicielem byl wlasnie
Dostojewski. Bachtin pokazuje, ze postaci Dostojewskiego nie tylko wchodza
w dialogi z innymi postaciami, ale tez stanowia pole dialogow wewngtrznych,
wewngtrznych rozmow i napigé, ktore budowane sa przez rownorzedne glosy.
Ta wieloglosowo$¢ kazdej postaci napotyka w dialogu wielogtosowo$¢ innych.
W efekcie dialogi w powiesciach Dostojewskiego, cho¢ rozgrywaja si¢ miedzy
dwoma osobami, brzmia wielo$cia zderzajacych si¢ glosow.

Znakomitg analiz¢ tego fenomenu przedstawia Bachtin na przykladzie sce-
ny z Braci Karamazow, kiedy Iwan 1 Alosza rozmawiaja o winnym zabojstwa
starego Karamazowa. Na tym etapie opowiesci Iwan jest przekonany, ze ojca
zabil Dymitr. Gdy zapytuje Aloszg, kto to uczynil, ten odpowiada bratu, ze sam
powinien to wiedzie¢. Na to samo, powtdrzone pytanie, odpowiada: ,,Nie ty
zabite$ ojca’!. Iwan nieruchomieje i dopytuje sig, co Alosza ma na mysli, ten
za$ powtarza: ,,Nie ty [...], nie ty”*.

% M. B ac h tin, Problemy poetyki Dostojewskiego, thum. N. Modzelewska, PIW, Warsza-
wa 1970, s. 381.

S'F. Dostojews ki, Bracia Karamazow, thum. A. Pomorski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2004, s. 686.

3 Tamze, s. 687.
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Jesli Iwan jest przekonany o wlasnej niewinnosci, to dlaczego traci panowa-
nie nad soba? Bachtin znakomicie analizuje t¢ sceng. Iwan dobrze wie, ze nie
jest morderca, a jednocze$nie w wewngtrznym dialogu zadaje sobie pytanie, czy
w jaki$ sposob nie ponosi jednak winy, czy swoim dzialaniem nie przyczynit
sig posrednio do $mierci ojca. Niewinno$¢ i rodzace si¢ poczucie winy walcza
w nim w dramatyczny sposob. I oto Alosza, uosobienie niewinnosci i prosto-
linijnosci, wypowiada stowa: ,,Nie ty zabile$”. Z pozoru sa to stowa ocalajace
niewinno$¢, skoro jednak padaja, stwarzaja kontekst, w ktorym postawiony
zostaje problem winy i niewinnosci Iwana. W stowach brata Iwan odkrywa cien
podejrzenia; zapewnienia Aloszy sugeruja, ze podejrzenie rzucone na Iwana
istnieje, cho¢ zostaje oddalone. Alosza w zewngtrznym dialogu przemawia we-
wnetrznym glosem Iwana — i to wlasnie Iwana przeraza najbardziej. W dialogu
biora wigc udzial nie dwa glosy — Iwana 1 Aloszy — lecz cztery: Iwan niewinny
i Iwan poczuwajacy si¢ do winy oraz Alosza uznajacy niewinnos$¢ Iwana i Alo-
sza dopuszczajacy mozliwos¢ winy Iwana (dopiero w tym konteks$cie maja sens
jego zapewnienia: ,,Nie ty zabites”). Te glosy krzyzuja si¢ ze soba — wypowie-
dziany glos Aloszy dotyka tajonego glosu Iwana. To, co niewypowiedziane
staje sie milczaca trescia i kontekstem rozmowy™.

Ta scena nie jest jedynym tak zbudowanym dialogiem w tworczosci Dosto-
jewskiego, Bachtin pokazuje t¢ konstrukcj¢ na wielu innych przyktadach. Analizy
te nie maja jedynie literaturoznawczego charakteru, wedhug Bachtina Dostojewski
oddaje przez dialogowos$¢** wewnetrzna strukture czlowieka oraz jego dialogowy
sposob istnienia w $wiecie. Koncepcja wewngtrznej polifonii stala sig¢ inspira-
cja dla catego nurtu psychologii**. Dialogowo$¢ Ja pojawia si¢ juz w koncepcji
daimoniona w Obronie Sokratesa, kiedy filozof moéwi o wewngtrznym glosie
odradzajacym mu zfe dziatanie*®. Najprostszym przyktadem takiego ,,zdwojenia
glosu” sa dylematy moralne, konflikt sumienia i pragnien. Cztowiek odnajduje
w sobie glosy obce, ktore naleza do niego samego, cho¢ nad nimi nie panuje.

Bachtinowska koncepcja dialogowosci Ja, ktorej wyrazem jest polifoniczna
powies$¢ Dostojewskiego, dostarcza narzedzi do lepszej analizy problematyki

3 Por.Bachtin,dz. cyt.,s. 385n.

3 W polskich ttumaczeniach tekstow Bachtina i w po§wigconych im analizach pojawia si¢
termin ,,dialogowo$¢” w odniesieniu do wewngtrznie wielogtosowej i otwartej na dialog zewngtrzny
struktury Ja. Konsekwentne stosowanie tego terminu pozwala uniknaé pomytek. ,,Dialogicznos¢”
oznacza — w tradycji filozofii spotkania — relacyjna strukturg cztowieka.

3 Koncepcje dialogowego Ja (ang. dialogical Self) rozwija Hubert J. Hermans. Na polskim
gruncie problematyka ta zajmuja si¢ migdzy innymi Piotr K. Oles oraz Malgorzata Puchalska-Wasyl.
Dobrym wprowadzeniem w zagadnienie sa: Dialogical Self. Theory and Research (red. P.K. Oles
1 H.J.M. Hermans, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005) oraz praca Matgorzaty Puchalskiej-Wasyl Na-
sze wewnetrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka (Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006).

% Por. Platon,dz cyt, 31 D, 40 B-C; s. 63, 71.
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sporu, w szczegolnosci za§ umozliwia uchwycenie fenomenu obecnosci Trze-
ciego. Wydaje sig, ze mozna zaproponowac taki oto opis struktury sporu.

Naprzeciw siebie staja Pierwszy 1 Drugi, kazdy z nich ma jakie$ pogla-
dy, niekoniecznie radykalne. Czg¢sto nie sa one do konca wypowiedziane,
zawieraja pewne intuicje i przekonania, czasem argumenty. Spor zmusza do
wydobycia tego wszystkiego na jaw. Logika sporu polega na rozerwaniu jed-
nosci — wielo$¢ pojawia si¢ zarowno pomigdzy Pierwszym a Drugim, jak tez
w kazdym z nich. Spor doprowadza do radykalizacji stanowisk. Na potrzeby
sporu Pierwszy radykalizuje swoje stanowisko, staje si¢ reprezentantem pogla-
du, ktory wprawdzie moze wyplywac jego z prawdziwych przekonan, ale nie
jest z nimi tozsamy (na przyktad umiarkowany socjalista moze w sporze sta¢
si¢ radykalnym socjalista, a umiarkowany liberal — liberatem radykalnym).
Proces zdwojenia dotyczy obydwu uczestnikéw, wchodza oni w gre, ktora nie
rozgrywa si¢ miedzy Pierwszym a Drugim ale miedzy Radykalnym Pierw-
szym a Radykalnym Drugim. Stajq si¢ reprezentantami okreslonych stanowisk
1 — podobnie jak adwokat 1 prokurator w sadzie — staraja si¢ konsekwentnie
ich broni¢. Poza sporem niekoniecznie musza si¢ z bronionymi stanowiskami
zgadza¢ i do konca utozsamiac, ale jego logika i dynamika sprawiaja, ze staja
si¢ oni rzecznikami tak wykrystalizowanych idei. Nie mamy tu jednak do
czynienia z prostym przeniesieniem sporu z relacji Pierwszy—Drugi na poziom
ich radykalnych gloséw. Radykalny Pierwszy atakuje bowiem nie Radykal-
nego Drugiego, a swoista Karykatur¢ Drugiego, ktora wylania si¢ ze sporu.
Radykalny Drugi jest silny, Karykaturalny Drugi staby. Silny Pierwszy atakuje
stabego Drugiego, to samo dokonuje si¢ w przeciwnym kierunku. Mamy wigc
nie dwa, a sze$¢ glosow. Rywale coraz bardziej oddalaja si¢ od siebie — procesy
radykalizacji i karykaturyzacja sprawiaja, ze dystans rosnie.

Oderwanie si¢ owych gltosow od pogladow, z ktérymi utozsamiali si¢
Pierwszy i Drugi przed sporem, moze sugerowac, ze spor jest czysta gra, inte-
lektualng rozrywka. Gdyby tak bylto, gdyby nie angazowat on autentycznych
przekonan Pierwszego i Drugiego, mimo pozorow walki nie stanowitby zagro-
zenia dla dialogu. Retoryka, przemoc, walka — to wszystko nie miatoby zna-
czenia, gdyz spor nie bylby wypowiadany cata istota Ja 0s6b zaangazowanych
w dyskusj¢. Owa czastka Ja, wytworzona na potrzeby sporu jako rozrywki,
nie dotykalaby w ogole istoty Ja. Wszystko byloby pozorem: dystans, walka,
przemoc. Cigzar sporu bywa jednak wigkszy niz cigzar gry rozumianej jako
czysta rozrywka. W samej jego strukturze, w tanczacych wokot siebie coraz
szybciej polifonicznych glosach, musi zatem znajdowac sig¢ cos, co glebiej
dotyka Ja. Sprobujmy owo co$ uchwycic.

Poglady Pierwszego i Drugiego przed sporem sa bardziej zniuansowane
niz w samym sporze. Kazdy ma zapewne jakie$ watpliwosci, pytania, ktore
zadaje sobie samemu, kazdy bywa nie do konca przekonany, widzi ztozonos¢
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problemow. Poprzez rozszczepienie si¢ glosow niuanse te znikaja, ale Pierwszy
1 Drugi nie znikaja ze sporu, nie wycofuja si¢ zupetnie z gry. Dramatyczno$¢
sporu polega na tym, ze obok radykalnych i karykaturalnych oséb dramatu
stoja tez autentyczne osoby, ze swoimi watpliwosciami. Radykalny Drugi,
wypowiadajac argumenty przeciw Pierwszemu, nie tylko uderza w Karykatu-
ralnego Pierwszego, ale takze powtarza wlasnym glosem pewne argumenty,
ktore nosi w sobie Pierwszy. Pierwszy sam nie uzyje ich, bo wyklucza to
logika sporu, ale odnajduje w nich samego siebie (podobnie tajony gtos Iwana,
zadajacy pytanie: ,,Czy ja nie jestem winny?”, zostaje boles$nie zraniony, gdy
Alosza, wcielenie prostolinijnosci, méwi: ,,Nie ty zabites$”). Spor przestaje by¢
gra, a staje si¢ zywa walka, kiedy ciosy wymieniane sa migedzy radykalnymi
1 karykaturalnymi wersjami Pierwszego i Drugiego. Dokonuje si¢ to poprzez
ujawnienie tajonych gloséw Pierwszego i Drugiego, ktore ranig juz nie wid-
mowego przeciwnika, tylko prawdziwego czlowieka. Wypowiedziany gtosno
zarzut, konsekwentnie ujawniona watpliwos¢ — to wszystko zwigksza dystans
nie tylko migdzy graczami, lecz migdzy osobami.

Czego zatem dotyczy walka? Prawdziwy spor ma dwa poziomy. Na jed-
nym, widocznym, reprezentanci jakiej$ idei walcza na argumenty, za pomo-
cq retoryki, z reprezentantami idei przeciwnej. Jednoczesnie pod pancerzem
gracza zyje dialogowe w swej strukturze Ja, niewidoczne na arenie sporu.
Zewngtrzne rozstrzygnigcie sporu staje si¢ nieistotne, moze jedynie stanowic
trofeum w grze. Spor nie konczy si¢ jednak w momencie przyznania racji czy
zakonczenia wymiany ciosOw, ma bowiem mozliwo$¢ spowodowania prze-
miany uczestnikow, ktora dokonuje si¢ w tym wewnetrznym napigciu kazdego
z nich.

By¢ moze to jest miejsce Trzeciego w sporze — tego, wobec ktorego spor
jest toczony. Ostatecznie Trzecim staja si¢ Pierwszy i1 Drugi. Ich radykalne
wersje wytworzone na potrzeby sporu przejmuja role walczacych, kazdy z nich
natomiast, z dystansu, obserwuje i wydaje sad. Ostatecznie to, co rozgrywa
si¢ na arenie sporu, to co widoczne i wypowiedziane, jest tylko srodkiem
dla wpisanego w spor Trzeciego. Tak Pierwszy, jak i Drugi staja si¢ ukrytym
Trzecim — tym, ktéry rozstrzyga, cho¢ zachowuje swoj osad dla siebie. Kazdy
z nich jest bowiem kim$ innym niz gracz, ktérego role odgrywa w sporze.

SPOR A PRAWDA

W tradycji dialogicznej, jak zostato juz powiedziane, rozmowa jest nie
tylko sposobem wydarzania si¢ spotkania, forma zaistnienia relacji Ja-Ty, ale
tez miejscem, gdzie pojawia si¢ prawda. Czas zatem zmierzy¢ si¢ z obecnym
w tych rozwazaniach pytaniem: Czy w sporze jest miejsce na prawde?
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Z pozoru wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna. Jesli
bowiem spor jest walka, rodzajem przemocy, jesli chodzi w nim o wygrana, to
nie moze w nim zarazem chodzi¢ o prawdg. Akcydentalnie wygrana moze si¢
zbiega¢ z prawda, ale w sytuacji konfliktu prawdy 1 wygranej prawda schodzi
na drugi plan. Glosy uczestniczace w sporze: atakujacy Radykalni i broniacy
si¢ Karykaturalni, nie sa no$nikami prawdy. Ich stanowiska sa wykrzywione,
spolaryzowane logika ,,rozkrecajacego si¢” coraz bardziej sporu niezaleznie
od tego, gdzie jest prawda.

Odmowienie sporom jakichkolwiek roszczen do prawdy bytoby jednak
nieporozumieniem. Spér moze bowiem stac si¢ srodkiem odstaniania prawdy,
ale wymaga to wiele wysitku od jego uczestnikow. Jesli Pierwszy i Drugi
nie zatraca si¢ w swoich walczacych glosach, moga dostrzec prawdg, ktora
pojawia si¢ gdzie$ pomigdzy. Podobnie jak adwokat i prokurator, niezaleznie
od konsekwentnie prowadzonych linii oskarzenia i obrony, moga dotrze¢ do
prawdy o tym, co si¢ faktycznie stato. Spor, poprzez krystalizacj¢ stanowisk,
radykalizacje pogladéw i ich karykature, potrafi odstoni¢ prawdg, odrzec¢ ja
z zaston i pomdc ja zobaczy¢. Gdzie jednak ona si¢ znajduje? Nie w zadnym
z uczestnikow, nie w zadnym z glosow. Jesli spor jest cyklonem, to prawda
moze pojawic si¢ w jego oku. Jesli zobaczymy spor poprzez metaforg tanca —
spierajacy si¢ sa jak para wirujaca w tancu, spleceni usciskiem, ale z kazdym
okrazeniem coraz bardziej ciazacy na zewnatrz — to prawda znajduje si¢ gdzies$
pomiegdzy nimi, staje si¢ punktem, wokot ktorego wiruja.

W pewnym sensie mozna wigc powiedzie¢, ze prawda moze odstoni¢ si¢
dzigki sporowi, dzigki walce. Spor jest relacja Pierwszego i Drugiego, jakiego$
Ja i jakiego$ Innego, a zatem prawda, jesli pojawia sig¢ w sporze, pojawia si¢
dzigki Innemu — bez Innego i bez sporu Ja nie zdotatby owej prawdy samo
uchwyci¢. Oczywiscie, karkotomne i niepotrzebne byloby przekonywanie, ze
prawda w sporze, ktora przychodzi — cho¢by posrednio — dzigki Innemu, jest ta
sama prawda (Roz)mowy, o ktorej pisat Lévinas. Wedtug kryteriow francuskie-
go mysliciela spor pozostaje retoryka i niesprawiedliwoscia; Pierwszy i Drugi
zaktadaja maski zamiast odstoni¢ Twarze. Mamy tu zatem do czynienia z innym
wymiarem prawdy, ktora moze dostrzec kazdy uczestnik sporu. Nie chodzi
o lepsze zrozumienie samego siebie, 0 mozliwos¢ ustyszenia swojego glosu,
lecz o wystawienie danej prawdy na probe, wydanie jej na pastwe sporu.

W sporze latwo si¢ zatraci¢, fatwo utozsamic¢ si¢ ze swoim graczem, Ra-
dykalnym Pierwszym lub Radykalnym Drugim. Wtedy Ja pozostaje na pozio-
mie wieloglosowosci, a wigc rozbicia. Owa zradykalizowana prawda nie jest
wypowiadana calq istota, a jedynie jej czastka, ktora uzurpuje sobie prawo do
catosci i ktora zaczyna catoscia wtada¢. Owo polifoniczne rozbicie moze si¢ na
powrdt scali¢. Ta przywrdcona jednosé nie jest jednak jednoscia sprzed sporu,
zostata bowiem zbudowana na nowo, zmieniona przez sam spor. Mozna wtedy,
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juz poza tanecznym wirem sporu, wypowiedzie¢ wobec siebie i Drugiego od-
kryta prawdg, choc¢by jej wypowiedzenie oznaczalo przyznanie si¢ do porazki.
Cos, co na poziomie gry jest porazka, na poziomie Ja moze by¢ zwycigstwem.
Uczestnik sporu jest rozbity, logika sporu rozbija go na glosy — kazde wejscie
w $wiat Ja—To rozbija cztowieka®’. Jednosci nie odzyskuje si¢ zatem w $wie-
cie Ja—To, dopiero prastowo ,,Ja—Ty”, wypowiedziane calq istota, przywraca
jednos¢. Dziatanie catej istoty znosi dziatania czastkowe?®,

Powyzsze analizy stanowia zarys czego$, co mozna w przysztosci rozwi-
na¢ w ,,dialogiczna fenomenologi¢ sporu”. Stanowia one probg ukazania, jak
spor, ktéry zostaje skrajnie przeciwstawiony rozmowie, moze by¢ sposobem
dochodzenia do spotkania i prawdy. Oczywiscie, istnieja niedialogiczne ujg-
cia sporu, ktore wprost pokazuja go jako $rodek do oczyszczania pogladow,
szukania argumentOw i ostatecznie zblizania si¢ do prawdy, a nie oddalania od
niej. W zaprezentowanych tu rozwazanich mamy jednak na uwadze prawdg,
ktora przychodzi poprzez Innego, a nie niezaleznie od niego. W takim ujgciu
Inny nie moze by¢ tylko srodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest prawda,
gdyz wowcezas statby si¢ tylko figura obrazujaca dialog Ja z samym soba.
A zatem Inny bylby de facto zb¢dny. Rola Innego w dialogu buduje fundamen-
talne napigcie pomigdzy filozofia dialogu a filozofiami niedialogicznymi; dla
jego uchwycenia istotne i niezbg¢dne jest zrozumienie zmiany, ktora zachodzi
w podmiotowosci pomigdzy Ja z relacji Ja—To a Ja z relacji Ja—Ty.

Wydaje sig¢ takze, ze uzyskane na drodze powyzszych analiz i opisOw
rezultaty (stwierdzenie obecnosci Trzeciego, wewngtrznej polifonicznosci
podmiotowosci i wskazanie miejsce prawdy w sporze) moga stanowic zaczyn
dalszych badan nad dialogiczna fenomenologia sporu.

% Por. Buber, dz. cyt. s. 44.
3 Por. tamze, s. 45.



