OD REDAKCII

AMBIWALENCJA UTOPII

Utopia, utopijno$¢ i utopizm spotykaja si¢ zarowno z afirmacja, jak i dezapro-
bata — pociagaja, uwodza i jednoczesnie budza obawy i krytyke. Tak za jedna,
jak 1 druga postawa wobec tych zjawisk zdaja si¢ sta¢ mocne racje, oczywiscie
sa to racje odmienne, i dlatego zachodzi potrzeba spojrzenia na utopi¢ z wielu
stron i na réznych ptaszczyznach refleksji: filozoficznej, socjologicznej, polito-
logicznej, kulturoznawczej, naukoznawczej, historycznej, futurologicznej i — last
but not least — teologiczne;j. Jesli w rezultacie takiego wielostronnego spojrzenia
na utopi¢ dostrzezemy tylko barwy i odcienie dziwnego mentalnego kameleona,
to nie ulega watpliwos$ci, ze grozny potwor stanie si¢ w ten sposob jakby istota
oswojona, z ktora mozna zy¢, a nawet czerpac z jej obecnosci pozytki.

Kazda utopia zashuguje na zyczliwe spojrzenie. Wigkszo$¢ z nich rodzi sig¢
z marzen o lepszym $wiecie. Przenoszac wyobrazenie zycia szczg§liwego gdzie
indziej — do krainy bez miejsca — utopie nierzadko stanowia zakamuflowana
krytyke aktualnych spoteczenstw, ukazuja krzywdy i cierpienia bez nazywa-
nia ich wprost. Jako gatunek literacki utopia zdaje si¢ mie¢ podobna genezg
jak bajki Ezopowe, w ktorych mowi si¢ o sprawach ludzkich, przedstawiajac
stosunki panujace rzekomo w $wiecie zwierzat. W utopiach wystepuja ludzie,
ktorzy maja szczescie zy¢ w $wiecie lepiej urzadzonym. Utopia spetnia funkcje
retoryczna, przekonuje o koniecznosci i mozliwosci zmian w §wiecie, w ktorym
otwarte formy krytyki i perswazji sa niedopuszczalne, a nawet zabronione. Uto-
pia literacka stawata si¢ fagodnym srodkiem powigkszania wolnosci mowy.

Nie jest przypadkiem, ze wielkie dzieta utopistow Tomasza Morusa i Tom-
masa Campanelli pojawily si¢ u §witu nowozytnosci i miaty intelektualny udziat
w ksztaltowaniu moderny jako $miatego projektu nowego $wiata, projektu
naznaczonego antynomiami, ale w swej istocie wytaniajacego si¢ z humani-
stycznej wiary w wielkos$¢ cztowieka, zgodnie z ktora zastuguje on na godne
zycie 1 jest w stanie przeobrazi¢ §wiat w miejsce zycia bardziej godnego. Utopia
poruszata przede wszystkim wyobrazni¢. W rzeczy samej utopia jest fenomenem
estetycznym bazujacym na percepcji formy i calosci, budzacym przezycie war-
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tosci w ich powiazaniu z pigknem. Pisarze poruszajacy problematyke spoteczna
1 architekci idealnych miast stawali si¢ jej glownymi propagatorami. Kto byt
swiadom jej estetycznego kodu, traktowat ja tak samo, jak na przyktad traktuje
si¢ oper¢ lub taniec, z ta r6znica, ze utopia rosci pretensje do czynu.

Wspolczesna nieche¢é do utopii wyrasta w wielkiej mierze z do§wiadcze-
nia katastrofalnych skutkéw jej realizacji w dwudziestowiecznych systemach
totalitarnych. Trzy formy totalitaryzmu: komunizm, faszyzm i nazizm, byly
formami rewolucji totalnej, obecny w nich element myslenia utopijnego na-
tomiast jest wtorny w stosunku do myslenia rewolucyjnego, polegajacego na
catkowitym zniszczeniu aktualnej rzeczywistosci spotecznej w celu jej totalnej
transformacji. Chociaz sama utopia nie prowadzi jeszcze do rewolucji, to sy-
tuacja, w ktorej staje si¢ ona narzedziem rewolucji, przeobraza rowniez sama
utopi¢ z marzenia i wyobrazenia lepszego §wiata w srodek zniszczenia i zrodto
przemocy. Utopijne wizje ,,spoteczenstwa bezklasowego” czy ,,narodu czysto
aryjskiego” powodowaty gleboka erozje moralna, wzmagaty irracjonalng wiare,
w czym niemala rolg odgrywata postugujaca si¢ retoryka utopii propaganda
krajow totalitarnych. Rewolucje dwudziestego wieku czgsto zyskiwaly zarowno
swoich ,,bojownikow”, jak i ,,towarzyszy drogi” za sprawa ukaszenia utopijne-
go, ostabiajacego w stopniu wrecz chorobliwym ludzka zdolno$¢ poznawczego
kontaktu z rzeczywistos$cia.

Utopia okazata sig¢ ponadto zdolna do symbiozy z nowozytna nauka, ktorej
Francis Bacon przypisat role panowania nad $wiatem. Zwiazki utopii z nauka
sa obustronne, utopia ze swa zdolnoscia projekcji i obmyslania nowych roz-
wigzan moze wskazywac kierunek, a nawet wpltywa¢ na same wyniki badan
naukowych, a z drugiej strony naukowo weryfikowalna wiedza moze stawac
si¢ elementem utopii. Traktowanie nauki jako sfery dziatalnosci pozbawionej
wymiaru aksjologicznego czyni ja jeszcze bardziej podatna na wchodzenie
w zwiazki z utopia. Poniewaz wiedza naukowa faktycznie pomnaza wtadzg
czlowieka nad natura, krok ku poszerzeniu panowania za sprawa nauki na obszar
spraw dotyczacych roéwniez samego cztowieka jawi si¢ wrecz jako konieczna
konsekwencja ,,etyki nauki” rozumianej jako powinnos$¢ czynienia wszystkiego,
na co pozwala wiedza. Trudno nie zauwazy¢, ze odseparowanie ptaszczyzny
faktow od plaszczyzny warto$ci otwiera droge do nieobliczalnego w swoich
skutkach sojuszu utopii i nauki.

Rewolucyjne utopie spoteczne spetnialy si¢ na opak. wykazujac, ze uto-
pie nie moga by¢ zrealizowane zgodnie z wyobrazeniami ich tworcow. Zycie
spoteczne i polityczne cechujace si¢ wielo$cia nurtow i dazen stawiato opor
utopijnym tendencjom do wcielania w nie nazbyt prostych i abstrakcyjnych
modeli, nieprzystajacych do realnej dynamiki spotecznej. Ale czy utopie nauko-
wotechnologiczne, takie jak transhumanizm, sa w podobny sposéb skazane na
niepowodzenie? Odpowiedz na to pytanie wykracza poza zakres naszej wiedzy
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nie tylko dlatego, ze projekty transhumanizmu dotyczace udoskonalenia natu-
ry ludzkiej i zapewnienia cztowiekowi nieSmiertelnosci na razie maja jedynie
charakter pomystow stymulujacych badania i dziatania. Odpowiedz na to py-
tanie nie miesci si¢ zasadniczo w granicach naszej wiedzy, poniewaz nieznane
nam sa granice panowania czlowieka nad swoja natura. Przekonanie, ze nauka
i technologia sa obszarem realizowania si¢ nicograniczonej woli mocy, pobudza
transhumanistow do marzen o $wiecie bez cierpien i Smierci. Jest to myslenie
radykalnie areligijne i radykalnie nihilistyczne, w ktérym pojgcia natury i1 nad-
przyrodzonosci zostaja calkowicie wyeliminowane 1 zastapione pojgciem bytu
jako produktu naukowotechnologicznej dziatalnosci ludzkie;.

O ile projekt trahshumanizmu dotyczacy przysztosci gatunku ludzkiego jawi
si¢ jako otwarta utopia, z jednej strony fascynujaca jako wyraz odwiecznych
marzen ludzkich, a z drugiej budzaca zastrzezenia moralne wobec ryzykownego
igrania z kondycja ludzka, to ,,miejscem” plenienia si¢ i rozkwitu realizowanych
utopii wydaje si¢ sfera zycia indywidualnego. Utopie zdaja si¢ przenosi¢ w ob-
szar samorealizacji polegajacej na catkowitym zamknigciu si¢ w prywatnosci
i egotyzmie. Paradoks wiary w prywatna utopig, w jej wyjatkowos¢ i niepowta-
rzalnos¢, tkwi w fakcie, ze wigkszos¢ indywidualnych autoprojektow lansowa-
nych w masowej kulturze konsumpcyjnej jest wypadkowa potezniejszych niz
jednostka sit rynku i opinii.

Jest paradoksem, ze pigkna z daleka twarz utopii, kiedy patrzymy na nia
z bliska, ukazuje swa brzydote. A mimo to ludzie cywilizacji zachodniej nie
potrafia zy¢ bez utopii — spetnia ona rolg stymulatora naszych dazen.

Rozkwit utopii w naszej kulturze zbiega si¢ z narastajaca fala sekularyzacji
i do pewnego stopnia utopie — spoleczne, naukowe, egzystencjalne — przej-
muja role wlasciwe dla religii, a zwlaszcza religii chrzescijanskiej. Obietnica
szczgscia gloszona przez swieckie utopie jest czyms$ innym niz chrze$cijanska
nadzieja wypltywajaca z wiary w odkupienie czlowieka przez Boga obecnego
realnie w historii i otwierajacego eschatologiczna perspektywe zycia wiecznego.
Nowozytne utopie zdaja si¢ mie¢ pewien rys prometejski, stanowia niejako
probe przyspieszenia Krolestwa Bozego w wymiarze doczesnym, urzeczywist-
nienia eschatologii tu i teraz za sprawa sit naturalnych.

Chrzescijanstwo nie jest wolne od myslenia utopijnego, ale myslenie to nie
moze stanowic jego istoty, jest raczej domieszka konieczna dla poruszenia serc
i woli. Gdy utopia wypiera rdzenne elementy swiadomosci chrzescijanskiej,
staje si¢ herezja, jak na przyktad w przypadku chiliazmu, gtoszacego tysiacle-
cie Krolestwa Bozego na ziemi. Nalezy pamigtac, ze utopijny poryw wpisany
w fascynacj¢ ideatami Ewangelii rodzit bogate formy zycia chrzescijanskiego.
Do pewnego stopnia wielkie reguty zycia zakonnego zawieraja wizje utopijne,
przedstawiaja one bowiem idealny, w praktyce nieraz trudno osiagalny wzorzec
zycia. Zmaganie si¢ z trudnymi ideatami, ktorych urzeczywistniania wymagaty
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reguly zakonne, prowadzito do reformy zakonow, realizowanej na drodze nowej
interpretacji reguty.

Czy ,,cywilizacja milosci”, gloszona przez bt. Pawta VI i §w. Jana Pawta II
ma znamiona utopii? Mogtaby sta¢ si¢ utopia, gdyby jej zamyst uzyskat jedno-
znaczna wykladnig przez utozsamienie z jakims jednym modelem cywilizacji,
na przyktad z ,,cywilizacja tacinska” czy ,,panstwem katolickim”. Cywilizacja
mitosci domaga sig realizacji w réznorodnych kontekstach kulturowych i ustro-
jowych. Nie opiera si¢ ona na konkretnych rozwiazaniach spotecznych, politycz-
nych czy ekonomicznych, i cho¢ nie pozostaje w stosunku do nich neutralna,
przekracza ich materialno$¢ i substancjalno$¢, wnoszac wymiar uniwersalnych
pryncypiéw: prymatu osoby przed rzecza, prymatu by¢ przed mie¢, prymatu
etyki przed technika.

Chrzescijanie swoj ideatl dobrego 1 szczg$liwego zycia nazywajq ,,cywili-
zacja milosci”, poniewaz oczekujac nadejscia ,,nowej ziemi i nowego nieba”
(por. Ap 21,1) w eschatologii, nie rezygnuja z podejmowania odpowiedzialnosci
i troski za formy Zycia doczesnego. We wspodltczesnej wizji cywilizacji mitosci
mozna dostrzec antyutopijne watki refleksji dotyczacej powotania chrzescijan,
wyrazone przez starozytnego autora Listu do Diogneta. ,,Chrzescijanie nie r6znig
si¢ od innych ludzi ani miejscem zamieszkania, ani jgzykiem, ani strojem. Nie
maja bowiem wlasnych miast, nie postuguja si¢ jakims niezwyktym dialektem,
ich sposob Zycia nie odznacza si¢ niczym szczegdlnym. Nie zawdzigczajq swej
nauki jakim§ pomystom czy marzeniom niespokojnych umystow, nie wystepuja,
jak tylu innych, w obronie pogladow ludzkich. Mieszkaja w miastach greckich
1 barbarzynskich, jak komu wypadto, stosuja si¢ do miejscowych zwyczajow
w ubraniu, jedzeniu, sposobie zycia, a przeciez samym swoim postgpowaniem
uzewngtrzniaja owe przedziwne i wrecz nie do uwierzenia prawa, jakimi si¢
rzadza. Mieszkaja kazdy we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze. Podej-
muja wszystkie obowiazki jak obywatele 1 znosza wszystkie cigzary jak cudzo-
ziemcy. Kazda ziemia obca jest im ojczyzna i kazda ojczyzna ziemia obca™!.

Wielorakie konteksty refleksji o utopii prowadzonej przez autoréw artyku-
tow publikowanych w niniejszym numerze ,,Ethosu” zdaja si¢ przecinac jak tra-
jektorie gwiazd wokot postaci §w. Tomasza More’a. Jawi si¢ on jako prawdziwa
persona dramatis dyskursu na temat utopii — to on dat ozywczy impuls do jej
rozwijania w czasach nowozytnych, on tez stworzyt nowe stowo, ktore zrobito
jakze zawrotna kariere. Swiadectwem swego Zycia — naznaczonego gleboko
duchem wspotpracy i odmowy — opowiedziat si¢ za istnieniem transcendentnego
1 obiektywnego tadu, ktorego nie wolno narusza¢ w imig partykularnej wizji
szczg$cia, nawet gdyby byta ona wizja i marzeniem samego krola.

! List do Diogneta, nr 5, w: Liturgia Godzin, Pallottinum, Poznan 1984, t. 2, s. 658.
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Nadszedt czas pozegnania si¢ z praca, ktora przynosita mi wiele satysfakcji
w ciagu o$miu lat pelnienia zaszczytnej roli redaktora naczelnego ,,Ethosu”.
Dzigkuj¢ Autorom, Redakcji, Kolegium Redakcyjnemu i Recenzentom za ich
nieoceniony wktad w t¢ wielka przygodg, jaka jest tworzenie czasopisma. Stara-
lismy si¢, aby kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL taczyt cechy czasopisma
naukowego i czasopisma ideowego. Wiernos¢ Czytelnikow siggajacych po ko-
lejne tomy ,,Ethosu” zdaje si¢ potwierdza¢, ze byt to stuszny wybor.

Obecnie, po uptywie okreslonych statutowo dwoch kadencji petnienia roli
dyrektora Instytutu Jana Pawta II i redaktora naczelnego kwartalnika ,,Ethos”,
dzielo zainicjowane i tworczo realizowane od roku 1982 przez Ksigdza Profe-
sora Tadeusza Stycznia przekazuj¢ mojej Nastgpczyni Pani Profesor Agnieszce
Lekkiej Kowalik z gratulacjami i najlepszymi zyczeniami.



