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O ISTOTNEJ UZYTECZNOSCI ONTOLOGII
STANISLAWA LESNIEWSKIEGO

,,Ontologia” weszta do terminologii filozoficznej w 1613 r. Termin zostat
utworzony przez Gocleniusa jako neologizm grecki ,,6vtoloyikii”, a J. B. du
Hamel zmienit go w 1678 r. na neologizm taciiski — ,,ontologia”, przejety
przez jezyk polski. Termin przyjal si¢ i rozpowszechnil na oznaczenie —
zgodnie z etymologia — filozofii bytu. Z biegiem czasu zaczat on przyjmowac
inne znaczenia, wigzace si¢ w pewien sposéb ze znaczeniem, ktére miatl na
poczatku. I tak R. Ingarden dat nazweg ,ontologia” dociekaniem nad ,za-
gadnieniami dotyczacymi czystych mozliwos$ci i koniecznych zwiazkéw mig-
dzy czystymi jakoSciami idealnymi”!, a S. Le$niewski — rachunkowi lo-
gicznemu nazw, gdyz formutowal on ,,w tej teorii pewnego rodzaju ogélne
zasady bytu”?. T. Kotarbifiski znalazt w ontologii Lesniewskiego podstawy
logiczne dla swego reizmu, ktéry wylozyt w pierwszym wydaniu Elementow
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk w 1929 r.* Do konca
zycia analizowat i modyfikowat swoja teorig, zmieniajac jej nazwe najpierw
na ,pansomatyzm”, nastgpnie na ,konkretyzm” i komentujac jego ewolucje
w wielu artykutach, m.in. w Fazy rozwojowe reizmu.

Mimo zbieznos$ci nazwy ,ontologia” 1 pewnego pokrewienstwa filozofii
bytu z jego ogdlnymi zasadami, zwolennicy tych dwu dyscyplin zajmuja sta-

"R.Ingarden. Spor o ismienie swiata. T. 1. Ontologia egzystencjalna. Warsza-
wa 1947 s. 40.

’S. Lesniewski O podstawach matematyki [rozdz. 1-11]. ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1927 z. 2-3; 1928 z. 3; 1929 z. 1-2: 1930 z. 1-2; 1931 z. 2-3 — rozdz. 11: ,,0 zdaniach
«jcanSikOWyCh» typu «AeB»” s. 163.

3Por. T. Kotarbinski Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk. Wroctaw 1961. Aneks 5: ,Fazy rozwojowe konkretyzmu”.
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nowiska rozbiezne w sporze o uniwersalia (choé nazwa Sredniowieczna, spor
jest weigz aktualny). Do filozoféw pojmujacych ontologi¢ jako filozofig¢ bytu
naleza m.in. Arystoteles 1 Tomasz z Akwinu, ktérzy — jak wiadomo — cho¢
byli umiarkowanymi realistami, to jednak sprzeciwiali si¢ nominalizmowi.
Kotarbinski natomiast i Lesniewski sg wtasnie zdecydowanymi nominalistami.
Zgtebiajac jednak O podstawach matematyki, w ktérej to pracy — niestety nie
dokoriczonej — Le$niewski wyktada, po systemie mereologii, w rozdziale XI,
elementy ontologii, nasuwa si¢ czytelnikowi my§l, ze znajdujemy si¢ na te-
renie, na ktérym obiekcje podnoszone przez realistow umiarkowanych przeciw
nominalistom nie wchodza w gre. Te bowiem dotyczg probleméw metafizy-
cznych, a nie matematycznych, tak ze realista umiarkowany nie ma powodu
do wysuwania zarzutéw przeciw nominalistom. Przypatrzmy si¢ temu blizej.

Za miodu, przez par¢ lat, Les$niewski byl nauczycielem matematyki
w polskim gimnazjum w Moskwie. Studia na Uniwersytecie Lwowskim
rozpoczal jesienig 1910 r., przyltaczajac si¢ do grupy doktorantéw Kazimierza
Twardowskiego. W 1912 r. obronit doktorat z filozofii, a w 1919 zostat
profesorem filozofii matematyki na Uniwersytecie Warszawskim i byt nim do
Smierci (zmart w 1939 r.)J‘.

W 1911 r. czytajac prace J. Lukasiewicza wydang rok wczesniej, Les-
niewski dowiedziat si¢ o antynomii B. Russella, sformutowanej w 1903 r.
Od antynomii, ktérg rodzi utworzenie klasy klas nie bgdacych wtasnymi
elementami, przeszedl do analizowania Principia Mathematica A. N. White-
heada i Russella (t. 1-3, 1910-1913). Studiujac dzieta giéwnie Russella,
w 1927 r. zaczat pisaé¢ swoj ,.felieton logiczny” pt. O podstawach matematyki,
opublikowany w ,,Przegladzie Filozoficznym”, niestety nie dokonczony z po-
wodu §mierci autora.

Jak o tym pisze sam LesSniewski we wstgpie do O podstawach matematyki,
w ciggu dtugich 1 pracowitych lat czytania, rozmyslania i tworzenia nazbie-
ralo mu si¢ tyle materiatéw, ze stato si¢ koniecznoscia da¢ temu ujscie.
Zaczat wige pisac na sposob felietonu ksiazke, w ktérej krytykowat Principia
Mathematica i dyskutowat, a nawet polemizowat ze wspétczesnymi mu mate-
matvkami, takimi jak M. Cantor, J. W. R. Dedekind, G. Frage czy F.
Hausdortf.

4 Zob. Cz. L cjews ki Stanistaw Lesniewski (1886-1939). ,Roczniki Polskiego
Towarzystwa Matematycznego™. Seria II: Wiadomos$ci matematyczne 28:1990 s. 153-182 (tutaj
s. 154, 159).
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W artykule nie bedziemy szczegétowo analizowaé dorobku Lesniewskiego.
Nietatwa to sprawa, zwtaszcza po zniszczeniach wojennych. Nam wystarczy
to, co LeSniewski napisat o swych systemach:

Merytorycznie 1 metodycznie nowy pod pewnymi wzglegdami system podstaw

matematyki, ktérego =zarys pragng przedstawi¢ [..] obejmuje trzy teorie
dedukeyjne [...] Teoriami tymi sa: 1) teoria, zwana przeze mnic problematyka
[...], 2) teoria zwana przeze mnie ontologig [...], 3) teoria, ktéra nazywam

mereologia [...]°.

Krétko moéwiac, dzietem zycia Le$niewskiego jest nowa matematyka,
postugujaca si¢ nowa koncepcja klasy i stosownie zmieniong logika, rze-
czywistym novum Organom, zastgpujacyg logike klasyczna.

Za przyktadem D. Mievielle’a zapozyczymy od B. Sobocinskiego okre-
§lenia klasy klasycznej, nazywajac ja ,klasa dystrybutywna”, i klasy w ro-
zumieniu Le$niewskiego, nazwijmy ja ,klasa -kolektywna”.

Wyrazenie ,klasa (a)” w znaczeniu dystrybutywnym jest nazwa tylko pozorna,
zastepujaca dobrze znany termin logiki klasycznej ,,zakres przedmiotéw a”. Jesli
si¢ bierze termin ,klasa” w tym znaczeniu, formuta ,,A € Kl (a)” znaczy to samo,
co ,A” jest elementem zakresu przedmiotéw a, tzn. krétko: ,A jest a”°

Natomiast termin ,klasa kolektywna” jest rzeczywiscie nazwg; nie mozna go
wyeliminowaé uciekajac si¢ do jakiejkolwick innej koncepcji logiki. W znaczeniu
kolektywnym, wyrazenie ,klasa (a)” wskazuje na jakis§ przedmiot rzeczywiscie
istnicjacy, sktadajacy si¢ z wszystkich przedmiotéw z dziedziny przedmiotéw a.
Innymi stowy, majac do czynienia z jakas$ dziedzing przedmiotéw a, mozemy przy
pomocy terminu ,klasa” wzigtego w znaczeniu kolektywnym, otrzymac przedmiot
ztozony wylaczenie z przedmiotéw a nalezacych do dziedziny, o ktora chodzi’.

Jak w protetyce, ktéra zaktada ontologia, Le§niewski przyjmuje trzy ka-
tegorie semantyczne: zdania oznajmujace prawdziwe lub falszywe, nazwy
jednostkowe lub ogélne, pelne lub puste, tzn. oznaczajace co§ lub nie
oznaczajace niczego, i bogata game funktoréw, ktére si¢ dzieli zaleznie od

SLesniewski, jw. Wstep s. 165 n.

“B. Sobociifski. L'analyse de ['antinommie russelienne par Lesniewski.
~Methodos™ 1-2:1949-1950 s. 240.
7 Tamze s. 241: zob. tez: D. M i e vi |l | e. Un développement des systemes logiques de

Stanistaw Lesniewski. Protothétique — Ontologie — Méréologie. Bern-Frankfurt am Mein—New
York 1984 s. 23.
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tego, co tworza, i od tego, w polaczeniu z czym tworza. Wyrazenia, z ktory-
mi tworzg zdania, nazwy lub funktory nazywamy ich argumentami, a funktory
dzielimy dalej zaleznie od jakoSci 1 iloSci argumentow.

Ontologia ma tylko jeden termin pierwotny, ktérego sens jest okreSlony
nie przez definicje¢, lecz przez aksjomat, ktéry jest tez tylko jeden. Terminem
nie definiowanym jest stowo ,jest”. Zastgpuje go symbol ,.€”. (Aksjomat
w formie pierwotnej, z roku 1920 - pdzniej okazato sig, ze inne formuty
moga tez by¢ wzigte za aksjomat ontologii — podaje w postaci, w jakiej jest
tatwy do zrozumienia, mianowicie tak, jak go czyta Kotarbiiski w swych
Elementach.

Dla wszelkich A i B, A jest B zawsze i tylko jezeli: 1) dla wszelkicgo X, jezeli
X jest A, to X jest B, 2) dla pewnego X, X jest A, 3) dla wszelkich X 1Y, jezeli
X jest AiY jest A, to X jest Y®.

Ten aksjomat okresla, jak zobaczymy, znaczenie pierwotne ontologii. Zeby
je uchwycié, nalezy podaé¢ definicj¢ wyrazenia sensownego. Funktor ,,€” jest
funktorem zdaniotwérczym, tworzacym zdanie jednostkowe, sensowne i pra-
wdziwe z dwoma argumentami nalezacymi do tej samej kategorii seman-
tycznej nazw.

Zdanie jednostkowe jest prawdziwe tylko wtedy, jezeli nazwa bedaca
pierwszym argumentem jest nazwa jednostkowa i jesli ta nazwa jednostkowa
jest:

1) badZ podnazwa nazwy ogdlnej b, majaca swoj zakres, lecz nie bedaca
jego nazwa;

2) badz jezeli nazwa jednostkowa b oznacza ten sam przedmiot co
nazwa A.

Podnazwg nazwy ogdlnej jest nazwa jednostkowa, bedaca nazwa jednego
z przedmiotéw oznaczanych przez drugi argument. By sprawa byta jasna,
nazwy jednostkowe, tzn. nazwy wtasne lub deskrypcje zdefiniowane, ozna-
czono wielkimi literami (majuskuty) alfabetu taciniskiego, nazwy ogdlne za$
— matymi literami (minuskuty). W nastgpstwie tego ,,Ae b czyta sig: ,,[to] A”
jest jednym z b”. Krotko méwiac, nazwy ogdlne oznaczaja elementy swych
zakresow, lecz stuza za nazwg tylko kazdemu przedmiotowi danego zakresu
wzigtego osobno. Dlatego zdanie, w ktérym oba argumenty sa nazwami
og6lnymi, moze np. mie¢ jedynie postaé nastepujgca:

"Lesnicwski,jw. rozdz. 11s. 164 n. Zob. Kotarbiifiski,jw.s. 229 n.
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Dla kazdego x, jezeli x jest a, to x jest b,

gdzie ,a” i .b” stuza za nazwy przedmiotom jednostkowym na sposéb
wtasciwy podnazwom.

Jak widzimy, LeSniewski konstruuje swa ontologi¢ w sposdb, jaki mu
dyktuje jego nominalizm, wuznajacy istnienie wytacznie przedmiotéw
jednostkowych, w nastepstwie czego nazwy ogdlne denotuja swe zakresy, lecz
oznaczaja i stuza za nazwy jedynie na sposéb podnazw’.

Staratem si¢ uwypukli¢ charakter nominalistyczny ontologii LeSniewskiego
— wspdlny dla niej i prototetyki z jednej strony, mereologii z drugiej, gdyz
wszystkie trzy teorie tworza jeden tréjcztonowy system logiczny — cheg
bowiem postawié pytanie, czy kto§ w sporze o uniwersalia zajmujacy postawe
nienominalistyczng, dajmy na to umiarkowanie realistyczna, moze opowie-
dzie¢ si¢ za ontologia LesSniewskiego.

Jak juz wspomniatem, istnieja dzi§ rézne ontologie filozoficzne 1 nie-
filozoficzne, w tym ontologia logiczna Les$niewskiego. Okolicznosci (Ko-
tarbifiski i LeSniewski od mtodosci byli przyjaciétmi, obaj tez nalezeli do
tego samego nurtu filozofii — byli nominalistami) wptynety na to, ze z
ontologia logiczna Lesniewskiego zwiazat si¢ ruch reistyczny zapoczatkowany
przez Kotarbifiskiego. Sam Kotarbinski widzial niebywalg szanse dla swego
reizmu w tym, ze spotkal na swej drodze Lesniewskiego i1 zapoznat si¢ z jego
ontologia logiczna.

Czyz mogto by¢ dla konkretyzmu korzystniejsze zdarzenie niz spotkanie na swym
goscinicu rozwojowym, przewodniczki, w postaci Ontologii Lesniewskiego [...]?
[By unikna¢ mozliwych nieporozumien, Kotarbiriski pisze nazwe rachunku nazw
Lesniewskiego z duzej litery — J. K.] Konkretyzm, wspomnimy nawiasowo, nie
uzywat jeszcze wtedy tytutu konkretyzmu. Przezwatl si¢ byt natomiast reizmem,
i to miano przylgneto don trwale. Ot6zZ reizm wygral wielki los, natkngwszy si¢
na znakomity wynalazek w postaci Ontologii. Nie potrzebowat wykuwac dla
siecbie odpowiednich narze¢dzi formalno-logicznych. Otrzymywal aparaturg gotowa
z wytwérni §wietnie funkcjonujacej'®.

Wprawdzie K. Ajdukiewicz po czesSci krytykowat system logiczny
Kotarbiriskiego'', ale ta krytyka przyczynita sie¢ do rozszerzenia si¢ dyskusji

Y Zob. Mic ville, jw. rozdz. 2: ,Interprétation présémantique de I'epsilon™ s. 272-
-279.

"WKotarbinski, jw. Aneks 5: ,Fazy rozwojowe konkretyzmu™ s. 505.

""Zob. Ajdukiewicz Elementy teorii poznania Tadeusza Kotarbisiskiego. W:
Kotarbinski jw. s 607-631.
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na temat reizmu 1 wywotata reakcje — pdzna, bo w 30 lat po fakcie, lecz
znaczaca — ze strony Cz. Lejewskiego'?. Réwniez J. Woleriski opublikowat
ostatnio pewne ulepszenia reizmu Kotarbiriskiego w artykule Proba interpre-
tacji reizmu, o czym ponizej'’.

Na szczegdlng uwage zastuguje artykut Lejewskiego. Podnosi on w nim
reizm Kotarbinskiego do formy systemu dedukcyjnego i zaksjomatyzowanego.
»Wisrdd teorii zatozonych przez reizm mamy logike zdan i logike wyrazen
rzeczownikowych. Ta ostatnia ma jako podstawe nastgpujacy aksjomat,
pochodzacy od Lesniewskiego [tu Lejewski przytacza aksjomat z ontologii
z 1920 r., ktéry my tez przytoczyliSmy na s. 4 artykutu z nieco innymi
symbolami, czeSciowo zmieniajac réwniez kolejnos¢ wyrazen po prawej
stronie rownowaznosci, jaka jest aksjomat co jest bez znaczenia, gdyz strona
ta jest koniunkcja]”'*. Z kolei reizm otrzymuje wyrazy pierwotne,
aksjomaty, definicje i tezy. Ze wzgledu na aksjomat naczelny i uzytek, jaki
robi w nim Lejewski z ontologii Le$niewskiego, mégtby otrzymaé nazwe
,ontologia reistyczna”.

Zatrzymajmy si¢ przy terminie pierwotnym ,doznajacy” (tj. bedacy res
cogitans). Pojawienie si¢ tutaj terminologii Kartezjusza jest mylace. Res
cogitans Kartezjusza, dobrze znana z Discours de la méthode, oznacza duszg
niematerialna, inaczej méwiac: duchowa. Tymczasem z aksjomatu 26 dowia-
dujemy si¢ (Lejewski numeruje tezy cytowane w swoim artykule, w miarge jak
si¢ ukazuja), ze ,dla kazdego a, jeSli a jest doznajace, to a jest przestrzenne
i czasowe”"®. Aksjomat powinien by¢ dowiedziony, gdyz nie jest oczywisty.
Inaczej popetnia btad petitio principii wbrew prakseologii, tj. teorii dobrej
roboty, ktérej Kotarbiriski jest twérca. Analogiczny btad popeinia Kotarbinski
w swych Elementach, twierdzac: ,kazda rzecz jest przedmiotem”. Podnidst
to Ajdukiewicz, stawiajac autorowi Elementow pytanie: ,,Czy jest dowie-
dzione, ze kazdy przedmiot jest rzecza?”'®

Wedtug Woleriskiego nazwy ,reizm”, ,,pansomatyzm” i ,,konkretyzm” nie
sa synonimami. Nie mozna powiedzie¢ o G. W. Leibnizu, ze jest reista lub
pansomatystg. Jego, F. Brentang 1 Kotarbinskiego mozna nazwaé¢ — w mysl

2Zob. Cz. Lejewski. O dramatyeznej fazie rozwojowej~ pansomatyzmu
Kotarbinskiego. ,Filozofia Nauki™ 2:1994 nr 1 s. 23-36.

3Zob. J. Wolenski. Proba interpretacji reizmu. Humanistas™ T. 13 s. 249-263.

MLedniewski, jw. rozdz 2 (zwlaszcza s. 188 teza 12).

5, eje ws ki O dramatycznej fazie roowojowej s. 31.

1Zob.G.K alinowsk i.Surlesdémonstrations de I'inexistance des objets généraux
chez Lesniewski. \Recherches sur la philosophie et le langage™ 1995 nr 16 s. 138.
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tego — tylko ,,konkretystami”. Ta nazwa bowiem okresla strong ontologiczno-
formalng tego, co konkretysta uznaje, a tym jest konkret. Natomiast to, co
uznaje reista, jest przede wszystkim rzecza; pansomatysta za$ uznaje przede
wszystkim ciato. Z tego powodu Woleniski podkresla, ze wyrazenia wskazu-
jace na to, co uznaje reista jako reista i pansomatysta jako pansomatysta,
ktada nacisk na strong metafizyczng przedmiotu uznania (czym jest dla niego
metafizyka). Z trzech teorii wzigtych pod uwage najszerszy jest konkretyzm,
mieszczacy w sobie reizm w znaczeniu Scistym, tj. reizm pierwszej fazy,
1 pansomatyzm. Woleriski idzie jednak dalej. Wedlug niego konkretyzm moze
by¢ nie tylko materialistyczny, lecz takze spirytualistyczny, jak u Leibniza,
lub materialno-duchowy, jak u Brentany, a nawet fenomenologiczny, jak Hu-
sserla teoria czg$ci przedmiotéw (zwanych momentami) i1 catosci. ,,Czytelnik
powinien by¢ poinformowany, ze powyzsze bynajmniej nie stanowilo obrony
reizmu, a tylko prébeg jego interpretacji” — pisze Wolefiski'’.

W ten sposéb ontologia logiczna Le$niewskiego znalazta si¢ na ,,ustugach”
reistéw, a wiec i nominalistow. Wprawdzie Lesniewski, zmarty w przeddzien
II wojny S$wiatowej, na pewno nie bytby przeciwny, aby po jego Smierci
ontologia stuzyta reizmowi, a za jego posrednictwem nominalizmowi. Jest to
jednak jakby jedna strona medalu. Lecz jest i strona druga. LeSniewski byt
nominalista, czytal zatem Russella w duchu nominalistycznym. Tym fatwiej
byto mu zda¢ sobie sprawe z faktu, ze antynomia Russella klasy klas, ktére
nie sa swoimi elementami, znika z chwila, gdy klas¢ pojmuje si¢ jako klase
kolektywna w miejsce klasy dystrybutywnej. Tym niemniej nie ma w pojeciu
tej klasy niczego, z czego nienominalista nie mogtby sobie zdawac sprawy;
innymi stowy: po to, by sobie z tego zdawac sprawe, nie trzeba bezwzglednie
by¢ nominalista. Tak si¢ zlozyto, ze Le$niewski byl nominalista, niemnie]
jednak mozliwe bylo, ze zdalby sobie z tego sprawe réwniez jako
nienominalista.

Sprawa antynomii Russella naprowadzita Les$niewskiego na koncepcje
klasy kolektywnej i tym samym na koncepcj¢ mereologii, tzn. nowej
matematyki. A poniewaz chcial rozwina¢ swéj pomyst na wzér Principia
Mathematica Whiteheada i Russella, potrzebowat adekwatnego narzedzia
logicznego, mianowicie rachunku logicznego nazw, ktéremu dat miano
,ontologia”. Wypracowat wigc ontologie jako narzg¢dzie dla nowej matematyki
merelologicznej, ktérego wymagata, a nie po to, by stanowila podstawy
logiczne filozofii nominalistycznej, w szczegdélnosci reizmu. Nie mial nic

Wolenski,jw. s 263.
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przeciwko temu, by pelnita to zadanie, ale nie to bylo jej ratio existendi.
Pierwszym i istotnym zadaniem ontologii byto speinia¢ zadanie podstaw
logicznych matematyki mereologicznej, matematyki klasy kolektywne;.
Dlatego gdyby Arystoteles lub Tomasz z Akwinu odzyli i chcieli rozwijac te
matematyke, mogliby postugiwaé si¢ ontologia Les$niewskiego (ktdrej
logiczne zalety stusznie podkreslat Kotarbiriski), nie popadajac w sprzecznos¢
z wlasnymi teoriami.





