IV. WYDZIAL FILOZOFICZNY

Posiedzenie z dnia 20 lutego 1959 r.

Dr Aleksander Legatowicz wprowadzony przez czl. Ks.
Stanistawa Adamczyka przewodniczacego Wydzialu, zreferowat
swojg prace pt. Fizyka wspolczesna a filozofia. Streszczema nie
nadestano.

Posiedzenie z dnia 14 marca 1939 r.

Czl. Stefan Swiezawski zreferowal swojg prace pt. Wra-
Zenia z kongreséw naukowych w 1958 r. Praca zostala wydru-
kowana w ,,Znak”.

Posiedzenie z dnia 18 kwietnia 1959 r.

Czl. Jerzy Pogonowski zreferowal swojg prace pt. Budha
i filozofia buddyzmu. Streszczenia nie nadestano.

Posiedzenie z dnia 25 kwietnia 1959 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski zreferowal swoja prace pt.
O logicznych zwigzkach zachodzqcych miedzy tezami metafi-
zyki ogolnej.

Wspoélczesnie notuje sie ogolny wzrost zainteresowan proble-
mami z dziedziny metodologii nauk. Niewatpliwy jest réwniez
rozwdj nowoczesnej metodologii nauk. Wprawdzie duzo jest jesz-
cze zagadnien nierozwiagzanych i regul nieustalonych, ale widag¢,
ze wiele sie tu robi, aby sytuacja zmienila sie na lepsze. Nie
mozna tego powiedzie¢ o uprawiajacych metafizyke ogolng. Tyl-
ko sporadycznie pojawiaja sie préoby uporzadkowania wiadomosci
metodologicznych dotyczacych tzw. ontologii oraz monograficzne
prace usitujgce wykorzysta¢ wyniki dzisiejszej ogdélnej metodo-
logii nauk w rozpracowywanu metodologii metafizyki. A tym-
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czasem ontologia jako nauka szczegélnego typu potrzebuje
bardziej niz inne dyscypliny opracowania swojej metodologii.
Ten stan rzeczy zachecil autora ponizszych uwag do podjecia
proby wyswietlenia bardzo szczegdlowego wprawdzie zagadrie-
nia z metodologii metafizyki, ale rozwigzanie jego ma ogélne
i wazne konsekwencje w zasadniczym dla ujecia ontologii pro-
blemie, a mianowicie w jej aksjomatyzacji. Jako przedmiot roz-
wazan bierze sie system perypatetycki metafizyki og6lnej.
Oczywiscie nie jest to jeszcze jednoznaczne wskazanie. Istnieje
wiele kierunkéw w teorii metafizyki arystotelesowsko-tomistycz-
nej. Bywaja rozne sposoby uprawiania ontologii, rozmaite spo-
soby jej wykladania. Ogranicze sie przeto — moze ze szkoda
dla ogélnego charakteru wynikéw przeprowadzanych analiz —
do konkretnego podrecznika podajgcego typowe ujecie metafi-
zyki ogblnej. Jest ono bardziej niz inne poreczne dla badan, bo
zawiera wyklad podzielony na numerowane tezy objasnione
i uzasadnione.
System metafizyki w podreczniku: P. Dezza, Metaphysica
Generalis, Ed. 3, Romae 1952, zawiera trzydziesci tez zasadni-
+ czych. Grupujg sie one wokdl nastepujgcych czterech tematéw:
«..0 bycie w ogoéle, o wewnetrznych pryncypiach bytu, o zewne-
trznych pryncypiach bytu i o kategoriach bytu. Zanim bedzie
mozna méwi¢ o zwigzkach logicznych miedzy tymi tezami trzeba
zwrécié uwage na formalng strone ich sformulowan. Pod tym
wzgledem uderza przede wszystkim niejednolitos§é. Pomieszano
tu stopnie jezyka. Pomimo, ze metafizyka ogdlna jest teorig bytu
jako bytu, nie wszystkie tezy ,moéwia” o bycie. Jedne z nich
dotycza pojecia bytu (np. Notio entis respectu suorum inferio-
rum est transcendens..., mnotio entis nmon obtinetur..) inne za$
samego bytu, a jeszcze inne pewnych tez o bycie, czyli tzw.
zasad bytu (np. Principium causalitatis est principium per se
notum..., Non demonstratur repugnare quod quaedam accidentia
possint...). Nie ujednolicono réwniez tez ze wzgledu na ich sposéb
orzekania réznych aspektéw bytowych. Bywaja tezy o naturze
bytu, badz tylko o istnieniu pewnych kategorii bytéw (np. Dan-
tur entia mere possibilia... Dantur accidentia... Transcendentalia
entis sunt saltem quinque...), badz tez o merytorycznej trafnosci
pewnych definicji (np. Suppositum recte definitur...) czy wreszcie
dopuszczenia pewnych rozréznien (np. Nequit admitti distinctio
formalis...). W uporzadkowaniu tez kierowano sie raczej tylko
wzgledami treSciowymi nie za$§ formalnymi. Nie podano tez
aksjomatycznie przyjetych na poczatku, ale o pewnych tezach
jak np. o zasadzie niesprzeczno$ci i przyczynowosci, ktére ucho-
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dza za aksjomaty moéwi sie dopiero przy okazji rozroéznien i zew-
netrznych pryncypiow bytu. Rownoczesnie jednak podaje sig
uzasadnienia wszystkich tez zatytulowane Probatur lub Probatio.
Zachodzi wiec dziwna sytuacja. Wyklad metafizyki ma pozory
systemu dedukcyjnego, a z drugiej strony brak takiego uporzad-
kowania tez aby wida¢ bytlo, ze z pewnych przyjetych bez dowo-
du wynikajg inne. Rodzi sie podejrzenie, czy podane ,,probacje”
sa rzeczywiscie dowodami opierajacymi sie na stosunku wynika-
nia logicznego, zachodzacym miedzy tezami metafizyki ogolnej.

Zatozmy, ze tezy metafizyki dadza sie sformulowaé¢ w jedno-
litym jezyku i cho¢ nie sg formalnie uporzadkowane, to bez
trudu da sie to zrobi¢ je$li podane uzasadnienia tez postuguja
sie ogolnologicznymi regulami dowodzenia. Ostatecznie wiec
wszystko zalezy od natury dowodéw wystepujagcych w meta-
fizyce.

Wszystkie ,probacje” tez maja wyrazng posta¢ sylogizmoéw,
a wiec sugerujg wynikanie formalne oparte na czysto zakreso-
wej zasadzie dictum de omni et de nullo. Juz to budzi obawy,
czy pojecia metafizyczne, o ktéorych mowi sie, ze nie sg tylko
zakrescwo wzietymi pcowszechnikami, moga wystepowaé w sylo-
gizmach jako termin $redni. Ale przyjmijmy, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby za Kajetanem uzna¢ poprawnosé¢ takiego sylo-
gizmu. Nadto mozna przy pewnym rozumieniu przeslanek
przyja¢, ze sylogizm uzyty w dowodach tez metafizyki nie
zawiera bledu non sequitur czyli, ze wniosek z przestanek wyni-
ka. Pozostaje jednak nadal wazne pytanie, ktére zdania sa
przestlankami. Czy sg to tezy juz przyjete jako oczywiste lub
uzasadnione? Jaki jest ich charakter semiotyczny?

Oto6z prawie we wszystkich dowodach wsréd przestanek wyste-
puja nie tylko tezy wczesniej przyjete, ale i tezy dotad nigdzie
nie uznane, a wigc nie wprowadza si¢ nowej tezy do systemu
metafizyki na podstawie jedynie dotychczas przyjstych tez, czyli
nowa teza nie wynika logicznie z tez przyjetych w systemie.

Wsrod przestanek w dowodach tez metafizycznych wystepuja
— obok tez wczeéniej przyjetych — definicje (najczesciej), zda-
nia spostrzezeniowe 1 tezy metafizyczne, ani dotychczas nie
przyjete, ani nie figurujace w ogéle wsréd wyraznie wymienio-
nych trzydziestu tez. W przedstawionym ujeciu przeto nie zacho-
dzi miedzy zasadniczymi tezami metafizyki logiczny stosunek
wynikania, a wigc prawie wszystkie tezy s3 $cisle moéwiac aksjoma-
tami. Wyzej wspomniane definicje i tezy figurujace w przestan-
kach s3 dedukcyjnie przynajmniej réwnowazne owym trzydziestu
tezom. Po co wiec nazywaé¢ dowodami okazywanie, ze teza jest
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stuszna pod warunkiem, ze zatozy sie milczaco jeszcze mocniej-
szg dedukcyjnie teze. Probatio taka zawiera wlasciwie blagd peti-
tio principii. Stad nie przypadkiem student stuchajacy wykladu
metafizyki ogélnej podejrzewa w nim bledne koto. Nawiasem
mozna dodaé¢, ze zaklada sie logicznie poOZniejsze tezy nie tylko
z metafizyki ogélnej ale i z tzw. metafizyki szczegolowej (Por.
Descogs, Institutiones metaphysicae generalis, Paris 1925, s. 39)

Czy te wnioski nie dadza sie obali¢ uwaga, ze przestanki zasad-
niczych sylogizméw sa osobno dowodzone? Otéz wydaje sig, ze
nie, bo te same zarzuty dotycza réwniez tych pomocniczych
sylogizmow.

1. Definicje wystepujace jako przestanki mogg by¢ nominalne
lub realne w tradycyjnym sensie tych terminéw. W pierwszym
przypadku sylogizm staje sie sylogizmem niewlasciwym, nie
dajagcym nowej rzeczowo prawdy, a tylko wyjasniajacym dang
prawde (tzw. syllogismus explicativus). W drugim przypadku
definicje majaq charakter twoérczy i wymagaja uzasadnienia albo
przyjecia aksjomatycznego.

2. Zdania spostrzezeniowe figurujgce w przeslankach nawet
dowoddéw zwanych redukcjg do absurdu, pomijajac sprawe ich
apodyktyczno$ci, budza zastrzezenia innej natury. Czy mozna
wigza¢ stosunkiem wynikania logicznego lub stosunkiem sprzecz-
nosci wzglednie niesprzecznosci zdanie metafizyczne ze zdaniem
czysto spostrzezeniowym? Przypu$émy, ze moze zachodzi¢ mie-
dzy nimi jakie$ treSciowe wynikanie w pewnym kierunku (Por.
Descoqs, dz. cyt., s. 46 i 72 n.). Wtedy znowu nie wolno postu-
giwa¢ sie jako jednym wystarczajacym s$rodkiem dowodowym
wnioskowaniem sylogistycznym opartym na czysto zakresowej
zasadzie.

3. Zdanie metafizyczne zalozone w przeslance, a nie figuru-
jagce wsérod trzydziestu tez, jest albo jakim$ réwnowaznikiem
tylko innymi slowami wyrazonym tez dowodzonych, albo wyraza
skrotowo caty proces mysSlowego dochodzenia do takich tez.
W pierwszym przypadku tylko racje dydaktyczne i wygody
jezykowej decyduja o przyjeciu jednej jako zalozenia, a drugiej
jako konsekwencji. W drugim przypadku sprawa wydaje sie bar-
dziej skomplikowana. WeZmy np. sylogizm: Dantur mutationes
reales accidentales. Atqui mutationes reales accidentales non
explicantur nisi dentur accidentia realiter distincta a substantia.
Ergo dantur accidentia realiter distincta a substantia.
Mniejsza przeslanka jest tezg o tym, co jedynie tlumaczy
zmiane akcydentalna, a wiec teza o trafnoSci tlumaczenia. To
nalezy do dziedziny metasystemowej. Poza tym przy zachowaniu
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metafizycznego sensu terminu accidentales, wlasnie na to,
aby przyja¢ te przeslanke trzeba na innej drodze uzna¢ istnienie
roznych od substancji akcydensow.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze wynikanie logiczne nowej
tezy w analizowanym systemie metafizyki ogélnej z przyjetych
juz tez nie zachodzi i dlatego nie wolno podawa¢ jako dosta-
tecznej racji jej przyjecia dowodu dedukcyjnego. Racjg upowaz-
niajacg do przyjecia zasadnicze] tezy w systemie metafizyki
ogoélnej jest intuicja intelektualna. Przytaczane uzasadnienia
maga pomoéc procesowi tej intelekeji, moga wskaza¢ na zwigzki
z innymi sformulowaniami tej tezy, ale nie sa niezawodnymi,
rzeczcowymi dowodami tej tezy, ani w oparciu o tezy wczesniej-
sze, ani nawet w oparciu o zdania spostrzezeniowe (moga pomoéc
intellekeji ttumaczacej zdania spostrzezeniowe). Jest to droga nie
tylko dochodzenia do tez metafizyki ogoélnej, ale i niedajacy sie
niczym zastgpi¢ warunek przy ich systematvzowaniu. Nie wydaje
sie to dewaluacjg apodyktycznosci tez metafizyki. Przeciez nawet
w matematyce nie udalo sie przyja¢ jako jedynego kryterium
uznawania wszystkich zdan ich dowodliwosci (wystepowania ich
w systemie dedukcyjnym).

Kartezjanska koncepcja lancucha kolejnych oczywistosci war-
ta jest przypomnienia. Koniecznie tez trzeba 'przeczyta¢ to, co
Sw. Tomasz powiedzial w komentarzu In Boetii De Trinit. q. VI.
a. 1, a zwtlaszcza nastepujaca odpowiedz: ...Intellectualiter proce-
dere mon attribuitur scientiae divinae, quasi ipsa non ratiocinetur
procedendo de principiis ad conclusiones, sed quia eius ratioci-
natio est intellectuali considerationi propinquissima, et conclu-
siones eius principiis.

Posiedzenie z dnia 22 maja 1959 r.

Czl. Ks. Stanistaw Mazierski zreferowal swoja prace pt.
Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i ontolo-
gicznym. Praca ukaze sie nakladem Towarzystwa.

Posiedzenie z dnia 18 czerwca 1959 r.
Czt. O. Albert M. Krapiec zreferowal swojg prace pt.

Reguly uznawania zdan metafizycznych. Streszczenia nie nade-
stano.
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