
i św. Tomasza. Praca ukaże się nakładem Towarzystwa Nauko­
wego KUL.

Posiedzenie z d n ia  23 paźd z ie rn ik a  1961 r.

Czł. Ks. Stanisław K a m i ń s k i  przedstawił własną pracę 
pt.: Koncepcja błędu logicznego.

W y d a w a ło b y  się, żc nic m a żadnego p ro b lem u  dotyczącego n a tu ry  
b łędu  logicznego. O kreśla  się go po  p ro s tu  (funkcjonaln ie) jak o  n a ru ­
szenie zasad  log ik i lu b  (statycznie) jak o  niezgodność z obow iązu jącą  
regułą logiczną. A to li ze w zględu  na różne koncepcje  logiki, zarów no 
co do zasięgu je j zagadn ień  ja k  i sposobów  ich trak to w a n ia , m ożna 
w  zasadzie p y tać  o  to, ja k  po jm ow ać b łąd  logiczny i w  ja k i sposób
0 nim  trak to w ać .

W najściśle jszym  sensie b łędem  logicznym  je s t n iezachow anie  j a ­
k ie jś  regu ły  log ik i fo rm aln e j. M am y w tedy  b łąd  czysto  fo rm aln y  we 
w n ioskow an iu  n iezaw odnym . Co do n a tu ry  tak ieg o  b łędu  nie rodzi 
się żaden  problem . P ra w a  logik i d ed ukcy jnej są bezsporne i  w  zasadzie 
skodyfikow ane. O sobnego t r a k ta tu  o  b łęd ach  logicznych n ie po trzeba. 
Je ś li n a to m ias t logikę po jm u je  się  szerzej jak o  teo rię  rozum ow ań 
(argum en tac ji) a lb o  n a w e t jak o  teo rię  racjo n aln eg o  (precyzyjnego, k o n ­
sekw entnego , kry tycznego , zasadnego) i sp raw nego  dochodzenia m yśłow o- 
poznaw czego aserc ji zdania, to  w ted y  odpow iednio  w  coraz w iększym  
stopn iu  nie da się u n ik n ąć  w ie lu  zagadnień  zw iązanych  z u jęciem  
n a tu ry  b łędu  logicznego. Z asady  bow iem  ta k  szeroko rozu m ian e j logiki 
nie ty lk o  nie zostały  skodyfikow ane, a le  b ta k  rów nież  ich  jednolitego  
trak to w a n ia . O bok m om entów  fo rm aln y ch  w chodzą tu  w  g rę  rów nież 
asp ek ty  filozoficzne (zwłaszcza teo rii poznania) oraz  psychologiczno- 
socjologiczne. W  u jm o w an iu  n a tu ry  b łęd u  logicznego uw zględnia  się np. 
in ten c ję  spraw cy b łędu  czy chciał, czy n ie chciał w prow adzić  w  błąd, 
pozory  p raw id łow ości b łędnej a rg u m e n ta c ji i  je j siłę p rzek onyw ającą  
o raz  to, jak ie  są typow e d la  pew nych  p ostaw  m yślow ych  sposoby 
w p ro w ad zan ia  w  b łąd  poznaw czy. W  ten  sposób b łąd  logiczny to  nie 
ty lk o  rozum ow anie  n iepraw id łow e ze w zględu n a  d y rek ty w y  logiki fo r ­
m aln e j, lecz także  w ykroczen ia  w  dziedzinie zasad  teo rii poznania, 
logiki języka, log iko-psycho-socjologicznej teo rii rozum ow ań, e ry sty k i
1 d y d ak ty k i o raz  m etodologii nauk . N iew ątp liw ie  je d n a k  i w  tak ie j 
sy tu a c ji koncepcja  b łęd u  logicznego k o n cen tru je  się  n a  w ad liw ej a rg u ­
m en tacji. O prócz jej b łędnej fo rm y  chodzi rów nież  o różne źródła 
te j błędności ze w zględu n a  jej tw órcę  i odbiorcę, zdeterm inow an ie  
okoliczności pow staw an ia  b łędnych  czy ty lk o  pozornych  rozum ow ań 
oraz  o ' rozm aite  sk u tk i, jak ie  w yw rzeć m oże w ad liw a  a rg u m en tac ja  
p rzy  u p ra w ian iu  n a u k i i  dydaktyce. D latego w łaśn ie  w  typo log iach  
b łędów  logicznych n ie m ożna ograniczać się do uw zg lędn ien ia  rodzaju  
n a ru szan y ch  regu ł logicznych, lecz w inno  b ra ć  się rów n ież  w  w iększym  
sto p n iu  pod uw agę  w spom niane okoliczności. N a tu rę  b łęd u  logicznego 
dałoby się przeito zdefin iow ać osta teczn ie  jak o  m yślow e (w zasadzie, 
przygotow aw cze czynności m ogą być pozam yślow e) dojście do  n ie ra c jo ­
n a ln e j (najczęściej ukrycie) a se rc ji jak iegoś zdan ia  lub  zwodnicze do­
prow adzenie  kogoś do tak ie j aserc ji.
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Ze zm ianą  k oncepcji n a tu ry  b łędu  logicznego, k tó ry  s ta je  się 
w  św ie tle  pow yższych uw ag w ad liw ośc ią  poznaw czą zw iązaną  z sam ym  
ro zu m o w an iem  o raz  jego  ź ró d łam i i p rzygotow aniem , w yrażan iem , 
p rzek azy w an iem  i w y k orzystyw an iem , ulega m odyfikacji sposób sy s te ­
m aty zo w an ia  typow ych  b łędów  logicznych. N ajczęściej zestaw ia  się je 
w edle  dziedzin  w iedzy logicznej (w n a jsze rszy m  ro zum ien iu  osta tn iego  
słowa). A  w ięc  odróżn ia  się  n a jp ie rw  b łędy  m yślow e, czyli teo re tyczne  
(czynności zakończone ase rc ją ) i  pozam yślow e, czyli p rak ty czn e  (czyn­
n ośc i nie zakończone asercją). P ierw sze  m ogą być teoriopoznaw cze 
(czynności w  zasadzie nie dyskursyw ne) i  logiczne (czynności w yraźn ie  
dyskursyw ne). Te o s ta tn ie  zaś są  bardzo  często fo rm aln e  (sam a fo rm a  
czynności), bądź  m etodologiczne (układ  i dobór czynności, n iek iedy  nie 
ty lk o  czysto m yślow ych). Na p o g ran iczu  b łędów  m etodologicznych i p ra k ­
tycznych  um ieścić w y p ad a  b łędy  sem iotyczne. C h a ra k te r  ich  je s t spe­
cyficzny. N iek tó re  ich ty p y  należą  do g ru p y  m etodologicznych (w adli­
w ości k o n s tru o w a n ia  a p a ra tu ry  pojęciow ej) in n e  — do uchybień  
teoriopoznaw czych  (u ste rk i funkcjo n a ln o -p o zn aw cze  języka), a  jeszcze 
inne — do p rak ty czn y ch  (defek ty  w ysłow ien ia  m yśli). W arto  dodać, 
iż o  p ew nych  w yk ro czen iach  m etodologicznych, sem iotycznych i p ra k ­
tycznych  m ów i się, że są to  w adliw ości p rakseo log iczne  (naruszen ia  zasad  
sp raw n o śc i i um ie ję tn o śc i w y k o n y w an y ch  czynności).

B ardziej odpow iednia  d la  zachow ania  jed n o lito ści teo rii b łędów  
logicznych w y d a je  się sy s tem aty k a  o p a rta  n a  zasadach  psychologicznych. 
W tedy n a leża łoby  oddzielić: 1° n ie ra c jo n a ln e  dochodzenia (w drodze 
d y sk u rsy  w nej a lb o ' n iedy sk u rsy w n e j) do p rzek o n ań  i przypuszczeń 
2° n ie rac jo n a ln e  doprow adzen ie  do p rzek o n ań  i przypuszczeń 3° dopro­
w adzan ie  zwodnicze kogoś do n ie rac jo n a ln y ch  p rzek o n ań  i przypuszczeń. 
N astępn ie  o d różn ia łoby  się  b łędy : 1° procesów  przygo tow ujących  ak t 
poznania  2° sam ego poznan ia  3° w y rażan ia  i p rzek azy w an ia  poznan ia  
oraz; 4° w y k o rzy stan ia  w  dz ia łan iu . Do tego  w in n o  jeszcze dojść ro z ­
różn ien ie  b łędów  pope łn ian y ch  z n iezaw in ionej n iew iedzy a lbo  z po­
w odu ig n o ran c ji oraz bez złej woli, albo  podstępn ie .

N ie ła tw a  je s t odpow iedź n a  p y tan ie  o to, ja k  należy  u jąć  teo rię  
b łędów  logicznych. D aw niej uw ażano, iż stan o w i część u k ład u  log ik i 
(w m y śl zasady, że co n trariorium  eadetn est scientia). W tedy trze b a  by 
jed n a k  p ro b lem aty k ę  b łędów  logicznych rozw iązyw ać m eto d am i logiki. 
S zeroka  kon cep c ja  b łęd u  logicznego i położenie ak ce n tu  na  jego m om enty  
psychologiczne un iem o ż liw ia ją  ogran iczen ie  się w  ty m  p rzy p ad k u  do 
ro zw ażań  logicznych n aw et w  szerszym  sensie tego słow a. R óżnica 
m iędzy rac jo n a ln y m  m yślen iem  a  b łędem  s ta ła  się p roblem em , k tórego  
n ie  da się  rozw iązać w  te rm in ac h  fo rm aln y ch  i w  sposób n ie odb iega­
jący  zby tn io  od używ anego  zw ykle  w  logice. D la tego  n au k a  o b łędach 
m yślow o poznaw czych  p o w in n a  s tanow ić  osobną dziedzinę b ad ań  p rz e ­
p ro w adzanych  n ie ty lk o  przez logików , a le  p rzy  w sp ó łp racy  teo re ty k ó w  
poznania  o ra z  psychologów  i socjologów . N ależałoby zw łaszcza zw rócić 
uw agę n a  sk rzę tn e  zeb ran ie  em pirycznego  m a te ria łu  ak tua lnego . Chodzi 
przecież  n ie o  teo rię  b łędów  w y im ag inow anych , m ożliw ych lu b  daw niej 
pospolicie re je s tro w an y ch , ale  o  najczęstsze  ty p y  b łędów  c h a ra k te ry s ­
tycznych  d la  postaw y m yślow ej i c h a ra k te ru  człow ieka współczesnego. 
T ylko w  tak ie j postac i n a u k a  o  b łęd ach  m yślow o-poznaw czych stan ie  
się uży tecznym  dopełn ien iem  logiki. B łędy  t e  bow iem  to  n ie  oczyw iste
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i ła tw o  w y k ry w aln e  n a ru szen ia  reg u ł logicznych lecz u k ry te  i  doskonale  
dostosow ane do um ysłow ości poznającego  o raz  sp raw iające  n ie raz  duży 
k łopo t n aw et na  ogół ra c jo n a ln ie  m yślącem u człow iekow i.

Posiedzenie  z dn ia  24 paźd z ie rn ik a  1961 r.

Czł. Kis. Witold: M a r  C i s z e w s k i  przedstawił sprawozdanie 
z Międzynarodowego Kolokwium. Logicznego w  Warszawie. 
Streszczenia nie nadesłano.

Posiedzenie  z d n ia  11 g ru d n ia  1961 r.

Czł. Ks. Marian K u r d z i a ł e k  przedstawił własną pracę 
pt.: Źródła filozofii Dawida z  Dinant.

P ierw sze hipotezy  ma te m a t źródeł pog lądów  filozoficznych  D aw ida 
z D in an t s fo rm u ło w ał ju ż  św . A lb e rt W ielki. W now oży tnej lite ra tu rz e  
h isto ryczno-filozoficznej d y sk u sję  n a d  sprecyzow anym  w  ty tu le  zagad­
n ien iem  rozpoczął A. Jo u rd a in  w  dziele R echerches c ń tiq u e s  su r  l’age 
e t l’orig ine des tra d u c tio n s la tin es d’A ris to te , P a r is  18432. Szczególnie 
in te resu jące  w ypow iedzi z n a jd u ją  się w  spec ja ln ie  n a  te n  te m a t p isa ­
n y ch  rozp raw ach  i a rty k u łac h  dobrze m ediew istom  znan y ch  h is to ry k ó w : 
Ch. Jo u rd a in , B. H au reau , G. T hery , E. V illa, P . R. A m o u . A czkolw iek 
w y m ien ien i tu ta j  au to rzy  an alizow ali w  zasadzie te n  sam  m a te ria ł 
ź ródłow y (cytaty , zn a jd u jące  się w  p isam ach  A lb e rta  W ielkiego), to  
jed n a k  w niosk i, do k tó ry ch  dochodzili, ró żn iły  się  znacznie pom iędzy 
sobą. N ajliczn iejsi d o p a try w ali się zarów no  w  sposobie s taw ian ia  zag ad ­
n ień  przez D aw ida, ja k  i w  treśc i jego fizofoficznych poglądów , w pyłw u, 
k tó ry  rozm aitym i k a n a łam i d a je  się osta teczn ie  sp row adzić  do źródeł 
neopla tońsk ich . P ozosta li (głównie G. T hery) w id z ie li w  n im  pierw szego, 
n ie obeznanego jeszcze z m eta fizy k ą  p e ry p a te ty ck ą , średniow iecznego 
a ry sto te lik a . W obec n iew ystarcza lnośc i a rgum en tów , p rzy taczan y ch  przez 
zw olenn ików  o b u  ty ch  hipotez, p ro b lem  ź ródeł pog lądów  filozoficznych 
D aw ida z D in an t n ie  zo sta ł w yśw ietlony  w  sposób, k tó ry  m ógłby zado­
w olić h is to ry k a  filozofii.

O d k ry te  p rzez A. B irk en m a je ra  i  obecnie pu b lik o w an e  przez M. K u - 
rd z ia łk a  frag m en ty  dzie ła  D inan tczyka , k tó re  w  dekrec ie  synodu  p a ry ­
skiego (1210) w ym ieniono pod n ieco  zagadkow ą nazw ą ą u a ternu li, 
d o sta rczającą  now ej p o dstaw y  do rozw ażań  n a  te m a t sprecyzow any 
W ty tu le  n in ie jszego  odczytu. O kazało  się bow iem , że D aw id doskonale  
znał o raz  w  znacznej m ierze  k o rzy sta ł z  pog lądów  filozoficznych A ry s to ­
telesa, zn a jd u jący ch  się w  jego dzie łach  przyrodn iczych . N ie k o rzy sta ł 
n a to m ias t, ja k  pow szechnie p rzed  ukazan iem  się ro zp raw y  G. T h ery  
m niem ano, z k o m en ta rzy  A lek san d ra  z A frodyzji. E lem en ty  pseudo- 
a ry sto te lesow sk ie  i n ie -p e ry p a te ty ck ie , tk w iące  w  d o k try n ie  filozoficznej 
D in an tczy k a  (np. panteizm ) n ie pochodzą ze źródeł neop la tońsk ich , lecz 
są raczej w y n ik iem  w pływ u, ja k i n a  a u to ra  ą u a tern u li w y w arły  
g reckie speku lac je  kosm o-teologiczne, k tó ry ch  n a jp e łn ie jszy  i  n a jb a r ­
dziej system atyczny  w k ład  z n a jd u je  się w  „fizyce” s ta ro ży tn y ch  stoików .
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