i Sw. Tomasza. Praca ukaze sie nakladem Towarzystwa Nauko-
wego KUL.

Posiedzenie z dnia 23 pazdziernika 1961 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawil wilasna prace
pt.: Koncepcja btedu logicznego.

Wydawaloby sie. ze nie ma zadnego problemu dotyczgcego natury
bledu logicznego. Okresla sie go po prostu (funkcjonalnie) jako naru-
szenie zasad logiki lub (statycznie) jako niezgodno$é¢ z obowiazujacg
reguia logiczna. Atoli ze wzgledu na rézne koncepcje logiki, zardéwno
co do zasiegu jej zagadnien jak 1 sposobow ich traktowania, "mozna
w zasadzie pyta¢ o to, jak pojmowaé¢ blad logiczny i w jaki sposob
o nim traktowac.

W najscislejszym sensie biedem logicznym jest niezachowanie ja-
kiej$ reguly logiki formalnej. Mamy wtedy blad czysto formalny we
wnioskowaniu niezawodnym. Co do natury takiego bledu nie rodzi
sie zaden problem. Prawa logiki dedukcyjnej sa bezsporne i w zasadzie
skodyfikowane. Osobnego traktatu o bledach logicznych nie potrzeba.
Jesli natomiast logike pojmuje sie szerzej jako teorie rozumowan
(argumentacji) albo nawet jako teorie racjonalnego (precyzyjnego, kon-
sekwentnego, krytycznego, zasadnego) i sprawnego dochodzenia mys$lowo-
poznawczego asercji zdania, to wtedy odpowiednio w coraz wiekszym
stopniu nie da sie uniknaé¢ wiclu =zagadnien zwiazanych 2z ujeciem
natury bledu logicznego. Zasady bowiem tak szeroko rozumianej logiki
nie tylko nie zostaly skodyfikowane, ale brak réwniez ich jednolitego
traktowania. Obok momentéw formalnych wchodzg tu w gre rowniez
aspekty filozoficzne (zwtlaszeza teorii poznania) oraz psychologiczno-
socjologiczne. W ujmowaniu natury bledu logicznego uwzglednia sie np.
intencje sprawcy bledu czy chcial, czy nie chcial wprowadzi¢ w blad,
pozory prawidlowosci blednej argumentacji i jej sile przekonywajgca
oraz to, jakie sa typowe dla pewnych postaw mys$lowych sposoby
wprowadzania w blad poznawczy. W ten sposob blad logiczny to nie
tylko rozumowanie nieprawidlowe ze wzgledu na dyrektywy logiki for-
malnej, lecz takze wykroczenia w dziedzinie =zasad teorii poznania,
logiki jezyka, logiko-psycho-socjologicznej teorii rozumowsan, erystyki
i dydaktyki oraz metodologii nauk. Niewatpliwie jednak i w takie]
sytuacji koncepcja bledu logicznego koncentruje sie na wadliwej argu-
mentacji. Oprocz jej blednej formy chodzi réwniez o roézne zrodla
tej blednosci ze wzgledu na jej tworce i odbiorce, zdeterminowanie
okoliczno$ci powstawania blednych czy tylko pozornych rozumowan
oraz o rozmaite skutki, jakie wywrze¢ moze wadliwa argumentacja
przy uprawianiu nauki i dydaktyce. Dlatego wtasnie w typologiach
bledow logicznych nie mozZna ogranicza¢ sie do uwzglednienia rodzaju
naruszanych regul logicznych, lecz winno braé¢ sie réwniez w wigkszym
stopniu pod uwage wspomniane okolicznosci. Nature bledu logicznego
daloby sie przeto zdefiniowaé ostatecznie jako myslowe (w zasadzie,
przygotowawcze czynno$ci moga by¢ pozamyslowe) dojécie do nieracjo-
nalnej (najczeéciej ukrycie) asercji jakiego§ zdania lub zwodnicze do-
prowadzenie kogo$ do takiej asercji.
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Ze zmiang koncepcji natury bledu logicznego, ktéry staje sie
w $wietle powyzszych uwag wadliwoscia poznawcza zwigzang z samym
Tozumowaniem oraz jego zrdédlami i przygotowaniem, wyrazaniem,
przekazywaniem i wykorzystywaniem, ulega modyfikacji sposéb syste-
matyzowania typowych bledow logicznych. Najcze$ciej zestawia sie je
wedle dziedzin wiedzy logicznej (w najszerszym rozumieniu ostatniego
stowa). A wiec odroznia sie najpierw bledy myslowe, czyli teoretyczne
(czynnosci zakonczone asercja) i pozamy$lowe, czyli praktyczne (czyn-
nosci nie zakonczone asercjg). Pierwsze moga by¢ teoriopoznawcze
(czynnosci w zasadzie nie dyskursywne) i logiczne (czynno$ci wyraznie
dyskursywne). Te ostatnie za$§ sg bardzo czesto formalne (sama forma
czynnoscl), badZz metodologiczne (uklad i dobér czynnosei, niekiedv nie
tylko czysto mys$lowych). Na pograniczu bledéw metodologicznych i prak-
tycznych umie$ci¢ wypada bledy semioctyczne. Charakter ich jest spe-
cyficzny. Niektore ich typy naleza do grupy metodologicznych (wadli-

wosci  konstruowania aparatury pojeciowej) inne — do uchybien
teoricpoznawezych (usterki funkecjonalno-poznawceze jezyka), a jeszcze
inne — do praktycznych (defekty wyslowienia my$li). Warto dodaé,

iz o pewnych wykroczeniach metodologicznych, semiotycznych i prak-
tyeznych mowi sie, ze sa to wadliwosci prakseologiczne (naruszenia zasad
sprawnosci i umiejetnosci wykonywanych czynnosci).

Bardziej odpowiednia dla =zachowania jednolito$ci teorii bledow
logicznych 'wydaje sie systematyka oparta na zasadach psychologiczaych.
Wtedy nalezaloby oddzieli¢: 1° nieracjonalne dochodzenia (w drodze
dyskursywnej albo niedyskursywnej) do przekonan 1 przypuszczen
2° nieracjonalne doprowadzenie do przekonan i przypuszczen 3° dopro-
wadzanie zwodnicze kogos do nieracjonalnych przekonan i przypuszczen.
Nastepnie odrdznialoby sie biedy: 1° procesow przygotowujacych akt
poznania 2° samego poznania 3° 'wyrazsnia i przekazywania poznania
oraz 4° wykorzystania w dzialaniu. Do tego winno jeszcze doj$¢ roz-
roznienie bledéw popelnianych z niezawinione] niewiedzy albo z po-
wodu ignorancji oraz bez ztej woli, albo podstepnie.

Nielatwa jest odpowicdz na pytanie o to, jak nalezy uja¢ tcorie
bledow logicznych. Dawniej uwazano, iz stanowi czes¢ ukladu logiki
(w mys$l zasady, ze contrariorium eadem est scientia). Wtedy trzeba by
jednak problematyke bledéw logicznych rozwigzywaé metodami logiki.
Szeroka koncepcja bledu logicznego i polozenie akcentu na jego momenty
psychologiczne uniemozliwiajg ograniczenie sie w tym przypadku do
rozwazan logicznych nawet w szerszym sensie tego slowa. Réznica
miedzy racjonalnym mysleniem a bledem stala sie problemem, ktérego
nie da sie rozwiaza¢ w terminach formalnych i w sposéb nie odhiega-
jacy zbytnio od uzywanego zwykle w logice. Dlatego nauka o bledach
mys$lowo poznawczych powinna stanowi¢ osobna dziedzing badan prze-
prowadzanych nie tylko przez logikow, ale przy wspolpracy teoretykow
poznania oraz psychologéow i socjologow. Nalezaloby zwlaszeza zwrécié
uwage na skrzetne zebranie empirycznego materialu aktualnego. Chodzi
przeciez nie o teorie bledéw wyimaginowanych, mozliwych lub dawniej
pospolicie rejestrowanych, ale o najczestsze typy bledow charakterys-
tycznych dla postawy myS$lowej i charakteru czlowieka wspdiczesnego.
Tylko w takiej postaci nauka o bledach myS$lowo-poznawczych stanie
sie uzytecznym dopelnieniem logiki. Bledy te bowiem to nie oczywiste
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i tatwo wykrywalne naruszenia regul logicznych lecz ukryte i doskonale
dostosowane do umyslowosci poznajgcego oraz sprawiajace nieraz duzy
ktopot nawet na ogoél racjonalnie mys$lgcemu czlowiekowi.

Posiedzenie z dnia 24 pazdziernika 1961 r.

Czl. Ks. Witold Marciszewski przedstawil sprawozdanie
z Miedzynarodowego Kolokwium Logicznego w Warszawie.
Streszczenia nie nadestano.

Posiedzenie z dnia 11 grudnia 1961 r.

Czl. Ks. Marian Kurdziatek przedstawil wlasng prace
pt.: Zrédta filozofii Dawida z Dinant.

Pierwsze hipotezy mna temat zrédel pogladéw filozoficznych Dawida
z Dinant sformulowal juz $w. Albert Wielki. W nowozytnej literaturze
historyczno-filozoficznej dyskusje nad sprecyzowanym w tytule zagad-
nieniem rozpoczat A. Jourdain w dziele Recherches critiques sur l'age
et lUorigine des traductions latines d’Aristote, Paris 18432, Szczegdlnie
interesujace wypowiedzi znajdujg sie w specjalnie na ten temat pisa-
nych rozprawach i artykutach dobrze mediewistom znanych historykow:
Ch. Jourdain, B. Haureau, G. Théry, E. Villa, P. R. Arnou. Aczkolwick
wymienieni tutaj autorzy analizowali w zasadzie ten sam materiat
zrodlowy (cytaty, znajdujgce sie w pisamach Alberta Wielkiego), to
jednak wnioski, do ktoérych dochodzili, réznily sie znacznie pomiedzy
soba. Najliczniejsi dopatrywali sie zar6wno w sposobie stawiania zagad-
nien przez Dawida, jak i w tresci jego fizofoficznych pogladéow, wpylwu,
ktory rozmaitymi kanalami daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do Zrddet
neoplatonskich. Pozostali (gléwnie G. Théry) widzieli w nim pierwszego,
nie obeznanego jeszcze z metafizyka perypatetycka, s$redniowiecznego
arystotelika. Wobec niewystarczalno$ci argumentow, przytaczanych przez
zwolennikéw obu tych hipotez, problem zrdédel pogladéw filozoficznych
Dawida z Dinant nie zostal wys$wietlony w sposéb, ktéory moglby zado-
woli¢ historyka filozofii.

Odkryte przez A. Birkenmajera i obecnie publikowane przez M. Ku-
rdzialka fragmenty dziela Dinantczyka, ktére w dekrecie synodu pary-
skiego (1210) wymieniono pod nieco zagadkowa nazwg quaternuli,
dostarczajaca nowej podstawy do rozwazan na temat sprecyzowany
w tytule niniejszego odczytu. Okazalo sie bowiem, ze Dawid doskonale
znal oraz w znacznej mierze korzystal z pogladow filozoficznych Arysto-
telesa, znajdujacych sie w jego dzietach przyrodniczych. Nie korzystatl
natomiast, jak powszechnie przed ukazaniem sie rozprawy G. Théry
mniemano, z komentarzy Aleksandra z Afrodyzji. Elementy pseudo-
arystotelesowskie i nie-perypatetyckie, tkwiace w doktrynie filozoficznej
Dinantczyka (np. panteizm) nie pochodza ze zrddel neoplatonskich, lecz
sg raczej wynikiem wplywu, jaki na autora quaternuli wywarly
greckie spekulacje kosmo-teologiczne, ktérych najpeilniejszy i najbar-
dziej systematyczny wklad znajduje sie w ,fizyce” starozytnych stoikéw.
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