Chenu, Disciplina, ,Revue des sciences philos. et théol."”,
25 (1936) 686—92.

Wystepuja réwniez u $w. Tomasza koncepcja metody ana-
lizy i syntezy (m. resolutorius — m. compositionis) ale nie sta-
nowig one ogoélnej metody charakterystycznej dla pewnego typu
nauk a tylko sposoby dokonywania pewnych zabiegow poznaw-
czych. Por. L. M. Régis, Analyse et synthése dans I'oeuvre de
saint Thomas, ,Studia Mediaevalia" (Bruges), (1948) 301—30.

Opracowana przez Akwinate koncepcja odrozniania metod
postepowania naukowego: rationabiliter, intellectualiter i disci-
plinabiliter, wydaje sig ze wszech miar godna uwagi. Szczegolnie
interesujgca jest charakterystyka metody, ktoéra bylaby wias-
ciwa dla nauk formalnych. Cenne réowniez, a niestety za malo
znane, jest ujecie metody charakterystycznej dla metafizyki.
Jakze czesto bowiem we wspolczesnych podrecznikach filozofii
bytu widzi sie raczej m. rationis lub nawet disciplinaris niz
m. intellectualis.

Posiedzenie z dnia 27 maja 1960 r.

Prof. dr Izydora Dambska przedstawila wiasng prace pt.
Model i jego rola w naukach empirycznych, Streszczenia nie
nadestano.

Posiedzenie z dnia 29 listopada 1960 r.

Czl. Ks. Stanistaw Kaminski przedstawit wilasng prace
pt. Rola dedukcji w metafizyce tomistycznej.

Role dedukcji w metafizyce tomistycznej starano sie zdeter-
minowac niejednokrotnie. Nie wydaje sie jednak, iz rozwigzano
problem bez reszty. Juz samo to, Ze nieczesto przejawia sie
w tych okresleniach rownie dobra znajomosé zaréwno deduk-
cji, jak i tomistycznej metafizyki moze budzi¢ obawy co do traf-
nosci wszysikich wynikéw. Ponadto koncepcja dedukcji ulega
pewnym modyfikacjom, od ktoérych nie jest rowniez wolna filo-
zofia bytu. A wreszcie pobiezna choc¢by znajomos$¢ ujeé roli
dedukcji w metafizyce tomistycznej okresu klasycznego (np.
u $w. Tomasza) oraz ostatnich czaséw (np. w podrecznikach
opracowanych metoda scholastyczng) nasuwa wiele refleksji
pobudzajacych do ponownego przemyslenia tego, jaka jest i po-
winna by¢ wlasciwie rola dedukcji w metafizyce tomistycznej.
Sposéb, ktory nalezy zaaplikowa¢ przy tego rodzaju poszukiwa-
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niach nie bedzie prosty, jesli ma pogodzi¢ zaréowno wyniki
wspolczesnej metodologii nauk dedukcyjnych, jak rowniez tro-
ske o wierne przedstawienie teorii i praktyki metafizyki. Naj-
wieksza trudnos¢ sprawia dobor odpowiedniej aparatury poje-
ciowej dla jednolitego wyrazenia mysli formutlowanych w tak
dalekich od siebie stylach. Ale zbyt cenna jest przektadalnosc
wypowiedzi teoretykow metafizyki na jezyk zrozumialy we
wspolczesnej metodologii nauk, aby nie pokusi¢ sie o probe
dokonania tego cho¢by na najmniejszym odcinku.

I. Termin ,dedukcja"” moze mie¢ dwa typy desygnatow:
pewnego rodzaju wnioskowanie (i dowdd) oraz pewnego rodzaju
metode wnioskowania, dowodzenia i budowania systemu. Nie
nalezy zapomina¢ ze ,dedukcja nie jest jeszcze okreslora"
(Gonseth), oczywiscie — w sposob adekwatny i powszechnie
jednoznaczny. Moze najbardziej ogodlnie przyjeta a zarazem
istotng jej wlasciwoscia jest to, ze jej proces lub metoda gwa-
rantujg, iz z prawdy otrzymuje sie tylko prawde. Blizsze ckre-
Slenie warunkow kiedy to zachodzi bywa podawane rozmaicie.
Intuicyjny sens dedukcji widzi sie w tym, ze sg to rozumowania
lub metoda dopuszczalne w matematyce. Dawni perypatetycy
mowili nawet — dopuszczalne w ogoéle w nauce, jesli pominac
tzw. dedukcje dialektyczng. Trzeba jednak doda¢, iz ich defi-
nicja dedukcji nie byla do$¢ wyrazna i jednolita (por. J. Sala-
mucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwi-
nu, Warszawa 1930). W koncepcji zakresowej byla , przejsciem
od ogotu do szczegotu”. Natomiast w ujeciu tresciowym stano-
wila badz proces rozumowania z cechy istotnej (konstytutywnej)
o proprium (cesze konsekutywnej) przy zalozeniu rownosci za-
kresowej, badz dyskurs rozumu w oparciu o rzeczowa relacje
jednoznaczng (najczesciej przyczynowosci) z tym, ze gdy kie-
runek rozumowania zgodny byl z kierunkiem zaleznosci rzeczo-
wej, moéwiono o dedukcji a priori, a gdy przeciwny (stan ujety
w konkluzji ontologicznie wczesniejszy niz stan opisany w prze-
stankach) — o dedukcji a posteriori.

Wspolczesni metodologowie okreslaja wnioskowanie deduk-
cyjne jako takie, ktére jest analitycznie konieczne, albo w kto-
rym konkluzja wynika koniecznie (lub logicznie) z przestanek.
Poniewaz jednak pojecia analitycznosci (lub i wynikania logicz-
nego) i koniecznosci oraz ich wzajemny stosunek ujmuje sie
réznie stad niuanse w koncepcji dedukcji. Ciasniejsze rozumie-
nie ogranicza wnioskowanie dedukcyjne jedynie do opieraja-
cego sie na implikacji formalnej, w ktorej obok zmiennych
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wystepuja tylko stale logiczne (lub symbole przy ich pomocy
zdefiniowane). Mozna jednak zauwazy¢ wyrazne tendencje do
rozszerzenia zakresu pojecia rozumowania dedukcyjnego na
wszystkie wnioskowania bedgce szczegolowym przypadkiem
iakiej$ ogolnie waznej zasady analitycznej. Inna rzecz, ze sama
koncepcja takiej zasady mie jest znowu ani jednako rozumiana,
ani dostatecznie zdeterminowana.

Metoda dedukcyjna (budowania systemu) polega na porzgd-
kowaniu zbioru zdan w ten sposob, ze z pewnych zdan przyjs-
tych bez dowodu wszystkie pozostate sg dedukcyjnie bezpo-
srednio lub posrednio wywnioskowane wzglednie do tamtych
sprowadzone. W pierwszym przypadku moéwi sie o systemie
dedukcyjnym a w drugim redukcyjnym. Od strony pragmatycz-
nej zas odroznia sie system asertywno-dedukcyjny wzglednie
asertywno-redukcyjny, gdy zatozenia sg stwierdzone bezwarun-
kowo oraz hipotetyczno-dedukcyjny wzglednie hipotetyczno-
-redukcyjny, jesli zalozenia sg przyjete warunkowo. Metoda
dedukcyjna przybiera tez rézng forme ze wzgledu na rozmaite
typy wywnioskowywania i sprowadzania. Moga to bowiem by¢
procesy z jednej strony na wpolintuicyjne (kierowane mawet
tylko oczywistoscig) badz czysto formalne odbywajgce sie je'li
nie wedlug ogolnologicznych requt strukturalno-opisowych, to
przynajmniej wyraznie wymienionych lub dajgcych sie wskazac.
W pierwszym zasadniczym przypadku tylko w bardzo szerokim
sensie mozna dzi§ méwi¢ o dedukcji, natomiast drugi uchodzi
za wiasciwg metode dedukcyjna. Nalezy podkres$li¢, ze rowno-
czesnie z wyprowadzalnoscig lub sprowadzalnoscia tez zachodzi
proces redukcji terminow do wyrazen pierwotnych.

II. Mozna ograniczy¢ sie do moéwienia o roli dedukcji w me-
tafizyce w czasowo i personalnie jednoczesnych ujeciach za-
rowno dedukcji, jak i metafizyki. A wiec okresla¢ np. jaka funk-
cje wyznacza (teoretycznie i faktycznie) Arystoteles scharakte-
ryzowanej przez siebie dedukcji w jego filozofii pierwszej. Juz
ten sposob traktowania napotyka na komplikacje, bo tak u po-
szczegolnych autoréw jak w pewnych kierunkach nierzadko
brak jednolitego ujecia dedukcji lub filozofii bytu. Niemniej jed-
nak zgodnie z zapowiedzig podejmie sie probe konfrontowania
odleglych uje¢, a zwlaszcza dedukcji w koncepcji wspoélczes-
nej a metafizyki w wypowiedziach tradycyjnych.

Arystoteles widzial ideal wiedzy w postaci systemu deduk-
cyjnego. W praktyce jednak napotykal na niemale trudnosci
w realizowaniu tej idei. Filozofia pierwsza nie bardzo podda-
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watla sie rygorom dedukcji wyznaczonym w oparciu o matema-
tyke (system dedukcyjny z wnioskowaniem na podstawie defi-
nicji i zasad, wyrazajacych cechy konstytutywne, tez wyraza-
jacych cechy pochodne) oraz w oparciu o zoologie (juz nie
system dedukcyjny ale najczesciej z wnioskowaniami zakreso-
wymi od ogoétu do szczegoétu). Jeszcze jako najbardziej typowe
pozostato dla niej wnioskowanie w oparciu o rzeczowe relacje
jednoznaczne, ale to nie wystarczalo do zbudowama systemu
dedukcyjnego.

Sw. Tomasz z Akwinu jako do$¢ wierny pod wzgledem meto-
dologicznym komentator Stagiryty nie odbieg! od tej postawy
ani teoretycznie, ani faktycznie (patrz Komentarz do Analityk
Widrych). Natomiast w komentarzu do De Trinitate Boecjusza
wyraznie stwierdza, ze w metafizyce maxime observatur modus
intellectus, ze metafizyki ratiocinatio intellectuali considerationi
propinquissima, et conclusiones eius principiis. A wiec dedukcja
nie jest tam najwazniejszym $rodkiem ami uzasadnienia, ani bu-
dowy systemu. Jedynie w przyrodoznawstwie najwlasciwiej
jest postepowac rationabiliter a w matematyce disciplinabiliter.
Oczywiscie nie znaczy to, iz dedukcja nie pelni zadnej roli w f{i-
lozofii pierwszej. Na pewno nie jest tylko dla niej ani typowa,
ani charakterystyczna. W takiej sytuacji trudno mowic¢ o syste-
mie dedukcyjnym metafizyki. Nie ma zresztg proby budowania
takiego systemu. Jaka$ dedukcja pelni jednak pewng role w filo-
zofii bytu. Przy uzasadnianiu poszczegolnych tez wystepuje swo-
isty dowod dedukcyjny. Zgodnie jednak z opisem samego Akwi-
naty (In. An. Post. c. 6, lec. 13) demonstratio owa odbywa sie
per medium quod est definitio (a Scisle méwigc definiens), a wizsc
chodzi tu o sylogizm, w ktérym termin sredni ma by¢ definien-
sem terminu mniejszego (wediug Arystotelesa — terminu wiek-
szego). Caly ciezar dowodu opiera sie przeto na definicji. Stad
nic dziwnego, ze Stagiryta i Doktor Anielski zowia termin
sredni przyczyna konkluzji (por. Salamucha, op. cit., s. 47). Nie
musi tu zachodzi¢ zawsze tzw. sillogismus explicativus, czyli sy-
logizm pozorny (jak poézniej mowili scholastycy improprie dic-
tus; w ktorym zachodzi illatio formalis sed non obiectiva),
w ktérym nie dochodzi sie do rzeczowo nowej prawdy a tylko
wyrazonej w nowych terminach. Postugujac sie definiensem
jako terminem $rednim mozna bowiem zbudowac sylogizm,
w ktorym konkluzja nie bedzie prawda identyczng z przeslanka,
jesli rézne w nich bedg modi dicendi per se. Ale to s juz
sprawy przekraczajace koncepcje sylogizmu zakresowego. Okre-
slenie (z punkiu widzenia wspoiczesnej metodologii nauk) cha-
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rakteru dedukcji w przedstawionym wyzej typie uzasadniania
sylogistycznego nie jest proste. Poniewaz dedukcje ujmuje sig
dzi$ zakresowo, albo lepiej — ekstensjonalnie i analitycznie,
wiec sylogizmy typowe dla filozofii pierwszej nie zastugiwaiyby
na miano wnioskowania dedukcyjnego. Jesli definicja ma postac
jedynie nietworczego skrotu, to dyrektywy zastepowania postu-
gujacej sie taka definicja nie zalicza sie do ogolnologicznych
regut wnioskowania dedukcyjnego. Jesli za$ definicja jest wpro-
wadzona na mocy reguty definicyjnej, to musi spetniac okre-
slone warunki, aby nie naruszy¢ dedukcyjnego charakteru ro-
zumowania. Wracajgc do definicji w sylogizmach typowych dla
metafizyki moga one by¢ nominalne (jako skroty) badz realne.
Trudno dopatrze¢ sie wyraznie podanych regut wprowadzania
tego drugiego rodzaju definicji, aczkolwiek niektore przepisy
o rodzajach, gatunkach, roéznicach galunkowych, sposobach
dicendi per se, przyczynach (w szerokim sensie tego stowa) nie
wykluczaja mozliwosci doszukania sie ich tam. Praktycznie de-
finicje sa po prostu aksjomatami w sylogizmie, ktory staje sie
przez to tylko pozorng dedukcjg. (Por. S. Kaminski, O logicz-
nych zwiqzkach zachodzqcych miedzy tezami metafizyki ogdlnej,
»Sprawozd. z czyn. wyd. i pos. nauk. TNKUL", 10 (1959) 180—4).

Jak zatem wytlumaczy¢ przypisywanie w metodzie scholas-
tycznej tak wielkiej roli dedukcji w filozofii bytu? Aby unikng¢
nieporozumien trzeba pamieta¢ o roéznicy miedzy badaniem,
systematyzowaniem, wyktadaniem oraz polemikg i dyskusja
naukowa. Metoda scholastyczna to przede wszystkim sposob
wyktadu i polemiki (methodus doctrinae seu didascalica non
vero inventionis vel probationis). Mozna w niej dopatrzec¢ sie
dedukcji przy okazywaniu niekonsekwencji czy sprzecznosci
w konsekwencjach u przeciwnika, a nie w ujmowaniu w system
wlasnych tez metafizykalnych czy tez dedukcyjnego ich wy-
wnioskowywania. Zdaje sie to potwierdza¢ nastepujaca wypo-
wiedz Akwinaty: Metaphisica disputat contra negantem sua prin-
cipia si adversarius aliquid concedit; si autem nihil concedii non
potest cum eo disputare; potest tamen solvere rationes ipsius
(S. theol. 1, q. 1, a. 8). Co najwyzej wolno dopatrywac¢ sie w po-
stepowaniu wykladowcy czego$ co daloby sie nazwa¢ dydak-
tyczna dedukcja. Przy pozorach formalnej dedukcji postugujgc
sie roznymi sformulowaniami i wykorzystujac ich zwiazki uta-
twia sie intuicji intelektualnej ujecie oczywistosci wskazywanej
prawdy. Czy istnieja racje, aby w ogolnej metafizyce dopatry-
wac sie dedukcji opartej o zwiazki tresciowe lub jednoznaczne
relacje rzeczowe? Niewatpliwie w partiach bardziej pochodnych,
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gdzie uzywa sie zasady przyczynowosci wystepuja rozumowania,
ktore moga uchodzi¢ za wnioskowania niezawodne na podstawie
oczywistosci zwigzkéw, ale to nie jest dedukcja we wspodlczes-
nym znaczeniu tego stowa. Analize tego rodzaju dedukcji musi
poprzedzi¢ dostateczne opracowanie koncepcji dedukcji nie
opartej o zwigzki zakresowe.

Nowozytne ujecia roli dedukcji w filozofii przechodzily
rozne koleje. W XVII wieku idea przedstawienia filozofii more
geometrico przypisywala dedukcji funkcje naczelne i jedymie
gwarantujgce poprawnosc. Wobec tego jednak, ze koncepcja de-
dukcji nie byla jeszcze teoretycznie wypracowana, a praktycz-
nie laczono metode matematyczng z réinymi presupozycjami
(np. Hobbes ze skrajnym empiryzmem, Kartezjusz ze swoistym
intuicjonizmem — stynny ,lancuch oczywistosci”, Spinoza z po-
mieszaniem porzadku logicznego i ontycznego) trudno znalez¢
w tych ujeciach ciekawe uwagi dla wytlumaczenia roli dedukcji
w metafizyce tomistycznej. Moze z wyjatkiem Kartezjusza, ktory
mimo wszvstko w ujeciu roli dedukcji w filozofii nie byt daleki
dawnym tomistom. Podobnie jak systemy XVII wieku niewiele
przynoszg materiatu interesujgcego wielkie systemy idealistycz-
ne XIX wieku oraz proby aksjomatycznego ujecia metafizyki
w XX wieku. Specjalny i ciekawy charakter ma teoria Kanta.
Chcial on widzie¢ metafizyke wilasnie realng i dedukcyjng, lecz
nie zdotat sie tego dopatrze¢ i to chyba nie z wlasnej winy.

Wspoiczesne tomistyczne ujecie roli dedukcji w metafizyce
kontynuujg najczesciej maniery scholastyczne. Najbardziej ty-
powy sposoéb przedstawiania tomistycznej filozofii bytu to me-
toda scholastyczna. Niewatpliwie posiada ona kolosalne walory
dydaktyczne, ale gorzej dzieje sig, gdy rozciagnie sie jej skrzy-
d'}a na wszelkg metode filozofowania a jeszcze bardziej opta-
kane przynosi skutki, kiedy zastoni metafizykom — zwiaszcza
tym krotkowidzom — oczy na wyniki wspotczesnej metodologii
nauk. Trudno przeciez zachowa¢ catkowitg izolacje w wykladzie
teorii metafizyki. Obecne publikacje z dziedziny filozofii bytu
nie moga nie liczy¢ sie zupelnie z ogodlnie przyjeta metodo!o-
giczna aparaturg pojeciowa. Wypada im bronic¢ tradycyjnych
pojec¢ i tez, lecz aby skuteczniej to uczyni¢, powinni to robi¢
w jezyku zrozumialym przynajmniej dla nieuprzedzonego meto-
dologa nauk. Niechze cho¢ wida¢ bedzie usilowania stania sig
zrozumiatym. Niestety dotad jeszcze typowe dla szkét tomis-
tycznych sg wyklady nie tylko nie z tego wieku, lecz rowniez
catkowicie nie dla tego wieku. Najzalo$niejsze za$ jest to, ze
zamiast postepu w sposobie traktowania zagadnien w stosunku
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do klasykow XIII wieku widzi sie nie ulegajaca watpliwosci
regresje. Wydaje sig, ze tak ma sie sprawa z dzisiejszym uje-
ciem roli dedukcji w metafizyce tomistycznej. W poréwnaniu
z subtelnymi rozwazaniami i wysoko precyzyjnymi sformutowa-
niami Doktcra Anielskiego jakze upraszczajace i nie liczgce sie
ze zlozonoscia i skomplikowaniem przedmiotu wypadajg okre-
Slenia metody metafizyki wykladanej po siedmiu stuleciach.
Jako przyklad tego rodzaju okreslenia niech postuzy tekst
W nie pozbawionej typowosci publikacji: Ks. St. Adamczyk, Me-
tafizyka ogélna, Lublin 1960, s. 12. Prawda, ze to podrecznik,
w ktérym irudno wdawacé sie w szczegolowe rozwazania, ale
chyba nie wolno rowniez wygtasza¢ waznych pogladéw w je-
zyku, jesli nie w ogdle niezrozumialym dla dzisiejszego metodo-
loga, to przynajmniej powodujgcym zasadnicze nieporozumienia.
Pominawsszy chaos spowodowany pomieszaniem stopni jezyka
i typow tez nieporozumienia sg nieuniknione i w obchodzacej
nas sprawie. Opierajagc sie bowiem na cytowanej wypowiedzi
mamy prawo przypuszczac, ze metafizyka jest systemem deduk-
cyjnym — wedlug wspoélczesnej koncepcji — w ktorym wszystkie
tezy sa niezawodnie wywnioskowane lub sprowadzone do kilku
przyjetych bez dowodu. A tak absolutnie nie jest. Nawet przy
przyjeciu Tomaszowego pojecia dedukcji a priori przytoczone
stanowisko jest bledne i odbiegajgce od klasykow. Akwinata
za najwlasciwsze dla catej metafizyki (wlacznie z teodyces)
uwaza postepowanie niededukcyjne — in divinis intellectuali-
ter. (In. Boeth. De Tr. q. VI, a. 1 ad 3; por. De Ver. q. XV a. 1;
In An. Post. c. 31, 1. 33; S. theol. II—II, q. I, a. 5 oraz q. 8, a. 1
i 2) a Jan od $w. Tomasza pisze: Metaphisica autemn explicat
quidem et defendit principia aliarum scientiarum... non tamen
a priori probando et ostendendo illa... (Cursus Philos. Logica,
s. 705). Skad wiec wzielo sie u niektorych autorow tomistycz-
nych tak istotne podniesienie dedukcji do rangi jedynej metody
w metafizyce? Wydaje sig, ze powodem tego jest niewlasciwe
zrozumienie i uzycie metody scholastycznej przy jednoczesnym
nieuwzglednianiu ani metodologii filozofii pierwszej u klasykow,
ani obecnej. ,,Dydaktyczna dedukcja' stata sie dedukcjg w ogole,
bo mie myslano, co to jest dedukcija.

Na koniec kilka bardziej szczegolowych analiz o roli de-
dukcji w metafizyce na przyktadzie wyzej cytowanego wykladu.
Wyraznie nie stwierdza sig, ze metoda dedukcyjna pelni funkcje
systematyzacyjne. Implicite jednak sa podstawy do przypisania
jej takiej roli, skoro ma by¢ , metodg panujgca w calej metafi-
zyce", albo skoro wszystkie tezy ,otrzymuja peilne uzasadnienie
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przez dedukcyjne dowody aprioryczne'". Czy faktycznie przed-
stawiona filozofia bytu jest systemem dedukcyjnym lub reduk-
cyjnym? Nie ma tam przeciez wyraznie wymienicnych ani prze-
stanek naczelnych, ani poje¢ pierwotnych. Brak roéwniez podstaw,
aby mozna bylo takowych sie domniemywa¢. Prawie kazdy
ndowodd"" nie opiera sie bowiem jedynie na tezach uprzednio
w systemie przyjetych, lecz milczgco zaktada jakies nowe zdanie.
Z cala pewnosciag wykluczy¢ przeto nalezy dedukcje jako me-
tode budowania systemu metafizyki. Takie stanowisko jest roz-
wigzaniem nie tylko quaestio facti, lecz i quaestio iuris. Petniej-
sze uzasadnienie tego ptynie z wyjasnienia roli, jaka pelni w do-
wodach filozofii pierwszej wnioskowanie dedukcyjne.

Programowa wypowiedz w tej sprawie jak widzieliSmy nie
pozostawia miejsca watpliwosci, iz dowody sg dedukcyjne
a priori i jako takie dajg calkowite uzasadnienie tezom. Warto
zaznaczy¢, Ze inni autorzy nie sg tak pewni tego i mowig tu
o metodzie indukcyjno-dedukcyjnej, a nawet, ze metafizyk leges
absolutas intelligit in factis empiricis implicatas (por. np. Raey-
maeker, Metaphysica Gen., Louvain 1931, 11 oraz Dezza, Meta-
physica Gen., Romae 1952, 11). W rzeczywistosci, w omawia-
nym — jak i w innych — systemie filozofii pierwszej trudno
dopatrzec¢ sie dowodow dedukcyjnych. Biorgc pod uwage trady-
cyjne pojecie dedukcji a priori nie da sie stwierdzi¢ faktycznego
je] zastosowania przy uzasadnianiu podstawowych twierdzen
metafizyki ogodlnej. Albo zachodzi sylogizm niewlasciwy, alkto
w ogole nie ma sensu mowi¢ o dedukcji a priori. W ostatnim
przypadku nie wolno bowiem zapomina¢, ze w filozofii pierwszej
wystepuja jako charakterystyczne tzw. dowody nie wprost, ze
metafizyka nie jest nauka hipotetyczng, ze dowodzi sie tam np.
istnienia substancji, akcydensow i zwigzku przyczynowego.
A wreszcie, Ze rozroznienie dedukciji a priori i a posteriori ma
zastosowanie tylko do wnioskowan opartych o jednoznaczng
zaleznos¢ rzeczowaq. Postugujac sie zas wspodiczesnym pojeciem
dowodu dedukcyjnego nie wida¢, zeby w metafizyce ogolnej
dedukcja peinila gdziekolwiek catkowitg role dowodowa. Proces
dowodzenia nierozdzielny jest z pewnag determinacjg terminolo-
giczng. Reguly uznawania zdan sg zarazem regulami ich sensu.
Pod tym wzgledem filozofia pierwsza nie tylko aktualnie nie jest
okreslona, lecz trudno dopatrze¢ sig realnej mozliwosci takiego
okreslenia.

Dyskursywne zabiegi uzasadniajace w filozofii bytu zdaja sig
sprowadzac¢ do dwoch typow: redukcji do zdania analitycznego,
najczesciej jakiegos podstawienia prawa tozsamosci lub prawa
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symplifikacji oraz redukcji do absurdu zaréwno czysto anali-
tycznego, jak i analityczno-empirycznego (sprzecznosci z dana
empirycznie rzeczywistoscig). W pierwszym przypadku odbywa
sie¢ ten swoisty dowdd analityczny na mocy stosowania naj-
czescie] przektadu i definicji eliminacyjnej a czasem subsumpcji
i analogii (np. wykorzystanie analogii: istota-istnienie, moz-
nosc-akt, materia-forma). W drugim zas przypadku postugujemy
sie wnioskowaniem, ktore przebiega od tez metafizykalnych za
posrednictwem definicji przyporzadkowujgcych do zdan typu
spostrzezeniowego (lub sprzecznosci) i z powrotem. Ten ostatni
zabieg, mimo pozoru, nie prowadzi niezawodnie do bezwarun-
kowego uznania tezy metafizykalnej, bo w definicji przyporzad-
kowujacej kryje sie pierwiastek konwencjonalny i oparcie sie
o zasade analogicznosci.

Podobnie ma sie rzecz z definicjami w pierwszym rodzaju
dyskursu. Z tym jeszcze, ze i zdania analityczne nie sa bezpo-
srednio oczywiste przedmiotowo bez odwotlania sie do odpo-
wiedniej tezy egzystencjalnej. Por. K. Ajdukiewicz, The Axioma-
tic systems... ,,Studia Logica'", IX (1960) 218.

Tak wigc dla zbudowania asertywno-redukcyjnego systemu
filozofii bytu opisane dyskursywne zabiegi uzasadniajace nie
wystarcza. Konieczne sg tu obok zdan analitycznych i bezpo-
$rednich zdan spostrzezeniowych, pewne metafizykalne zdania
egzystencjalne oraz metafizykalne zdania o charakterze cdefi-
nicji i zasad analogicznosci a te zdania moga by¢ bezposrednio
oczywiste jedynie na mocy intuicji intelektualnej. Dedukcja
przeto nie wydaje sie ani metodg wystarczajacag do usystema-
tyzowania wszystkich zasadniczych tez filozofii pierwszej, ani
ich catkowitego uzasadnienia. Moze co najwyzej stanowi¢ czesc
zabiegu uzasadniajgcego, badz by¢ zabiegiem pomocniczym, stu-
zacym do latwiejszego pokazania intuicji intelektualnej oczy-
wistosci tez oraz mie¢ walory dydaktyczne w przekazywaniu
wiedzy metafizykalnej.





