IV. WYDZIAL FILOZOFICZNY

Posiedzenie z dnia 16 stycznia 1965 r.

Czl. Stanistaw Kaminski przedstawil swoja prace pt.: O for-
malizacji teorii tomistycznej ruchu.

Kilkakrotnie podejmowano proby usci§lania metafizyki w drodze aksjo-
matyzacji jej pewnych fragmentéw. Wydaje sie, ze najbardziej efektywne
i efektowne rezultaty osiggnieto odno$nie do tomistycznych teorii ruchu
rozumianego metafizycznie. Pod uwage bierze sie tu publikacje ks. J. Sa-
lamuchy Dowdéd ,,Ex motu” na istnienie Boga (,,Col. Theol.”, 15 (1934)
53—92, ang. przekiad tego artykulu w , New Scholast.”, 32 (1958) 327—372)
oraz nie drukowang jeszcze rozprawe doktorskg, napisang na seminarium
prof. Hermesa przez L. Larouche’a TJ z Montrealu Untersuchung zur
axiomatischen Grundlegung der Bewegungslehre (Ein Beitrag zum tho-
mistischen Gottesbeweis aus der Bewegung) (Miinster in Westf. 1964, ss. 93).

W pierwszej pracy nadbudowano wprost na systemie logiki klasycznej
zapisany symbolicznie fragment teorii ruchu, potrzebny do sformalizowania
dowodu istnienia Boga. Uczyniono to w ten sposoéb, ze przyjeto kilka defi-
nicji twoérczych i kilkanascie (sa rézne wersje, stad nie podaje dokladnej
liczby) aksjomatow specyficznych metafizyki ruchu, aby na gruncie logiki
klasycznej przedstawié¢ tomistyczny dowod istnienia Boga. Chodzito przy
tym o dobér takiego ukladu aksjomatow, ktéry nie musial byé niezalezny
i w sposéb zupelny charakteryzowaé stale specyficzne metafizyki, ale jedy-
nie wystarczylby wraz definicjamitworczymi do przeprowadzenia wspom-
nianego dowodu.

Druga proba natomiast jest przede wszystkim formalizacjg intuicyjnie
danej (giéwnie w tekstach Tomasza z Akwinu) teorii metafizycznie poje-
tego ruchu. Wykorzystanie tej formalizacji w przeprowadzeniu dowodu
istnienia Boga stanowi cel dalszy (tu nie realizowany). Samej za§ forma-
lizacji dokonano w nastepujacy sposoéb. W I cze$ci po semiotycznej analizie
wypowiedzi teorii ruchu skonstruowano jej baze. Wybrano 6 funktorow
pierwotnych symbolizujacych najbardziej elementarne, wzajemnie nieredu-
kowalne relacje oraz odpowiedni uklad 26 aksjomatéw, charakteryzujgcy (od
strony formalnej) te stale i pozwalajgcy (swej ontycznej interpretacji) na
gruncie logiki klasycznej otrzymaé wszystkie tezy odpowiadajace Toma-
szowej teorii ruchu. Uzyte definicje i opierajace sie na nich reguty zaste-
powania majg peilnié role nieistotng dla struktury teorii. Cze§¢ II zawiera
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konfrontacje zaksjomatyzowanej teorii z wypowiedziami Tomasza z Akwinu
na temat ruchu (gtéwnie w Sumie teologicznej) dla zademonstrowania ich
kongruencji. W III czeSci rozprawy okazano niesprzeczno$¢ i niezalezno$¢
ukladu aksjomatéow (wewnetrzna koherencja systemu) oraz przedstawiono
dowody najbardziej charakterystycznych twierdzen tomistycznych o ruchu.

Przeprowadzona analiza krytyczna podstawowych préb zaksjomatyzo-
wania teorii ruchu dotyczy gléwnie kongruentnos$ci tej drugiej proby z to-
mistyczng teorig ruchu. Formalna teoria prezentowana przez Larouche’a
jest niewatpliwie metodologicznie doskonalsza i treSciowo pelniejsza niz
préoba Salamuchy. Zreszta na temat tej ostatniej poczyniono juz wiele
uwag, por. np. z nowszych: J. Bendiek w ,,Franz. Stud.” w latach 1956, 1959
i 1960, F. Rivetti Barbo w ,Rivista di Fil. Neo-Scol” w 1960, Z. J. Zdybic-
ka w ,,Znaku” 1961 oraz autor niniejszych rozwazan w ,,Rocz. Filozof.”
w 1964 r.

W modelu, ktéry spelniajg tezy sformalizowanej teorii ruchu, wyste-
puje zbiér skladajacy sie z dwoédch typow przedmiotéow: przedmioty w mo-
mencie (reprezentowane przez zmienne x, y...) oraz przedmioty w pewnym
stanie (po prostu stany przedmiotéw, reprezentowane przez zmienne a, b,
c...). Specyficzne relacje elementarne, jakie zachodzg miedzy przedmio-
tami pierwszego typu, to: ,, x jest réwnoczesne z y” (stosunek zwrotny,
symetryczny i przechodni) i ,,x jest takie samo w réznych momentach, jak
y” (stosunek niezwrotny, niesymetryczny, przechodni i szczelny). 11 aksjo-
matéw dajgcych sie latwo odczytaé intuicyjnie charakteryzuje obie te re-
lacje. Miedzy przedmiotami réznych typéw natomiast zachodza nastepujgce
podstawowe relacje dwuczlonowe: ,,x jest aktualnie w stanie (ma wlasnos¢)
a” i ,,x moze (jest zdatne) by¢ w stanie b”, oraz elementarne relacje troj-
czlonowe: ,x zmienia y na stan a” i ,x ma najwyzej tyle czesci, co y w sta-
nie b”. Przy pomocy przytoczonych relacji da sie $ci$le zdefiniowaé wiele
zlozonych relacji, miedzy innymi ruch jako relacje tr6jczlonowsa: ,y2 ma
W porownaniu z y1 nowy stan a”.

Jezeli skonfrontujemy ten model z modelem Kklasycznej metafizyki
ruchu, to istnieja powazne racje za tym, ze nie da sie ich elementéow od-
powiednio przyporzadkowaé. Najpierw trzeba rozwigza¢ wstepny problem,
czy tomistyczna teoria ruchu dotyczy tylko ruchu w $cistym sensie, a wiec
przypadlo$ciowej zmiany materialnej. Ot6z wydaje sie, ze tezy tej teorii pod
tym wzgledem nie sa jednolite. Bywaja takie, ktére speinia wszelka zmiana,
ale niektore twierdzenia odnosza sie do ruchu w $cistym sensie, a jeszcze
inne tylko do zmian substancjalnych. Przyjecie teorii ruchu jedynie w &ci-
slym sensie uniemozliwia postugiwanie sie tg teorig w dowodzie istnienia
Boga. Wprawdzie czesto sugeruje sie (por. np. W. Brugger, Theol. natu-
ralis, Barcinone 1964, s. 50—60), ze dla wykazania istnienia czystego aktu
wystarczy ruch przypadlosciowy, ale nie uwzglednia sie jeszcze w tym pod-
stawowego odréznienia punktu wyjscia i kresu dowodu. Prawda, ze zaczy-
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namy dowodzenie od stwierdzenia jakiegokolwiek przejscia a potentia pas-
siva in actum, lecz dla sformulowania ostatniej relacji miedzy poruszanym
a poruszajacym potrzebne jest pojecie zmiany substancjalnej obejmujacej
graniczny przypadek wszelkiej zmiany — stwarzanie. Chodzi bowiem o wy-
kazanie, ze istnieje actus simpliciter purus (a wiec réwniez in esse). Dla-
tego dowdd z ruchu nie miesci sie tylko w granicach metafizyki przyrody,
ale wymaga réwniez metafizyki ogoélnej. Konsekwencjg tego jest takie po-
traktowanie klasycznej teorii ruchu metafizycznie pojetego, aby mozna bylo
ja odnie$¢é do wszelkich zmian wszystkiego, co istnieje, i réwnocze$nie
odrozni¢ zmiany sukcesywne (z udzialem stadiow posrednich, jak np. ruch
w $cistym sensie) oraz momentalne (bez udzialu tych stadiéw miedzy termi-
nami zmiany, jak np. zmiana substancjalna).

Przechodzimy teraz do okazania, ze tezy metafizycznej teorii ruchu
wystepujace w dowodzie istnienia Boga nie mogg by¢ spelnione przez mo-
del teorii skonstruowanej przez Larouche’a. Dla wyrazenia tez metafizycz-
nych o ruchu nie wystarczy przyjaé¢ jako ostatecznych elementow: ,przed-
miotow w momencie” oraz ,okreslonych stanéw przedmiotéw”. Nie uzyczy
to bowiem $rodk6w adekwatnych do sformulowania twierdzen o absolut-
nie czystym akcie, a wiec i 0 tym, ze istnieje immobilis motor unicus trans-
mundanus. Klasyczna metafizyka radzi sobie z tym wyrézniajac pryncy-
pia konstytutywne bytu (mozno$é-akt i analogicznie istota-istnienie) nie
bedace osobno ani przedmiotami w momencie, ani pewnym stanem przed-
miotu, a wiec nie spelniajgce wszystkich aksjomatow Larouche’a, chocby
takich, jak np. ,nie jest tak, ze to samo y jest takie samo w réznych mo-
mentach” albo ,kazde x posiada przynajmniej jeden stan a”.

Model formalnej teorii ruchu nie jest w stanie objgé absolutnie wszyst-
kich typow bytu, a dotyczy tylko tzw. bytéw przygodnych. Nie wystarczy
za$, aby primus motor byl tylko pierwszy w szeregu bytéow przygodnych.
Nadto nie traktuje sie bytéw tych analogicznie, lecz jednoznacznie oraz
istnienie moze wystapi¢ wylgcznie jako stan rzeczy (albo byé wyrazony
czysto formalnie przy pomocy kwantyfikatora), nie za$§ jako pryncypium
konstytutywne bytu, utozsamiajgce sie w pewnym przypadku z jego istota.
Tylko za§ w takim ujeciu mozliwe jest nieobalalne dowodzenie istnienia
realnego. Od strony teoretycznej warto mie¢ tu na uwadze wyniki, jakie
prezentuja Menne i Bochenski w ,,Logico-Philosophical Studies” (Dordrecht
1962, s. 88—117).

Dla okazania w konkretnym przypadku pietrzacych sie trudno$ci z me-
tafizyczng interpretacjg teorii ruchu postuzymy sie analiza sformulowania
prawa ruchu: quidquid movetur — ab alio movetur. Poprzednik tego prawa
brzmi po prostu: y2 ma w poréwnaniu z y1 nowy stan a. W przypadku me-
tafizycznej interpretacji tego prawa i uzycia go w zasadniczej roli w dowo-
dzie istnienia absolutnie pierwszego motoru nieporuszalnego komplikuje sie
juz ustalenie zakresu zmienno$ci symboli zmiennych jednostkowo-nazwo-
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wych. Zmienna y przebiega zbiér przedmiotéw zmieniajacych swéj stan,
a w nastepniku obok tej wystapi réwniez inna zmienna x reprezentujgca
wprawdzie inne, ale tego samego typu przedmioty, zmieniajgce stan a.
Wsréd tych ostatnich przeciez musi wystapié takze przedmiot nie przybiera-
jacy zadnego stanu, a wiec nie zmieniajacy sie i to transcendentny w sto-
sunku do zmieniajgcych sie. Przedmiot tego typu nie miesci sie w dziedzinie
scharakteryzowanej przez aksjomaty teorii Larouche’a. Niemozliwe tez oka-
zuje sie przejscie od stwierdzenia faktycznego ruchu (oraz wspomnianego
prawa) do asercji realnego istnienia przedmiotu transcendentnego w stosun-
ku do dziedziny zdeterminowanej aksjomatami tej teorii.

Na koniec uwaga o zakresie pojecia ruchu wystepujgcego w sforma-
lizowanej teorii. Ruch jest tu relacjg miedzy x i y taka, ze (miedzy innymi)
x zmienia y na stan a i x nie jest ro6wnoczesne z y. Wyklucza sie wiec
zmiane momentalng. W dodatku do swej rozprawy Larouche wprowadza
rozszerzenie pojecia ruchu na wszelkg zmiane, ale chodzi mu tam wtasci-
wie o wszelkg zmiane stanéw tego samego typu, co nie zwieksza mozli-
wosci zastosowania tej teorii ruchu do dowodu istnienia absolutnie pierw-
szego motoru transcendentnego do wszystkiego, co sie porusza.

Posiedzenie z dnia 20 maja 1965 r.

Czl. ks. Franciszek Tok arz przedstawil wlasna prace pt.: Inter-
pretacja Tao-téh-king, rozdz. I.

W r. 1960/61 autor przetlumaczyl z jezyka starochinskiego na jezyk
polski podstawowe dzietko taoistyczne, Tao-téh-king. Dzietko to jest po-
dzielone na 81 rozdzialow. Do kazdego rozdziatu ttumacz podaje znaki chin-
skie wypisane ze stownikéw, ttumaczenie polskie i objasnienie.

Po dodatkowych studiach filozofii chinskiej i czytaniu réoznych tekstow
starochinskich powstalo nowe tlumaczenie w r. 1965 Tao-téh-king. Poprze-
dza je obszerniejszy wstep (kwestia Lao-tze i rozumienia Tao). Do kazdego
rozdziatlu autor podaje specjalny wstep (Jak rozumiem r...?), nastepnie ttu-
maczenie polskie danego rozdzialu z nawiasowymi objasnieniami, dalej ttu-
maczenie polskie bez nawiasowych objasnien, wreszcie komentarz, w kté-
rym sa gléwnie objasnienia gramatyczne wraz z podaniem odpowiednich
paragraféow do gramatyki Gabelentza.

Autor w referacie przedstawil Wstep do interpretacji i podat dla przy-
kladu dokladna nowa interpretacje Tao-téh-king r. I na podstawie tekstu
starochinskiego nakreslonego na tablicy.

Samego streszczenia referatu autor nie podaje ze wzgledéw technicz-
nych (nalezaloby najpierw przedstawi¢ sam tekst).

52





