
IV . W Y D Z IA Ł  F IL O Z O F IC Z N Y

Posiedzen ie  z d n ia  16 styczn ia  1965 r.

C zł. S ta n is ła w  K a m i ń s k i  p r z e d s ta w i ł  sw o ją  p ra c ę  p t .:  O  fo r ­
m a liz a c ji  te o r i i  to m is ty c z n e j  ru c h u .

K ilk a k ro tn ie  podejm ow ano p ró b y  u śc iś lan ia  m e ta fiz y k i w  drodze a k sjo - 
m a ty zac ji je j p ew n y ch  frag m en tó w . W ydaje  się, że n a jb a rd z ie j e fek ty w n e  
i e fek to w n e  re z u lta ty  osiągn ięto  odnośn ie  do tom istycznych  teo rii ru ch u  
rozum ianego  m etafizyczn ie. Pod  uw agę  b ierze  się tu  p u b lik a c ję  ks. J . S a - 
lam u ch y  D ow ód „Ex m o tu ” na  is tn ien ie  Boga  („Col. T heol.” , 15 (1934) 
53—92, ang. p rzek ład  tego a r ty k u łu  w  „N ew  S cholast.” , 32 (1958) 327—372) 
o raz  n ie  d ru k o w an ą  jeszcze ro zp raw ę  d ok to rską , n a p isan ą  n a  sem in ariu m  
p rof. H erm esa  p rzez  L. L aro u ch e ’a  T J  z M on trea lu  U ntersu ch u n g  zu r  
a x io m a tisch en  G rund legung  der B ew eg u n g sleh re  (E in B eitrag  zu m  th o -  
m istisch en  G o ttcsbew eis aus der B ew egung) (M unster in  W estf. 1964, ss. 93).

W  p ie rw sze j p racy  nad b u d o w an o  w p ro s t n a  system ie  logiki k lasycznej 
zap isany  sym boliczn ie  f rag m e n t teo rii ru ch u , po trzeb n y  do sfo rm alizow an ia  
dow odu is tn ien ia  Boga. U czyniono to  w  ten  sposób, że p rzy ję to  k ilk a  de fi­
n ic ji tw órczych  i k ilk an aśc ie  (są różne  w ersje , s tąd  n ie  p o d a ję  dokładnej 
liczby) ak sjo m ató w  specyficznych m etafizyk i ru ch u , aby  n a  g ru n c ie  logik i 
k lasy czn ej p rzed staw ić  tom istyczny  dow ód is tn ien ia  Boga. C hodziło przy  
tym  o dobór tak ieg o  u k ład u  aksjo m ató w , k tó ry  n ie  m u sia ł być n iezależny 
i w  sposób zupełny  ch arak te ry zo w ać  s ta łe  specyficzne m etafizyk i, a le  jed y ­
n ie  w y s ta rczy łb y  w ra z  d e fin ic jam i tw órczym i do p rzep ro w ad zen ia  w spom ­
nianego dowodu.

D ru g a  p ró b a  n a to m ias t je s t  p rzed e  w szystk im  fo rm alizac ją  in tu ic y jn ie  
d an e j (głów nie w  tek s ta ch  T om asza z A kw inu) teo rii m etafizyczn ie  p o ję ­
tego ru ch u . W y korzystan ie  te j fo rm alizac ji w  p rzep row adzen iu  dow odu 
is tn ien ia  Boga stan o w i cel dalszy  (tu  n ie  realizow any). Sam ej zaś fo rm a ­
lizac ji dokonano w  n astęp u jący  sposób. W  I części po sem iotycznej an aliz ie  
w ypow iedzi teo rii ru c h u  sk o n stru o w an o  je j bazę. W ybrano  6 fu n k to ró w  
p ierw o tn y ch  sym bolizu jących  n a jb a rd z ie j e lem en tarn e , w zajem n ie  n ie re d u - 
k o w aln e  re la c je  o raz  odpow iedni u k ład  26 ak sjom atów , c h a ra k te ry zu ją cy  (od 
s tro n y  fo rm aln e j) te  s ta łe  i pozw ala jący  (sw ej on tycznej in te rp re ta c ji)  n a  
g ru n c ie  log ik i k lasy czn ej o trzy m ać  w szystk ie  tezy  odpow iadający  T om a- 
szow ej teo rii ru ch u . U żyte  d e fin ic je  i o p ie ra jące  się  n a  n ich  re g u ły  zas tę ­
pow an ia  m a ją  p e łn ić  ro lę  n ie is to tn ą  d la  s tru k tu ry  teo rii. Część II  zaw iera
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k o n fro n tac ję  zaksjom atyzow anej teo rii z w ypow iedziam i T om asza z A k w in u  
na  tem a t ru c h u  (głów nie w  S u m ie  teo log icznej) d la  zad em onstrow an ia  ich  
kongruencji. W II I  części ro zp raw y  okazano  niesprzeczność i n iezależność 
u k ład u  aksjo m ató w  (w ew nętrzna  k o h eren c ja  system u) oraz  p rzedstaw iono  
dow ody n a jb a rd z ie j ch a rak te ry sty czn y ch  tw ierd zeń  tom istycznych  o ruchu .

P rzep row adzona  an a liza  k ry ty czn a  podstaw ow ych  p rób  zaksjom atyzo- 
w a n ia  teo rii ru c h u  dotyczy g łów nie  k o n g ruen tności te j d ru g ie j p róby  z to - 
m istyczną teo rią  ru ch u . F o rm aln a  teo ria  p rezen to w an a  przez L aro u ch e’a 
je s t n iew ątp liw ie  m etodologicznie doskonalsza i treściow o  pe łn ie jsza  niż 
p ró b a  Salam uchy. Z resztą  n a  tem at te j o sta tn ie j poczyniono ju ż  w iele 
uw ag, por. np. z now szych: J . B endiek w  ,,Franz. S tu d .” w  la ta ch  1956, 195’9 
i 1960, F. R iv e tti B arbó  w  „R iv ista  di Fil. N eo-Scol” w  1960, Z. J . Z dybic- 
k a  w  „Z naku” 1961 oraz  a u to r  n in ie jszych  ro zw ażań  w  „Rocz. Filozof.” 
w  1964 r.

W  m odelu , k tó ry  sp e łn ia ją  tezy  sfo rm alizow anej teo rii ru ch u , w y s tę ­
p u je  zbiór sk ład a jący  się z dw óch typów  przedm io tów : p rzedm io ty  w  m o­
m encie  (rep rezen tow ane  przez zm ienne x, y...) o raz  p rzedm io ty  w  pew nym  
stan ie  (po p ro stu  s tan y  przedm io tów , rep rezen to w an e  przez  zm ienne a, b, 
c...). Specyficzne re la c je  e lem en tarne , jak ie  zachodzą m iędzy przedm io­
tam i p ierw szego  typu , to: „ x  je s t rów noczesne z y ” (stosunek zw rotny, 
sym etryczny  i przechodni) i „x  je s t ta k ie  sam o w  różnych  m om entach, jak  
y ” (stosunek n iezw rotny , n iesym etryczny , p rzechodni i szczelny). 11 ak sjo ­
m atów  da jący ch  się ła tw o  odczytać in tu ic y jn ie  c h a ra k te ry zu je  obie te  r e ­
lacje. M iędzy przedm io tam i różnych  typów  nato m iast zachodzą następ u jące  
podstaw ow e re la c je  dw uczłonow e: ,,x jest a k tu a ln ie  w  stan ie  (m a w łasność) 
a ” i „x m aże (jest zdatne) być w  s tan ie  b ”, o raz  e le m en ta rn e  re la c je  tró j-  
członowe: „x zm ienia y  n a  stan  a ” i „x m a  n a jw y że j ty le  części, co y w  s ta ­
n ie  b ” . P rzy  pom ocy przy toczonych  re la c ji da  się  ściśle  zdefin iow ać w iele  
złożonych re lacji, m iędzy innym i ru c h  jak o  re la c ję  tró jczłonow ą: „ys ma 
w  p o rów nan iu  z yi now y s tan  a ” .

Jeże li sk o n fro n tu jem y  ten  m odel z m odelem  k lasycznej m etafizyk i 
ruch u , to  is tn ie ją  pow ażne ra c je  za tym , że n ie  d a  się  ich  e lem entów  od­
pow iednio  przyporządkow ać. N a jp ie rw  trzeb a  rozw iązać w stęp n y  problem , 
czy tom istyczna  teo ria  ru c h u  dotyczy ty lk o  ru c h u  w  ścisłym  sensie, a  więc 
przypadłościow ej zm iany m a te ria ln e j. O tóż w y d a je  się, że tezy  te j teo rii pod 
ty m  w zględem  n ie  są jednolite . B y w ają  tak ie , k tó re  spe łn ia  w sze lka  zm iana, 
a le  n iek tó re  tw ierd zen ia  odnoszą się  do ru c h u  w  ścisłym  sensie, a  jeszcze 
inne  ty lko  do zm ian sub stan c ja ln y ch . P rzy jęc ie  teo rii ru c h u  jed y n ie  w  ści­
słym  sensie un iem ożliw ia  posług iw an ie  się tą  teo rią  w  dow odzie is tn ien ia  
Boga. W praw dzie  często su g eru je  się (por. np. W. B r u g g e r ,  Theol. n a tu -  
ralis, B arcinone 1964, s. 50—60), że d la  w yk azan ia  is tn ien ia  czystego ak tu  
w ystarczy  ruch  przypadłościow y, a le  n ie  uw zględnia się  jeszcze w  ty m  pod­
staw ow ego odróżnienia p u n k tu  w yjśc ia  i k re su  dowodu. P raw d a , że zaczy­
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n am y  dow odzenie od  stw ie rd zen ia  jak iegoko lw iek  p rze jśc ia  a  p o ten tia  p as- 
siv a  in  actum , lecz d la  sfo rm u ło w an ia  o sta tn ie j re la c ji m iędzy  po ruszanym  
a  p o ru sza jący m  po trzeb n e  je s t po jęc ie  zm iany su b s tan c ja ln e j obe jm ującej 
g ran iczn y  p rzy p ad ek  w szelk ie j zm iany  — stw arzan ie . Chodzi bow iem  o w y ­
kazan ie , że is tn ie je  actu s s im p lic ite r  p u ru s  (a w ięc rów nież  in esse). D la­
tego dow ód z ru c h u  n ie  m ieści się  ty lk o  w  g ran icach  m eta fizy k i p rzy rody , 
a le  w ym aga  rów n ież  m eta fizy k i ogólnej. K o n sekw encją  tego je s t tak ie  po ­
trak to w a n ie  k lasycznej teo rii ru c h u  m etafizyczn ie  pojętego, aby  m ożna było 
ją  odnieść do w szelk ich  zm ian w szystk iego, co istn ie je , i rów nocześn ie  
odróżnić zm iany  sukcesyw ne (z udzia łem  stad ió w  pośredn ich , ja k  np. ru c h  
w  ścisłym  sensie) oraz  m o m en ta ln e  (bez udzia łu  ty ch  stad ió w  m iędzy te rm i­
nam i zm iany, jak  np. zm iana  su b stan c ja ln a).

P rzechodzim y te ra z  do okazan ia , że tezy  m etafizycznej teo rii ru ch u  
w y s tęp u jące  w  dow odzie is tn ien ia  Boga nie m ogą być spełn ione p rzez  m o­
del teo rii sk o n stru o w an e j p rzez  L aro u ch e’a. D la  w y rażen ia  tez  m etafizycz­
nych  o ru c h u  n ie  w y sta rczy  p rzy jąć  jak o  osta tecznych  e lem en tów : „p rzed ­
m io tów  w  m om encie” o raz  „określonych  stan ó w  p rzedm io tów ”. Nie użyczy 
to  bow iem  środków  ad ek w a tn y ch  do s fo rm u ło w an ia  tw ierd zeń  o a b so lu t­
n ie  czystym  akcie, a  w ięc i o  ty m , że  is tn ie je  iromoibilis m o to r un icus tra n s -  
m u ndanus . K lasyczna m eta fizy k a  rad z i sobie z ty m  w y różn iając  p ry n cy ­
p ia  k o n s ty tu ty w n e  b y tu  (m ożność-ak t i analog iczn ie  is to ta -is tn ie n ie )  n ie 
będące  osobno a n i p rzed m io tam i w  m om encie, an i pew nym  stanem  p rz ed ­
m io tu , a  w ięc n ie  sp e łn ia jące  w szystk ich  aksjo m ató w  L aro u ch e’a, choćby 
tak ic h , ja k  np. „nie jes t ta k , że to  sam o y je s t tak ie  sam o w  różnych  m o­
m en ta ch ” albo „każde x  p o siada  p rz y n a jm n ie j jed en  stan  a ”.

M odel fo rm aln e j teo rii ru c h u  n ie  je s t w  stan ie  ob jąć  ab so lu tn ie  w szyst­
k ich  ty p ó w  b y tu , a  dotyczy ty lk o  tzw . b y tów  przygodnych . N ie w y sta rczy  
zaś, ab y  p rim u s m o to r by ł ty lk o  p ierw szy  w  szeregu  b y tó w  przygodnych. 
N adto  n ie  t ra k tu je  się  b y tó w  ty ch  analogicznie , lecz jednoznaczn ie  oraz 
is tn ien ie  m oże w y stąp ić  w yłączn ie  jako  s ta n  rzeczy (albo być w yrażony  
czysto fo rm aln ie  p rzy  pom ocy k w a n ty fik a to ra ) , n ie  zaś jak o  p ry n cy p iu m  
k o n sty tu ty w n e  b y tu , u to żsam iające  się  w  pew nym  p rzy p ad k u  z jego isto tą . 
T y lko  zaś w  tak im  u jęc iu  m ożliw e je s t n ieo b a la ln e  dow odzenie is tn ien ia  
realnego . Od s tro n y  teo re tycznej w a rto  m ieć tu  n a  uw adze w ynik i, jak ie  
p re ze n tu ją  M enne i B ocheński w  „L ogico-P hilosophical S tu d ies” (D ordrech t 
1962, s. 88— 117).

D la  ok azan ia  w  k o n k re tn y m  p rz y p ad k u  p ię trzący ch  się  tru d n o śc i z m e­
tafizyczną  in te rp re ta c ją  teo rii ru c h u  posłużym y się an a lizą  sfo rm ułow an ia  
p ra w a  ru c h u : q u id q u id  m ov.etur — ab alio m ovetur. P o p rzed n ik  tego  p ra w a  
brzm i po p ro stu : y 2 m a w  p o rów nan iu  z yi now y s tan  a. W p rz y p ad k u  m e­
tafizycznej in te rp re ta c ji  tego p ra w a  i użycia go w  zasadniczej ro li w  dowo­
dzie is tn ien ia  ab so lu tn ie  p ierw szego  m o to ru  n ieporuszalnego  k o m p lik u je  się 
już  u s ta len ie  zak resu  zm ienności sym boli zm iennych jednostkow o-nazw o-
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w ych. Z m ienna y  p rzeb iega  zb iór p rzedm io tów  zm ien ia jących  sw ój stan , 
a  w  n as tęp n ik u  obok te j  w y s tąp i rów nież  inna  zm ienna x  re p re z en tu jąc a  
w p raw d z ie  inne, a le  tego  sam ego ty p u  p rzedm io ty , zm ien ia jące  s ta n  a. 
W śród ty ch  o sta tn ich  przecież  m usi w y stąp ić  tak że  p rzed m io t n ie  p rz y b ie ra ­
jący  żadnego stanu , a  w ięc n ie  zm ien ia jący  się  i to  tran sce n d en tn y  w  sto ­
su n k u  do zm ien ia jących  się. P rzed m io t tego ty p u  n ie  m ieści się  w  dziedzinie 
sch arak tery zo w an ej przez ak sjo m aty  teo rii L aro u ch e’a. N iem ożliw e też  o k a ­
z u je  się  p rze jśc ie  od s tw ie rd zen ia  fak tycznego  ru c h u  (oraz  w spom nianego 
p raw a) do ase rc ji rea lnego  is tn ien ia  p rzedm io tu  tran scen d en tn eg o  w  stosun­
k u  do dziedziny zd e term inow anej a k s jo m a tam i te j teorii.

N a koniec uw aga o zak resie  p o jęc ia  ru c h u  w y stępu jącego  w  sfo rm a­
lizow anej teorii. R uch  je s t tu  re la c ją  m iędzy x  i y tak ą , że (m iędzy innym i) 
x  zm ien ia  y n a  s tan  a  i x  n ie  jes t rów noczesne z y. W yklucza się  w ięc 
zm ianę m om entalną. W  d o d a tk u  do sw ej ro zp raw y  L aro u ch e  w prow adza 
rozszerzen ie  p o jęc ia  ru c h u  n a  w szelką zm ianę, a le  chodzi m u tam  w łaśc i­
w ie o w szelką zm ianę stanów  tego sam ego typu , co n ie  zw iększa m ożli­
wości zastosow ania  tej teo rii ru c h u  do dow odu is tn ien ia  ab so lu tn ie  p ie rw ­
szego m oto ru  tran scen d en tn eg o  do w szystk iego, co się porusza.

Posiedzen ie  z d n ia  20 m a ja  1965 r.

Czł. ks. Franciszek T o k a r z  przedstawił własną pracę pt.: Inter­
pretacja Tao-teh-king, rozdz. I.

W  r. 1960/61 a u to r p rzetłum aczy ł z języ k a  sta roch ińsk iego  n a  język 
polski podstaw ow e dziełko taoistyczne, T a o -teh -k in g . D ziełko to je s t po ­
dzielone na  81 rozdziałów . Do każdego  rozdziału  tłum acz  p o d a je  znaki ch iń ­
sk ie  w y p isan e  ze słow ników , tłum aczen ie  po lsk ie  i ob jaśn ien ie .

Po dodatkow ych  stu d iach  filozofii ch ińsk ie j i czy tan iu  różnych  tek s tó w  
s ta ro ch iń sk ich  pow stało  now e tłum aczen ie  w  r. 1965 T a o -teh -k in g . P oprze­
dza je  obszern iejszy  w stęp  (kw estia  L ao -tze  i ro zum ien ia  Tao). Do każdego 
rozdziału  a u to r  podaje  sp ec ja ln y  w stęp  (Jak  rozum iem  r...?), n a s tęp n ie  t łu ­
m aczenie  po lsk ie  danego rozdziału  z naw iasow ym i o b jaśn ien iam i, da le j t łu ­
m aczen ie  po lsk ie  bez naw iasow ych  ob jaśn ień , w reszcie  k o m en tarz , w  k tó ­
ry m  są  głów nie ob jaśn ien ia  g ram atyczne  w raz  z podaniem  odpow iednich  
p a rag ra fó w  do g ram aty k i G abelentza .

A u to r w  re fe rac ie  p rzed staw ił W stęp  do in te rp re ta c ji  i podał d la  p rz y ­
k ład u  dok ładną  now ą in te rp re ta c ję  T a o -te h -k in g  r. I n a  p o d staw ie  te k s tu  
staroch ińsk iego  nakreślonego  na  tablicy .

Sam ego streszczen ia  re fe ra tu  a u to r  n ie  pod a je  ze w zględów  tech n icz ­
nych  (należałoby n a jp ie rw  przedstaw ić  sam  tekst).
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