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STANISLAW KAMINSKI

PROBA TYPOLOGII METOD FILOZOFOWANIA

Filozofia jest tak ogromnie zréznicowana, iz niemozliwe byloby nie-
kontrowersyjne wskazanie wszystkich jej odmian. Ten sam filozof potrafi
bowiem budowaé¢ swdj system rozmaicie. Jeszeze bardziej sporne wydaja
sie determinacje metod filozofii. Jakze trudno ustali¢ jednostke metodycz-
na. Atoli uporzadkowanie sposobéw uprawiania filozofii stanowi nieod-
zowny warunek zdobycia zaréwno wszechstronnej wiedzy metafilozoficz-
nej, jak tez zreflektowanego poznania filozoficznego. Dlatego, zdajac sobie
sprawe z trudnosci w realizacji zapowiedzianego tematu, zaproponuje do
dyskusji pewng typologie metod filozofowania.

Przede wszystkim chodzi o to, aby obra¢ wspdélna plaszczyzne poréw-
nania wszystkich sposobéw zdobywania wiedzy filozoficznej oraz jak naj-
bardzie] naturalne zasady podzialu. Wtedy bowiem mozna liczyé na uzys-
kanie informatywnego i operatywnego uporzgdkowania metodologicznego
filozofii. Narzuca si¢ najpierw odréznienie filozofowania ze wzgledu na
jego autonomie w stosunku do poznania naukowego. Ale nielatwa to be-
dzie droga z uwagi zaré6wno na nieostro$¢ zakresu terminu nauka, jak
réwniez na zlozonos¢ metod naukowych i filozoficznych. Mozna jedynie
w przyblizeniu oddzieli¢ metody (A) nie réznigce sie w zasadzie od nau-
kowych oraz (B) zasadniczo réznigce sie od naukowych — przewaznie
doborem i ukladem poszczegélnych zabiegéw lub ich funkecjg w filozofii.
Nie da sie chyba rozszerzyé¢ osobliwosci sposobéw filozofowania az na
same elementarne czynno$ci poznawcze.

Pierwsza grupe metod mozna podzieli¢, majac na uwadze obiekt poz-
nania, na (I) przedmiotowe oraz (II) metaprzedmiotowe. Znowu wypada
stwierdzi¢, ze czlony wyrdznione nie wykluczaja sie w granicznych przy-
padkach, choé zasada podzialu wydaje sie tak wyrazna. Je§li bowiem
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wérod przedmiotowych wyrédznimy ze wzgledu na dopuszezalne Zrodia
poznania: (1) aprioryczno-dedukcyjne, wérod ktérych (a) konstrukcyjne
i (b) interpretacyjne, oraz (2) empiryczno-indukcyjne, wsrod ktoérych (a)
generalizacyjne i (b) syntetyczno-porzadkujgce, to metody wymienione
pod (b) majg charakter mieszany, przedmiotowo-metaprzedmiotowy. Aby
to uwidocznié¢ scharakteryzujmy wszystkie cztery odmiany ze wzgledu na
obiekt i cel przedmiotowy poznania.

Metody konstrukcyjne znamionuja w szczegolnosci filozofie idealistycz-
na, a dotycza poznania zwigzkéw statycznych lub dynamicznych miedzy
ideami jako podstawowymi elementami albo momentami rzeczywisto$ci.
Punktem wyjscia jest Swiadomos$é a zamierzonym punktem dojscia —
przewaznie kategorycznodedukeyjny system wiedzy. Metody interpreta-
cyjne bywaja rzadko stosowane, a polegajg na ontologicznym interpreto-
waniu pewnych sformalizowanych systeméw dedukeyjnych, w zasadzie
hipotetycznych (np. H. Scholz. Metaphysik als strenge Wissenschaft.
Koln 1941 oraz B. Bornstein. Teoria Absolutu. L.6dz 1948). Punkt
wyjécia stanowi tu aprioryczne poznanie, a wiec filozofowanie ma cze$-
ciowo charakter metaprzedmiotowy, choé¢ nieraz osiaga wiedze przedmio-
towa, nawet o charakterze apodyktycznym. )

Metody generalizacyjne sa znamienne dla filozofii czysto scjentystycz-
nej (indukcyjnej), a polegaja na ekstrapolacji najbardziej teoretycz-
nych tez naukowych celem otrzymania hipotetycznego ukladu tez
o S$wiecie sprawdzalnych posrednio (przynajmniej czeSciowo) w zyciu.
Natomiast metody syntetyczno-porzadkujace sg typowe dla filozofii po-
zytywistycznej, a przejawiajag sie w encyklopedycznym opracowaniu
i usystematyzowaniu rezultatow nauk szczegdlowych, co polaczone bywa
2 koordynacjg najbardziej podstawowych poje¢ i zasad nauk, a niekiedy
z refleksja poglebiajaca osiagniecia naukowe. Poznanie filozoficzne rézni
sie epistemologicznie od naukowego tylko stopniem sprawdzalno$ci. Rea-
lizuje sie interdyscyplinarnie lub na kanwie jednej nauki wiodacej (np.
na bazie psychologii — Fr. Brentano lub socjologii — E. Durkheim). I tu
znowu filozofowanie zaczyna sie metaprzedmiotowo (harmonizacja lub
unifikacja zagadnien rozmaicie rozwigzywanych przez nauki), lecz staje
sie przedmiotowym (ubocznie tylko prébuje ocenia¢ wiedze ludzka).

Metody metaprzedmiotowe sg zazwyczaj analizg wiedzy w roéznych
jej aspektach i przejawach. Moze to by¢ analiza: (1) krytyczna, (2) logiczna,
czyli formalna, (3) semiologiczna i (4) aporetyczna.

Analiza krytyczna moze byé bardziej aprioryczna (u I. Kanta i neo-
kantystéw) albo bardziej aposterioryczna (u neokantystow zwigzanych
z pozytywizmem). Kant jakkolwiek wyszedl z analizy matematycznego
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przyrodoznawstwa, to jednak filozofowanie przybralo u niego postaé¢ kry-
tyczno-transcendentalnej analizy warunkow zachodzenia praw czystego
rozumu. H. Cohen i P. Natorp analizowali naczelne kategorie poznawcze
(wtérnie tylko kategorie dzialania), szukajgc podstaw logicznych ich waz-
nosci. Aposterioryczna analiza natomiast zmierza do oceny wartosci fak-
tycznego poznania, przewaznie naukowego, ze wzgledu na jego zrédla
i stopien jego uprawomocnienia. Pod wplywem neopozytywizmu wigzano
to z opartym: o logike ujasnianiem bazowych dla poznania §wiata i zycia
pojeé oraz przekonan (np. V. Kraft, M. Schlick, A. Pap, P. Edwards). Na-
lezy zauwazy¢, iz krytyczna analiza przestawala by¢ niekiedy naukowa,
zwlaszcza gdy przybierala charakter dociekan, stawiajgcych sobie zbyt
maksymalistyczne cele (i wtedy mawiano, ze ,krélowa nauk nie musi by¢
sama naukg”).

Analiza logiczna moze dotyczy¢ badz naukowych metod (np. J.St. Mill)
lub jezyka (np. R. Carnap), badz filozoficznego poznania (zwlaszcza chodzi
0 opracowanie jego aparatury pojeciowej, formalizacje fragmentéw teorii
filozoficznych — np. K. Ajdukiewicz, A. Tarski, J. Salamucha), badz
wreszcie podstawowych terminéw i zalozen wiedzy ludzkiej w ogodle (np.
filozofowie analityczn: w szerokim sensie). Konkretnym zadaniem logicz-
nej analizy jest redukcyjna rekonstrukcja badanego jezyka (za pomocg
definicji konstytutywnych) lub fragmentu teorii, a niekiedy wykrycie im-
plikacji ontologicznych lub teoriopoznawczych, a wiec w dalekiej perspek-
tywie — nawet rozwiazanie problemoéw Scisle filozoficznych.

Semiologiczna analiza dotyczy jakichkolwiek systemow znakowych,
a zmierza do ich interpretacji rozumiejgcej. Gdy wychodzi sie od podsta-
wowych wyrazen jezyka i dazy do wykrycia naduzyé (prowadzacych
wladnie do powstania probleméw filozoficznych) oraz ich usuniecia (likwi-
dujgc problemy filozoficzne w ich zarodku), to znamienne jest dla (a) filo-
zofii lingwistycznej (tzw. pragmatyczna analiza jezyka). Filozofia jest
wtedy nie tyle nauka (teorig wyjasniajacg fakty), ile dzialalnoscig zmie-
rzajaca do wykrywania nonsenséw jezykowych, a przez to do usuwania
klopotéw dotychczasowe] filozofii (np. L. Wittgenstein w II fazie, J. Austin,
G. Ryle i J. Wisdom). Je$li za§ rozwaza sie wytwory kulturowe (oczywiscie
filozoficznie wazne) celem ujawnienia ukrytych w nich prawd, to analiza
bedzie wlasciwa dla (b) pewnych odmian filozofii hermeneutycznej (cy-
kliczne odslanianie ukrytego sensu zaszyfrowanego w symbolach i mitach
czy tez warunkow mozliwosci rozumienia w ogoéle), albo dla (c) filozofii
strukturalistycznej (porzadkujace wykrywanie glebokich struktur, najcze-
§ciej o charakterze synchronicznym, aprioryczno-konstrukeyjnym i for-
malnym).
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Aporetyczna analiza dotyczy tradycyjnej problematyki filozoficznej,
a zmierza do uswiadomienia czlowiekowi nierozwigzalnosci stale powra-
cajacych zagadnien, a przynajmniej niemozliwoéci ich jednoznacznego
rozwigzania (filozofowanie to niestrudzone formulowanie na nowo i roz-
wigzywanie problemoéw, ale bez zadnej nadziei — S. Weil). U Arystotelesa
i scholastykéw analiza taka stanowila jedynie wyjsciowy etap uprawiania
filozofii. Niektorzy wspolezesni (np. N. Hartmann, G. Martin) cenig apore-
tyczng analize tak dalece, ze w stawianiu probleméw widzg sedno filozo-
ficznego mys$lenia. Pewne postawy zwolennikow tzw. dialogowego mysle-
nia (np. F. Ebner, M. Buber) wydajg sie analogiczne. Podobnie akcento-
wanie tzw. otwartos$ci filozoficznych rozwigzan (np. F. Gonseth) daje w re-
zultacie aporetyczny styl filozofowania. Pewien aporetyzm zresztg jest
znamieniem wielu wspolezesnych kierunkoéw filozoficznych.

Metody filozofii zasadniczo rdézne od naukowych mozna podzieli¢ ze
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci na (I) metody w zasadzie
poznawcze i (II) metody aktywnosci przede wszystkim niepoznawcze].
Pierwsze dopuszczajg w poznaniu zrédla albo wylacznie racjonalne — (1)
metody intelektualno-intuicyjne (intuicja intelektualna stanowi tu zna-
mie kierowanego przez nie poznania), albo wykorzystuja rowniez, przy-
najmniej w jakims$ stopniu, zrédla pozaracjonalne lub stosuja kryteria nie
tvlko poznawcze. Te ostatnie to (2) metody poznania zaangazowanego
(poznanie uwiklane jest tu w Zycie emocjonalne i wolitywne).

Intelektualno-intuicyjne metody, zaleznie od uwzgledniania lub nie-
uwzgledniania w punkcie wyjscia aktualnych osiggnie¢ nauk szczegoélo-
wych, bywajg (a) autonomiczne oraz (b) nieautonomiczne, bo korespondu-
jace z poznaniem naukowym, w jaki§ sposob 7z nim zwigzane. Te ostatnie
znowu dadza sie sprowadzié¢ do syntetyczno-intuicyjnych oraz analitycz-
no-intuicyjnych. Wedlug pierwszych filozofowanie jest syntezg tez nau-
kowych i doswiadczenia zyciowego, prowadzaca do tworczego (dzieki
wlaénie intuicji: idei kierowniczej lub jednolitej wizji’ §wiata) ich zwien-
czenia i unifikujacego dopelnienia. Zgodnie zas z metodami analityczno-
-intuicyjnymi filozofia, wychodzac od refleksyjnej (,,najglebszej”) analizy
faktow ogolnie przyjetych w nauce i dla niej wezlowych, odkrywa (ko-
rzystajac oczywiscie z intuicji) ich ostateczne implikacje ontyczne. Oba
sposoby uprawiania filozofii bywaja czesto stosowane, bo lacza osobliwosé
poznania filozoficznego z jego naukowoscig. Dlatego uzywajg ich nie tylko
humanisci i przyrodnicy filozofujacy (np .E. Becker, A. Eddington i J.H.
Jeans, A.N. Whitehead, B. Gawecki, T. Czezowski, P. Weiss), lecz takze
niektorzy filozofowie neoscholastycy, starajacy sie zachowac¢ calg tresé
tradycyjnej filozofii autonomicznej (np. Cl. Tresmontant).
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Metody autonomiczne kierujg operacjami, ktére nie zalezg istotnie
w punkcie wyjscia od osiaggnie¢ nauk szczegolowych, lecz zaczynaja od
swoistego ujecia intuicyjnego swego przedmiotu. Wyrdznia sie trzy typy
metod: intuicyjno-dedukcyjne, intuicyjno-redukcyjne i intuicyjno-opiso-
we. Pierwsze polegajg na intelektualno-intuicyjnym odczytaniu (postugu-
jac sie¢ odpowiednig abstrakcjg) w empirycznie danej rzeczywistosci osta-
tecznych zasad (oczywiscie prawdziwych) i dedukowaniu z nich wszyst-
kich innych twierdzen filozoficznych (np. Arystoteles i tradycyjni pery-
patetycy, jak Ch. Wolff). Metody intuicyjno-redukcyjne domagajg sie,
aby intuicyjnie ujete ogdlne stany wyjasniaé, badz wskazujac — w zasa-
dzie nieobalalne — ostateczne i koniecznosciowe racje wewngtrzontyczne
dla rzeczywistosci wzietej w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym i bytowo-
-analogicznym (takg metoda postugujg sie tomisci egzystencjalni, jak np.
E. Gilson, M.A. Krapiec), badz poddaé refleksji transcendentalnej, szuka-
jac koniecznych warunkow transcendentalnych (apriorycznych i podmio-
towych) mozliwosci ludzkich aktéw intencjonalnych, danych w $wiado-
mosci, aby nastepnie wydedukowaé¢ z tych warunkéw cechy strukturalne
przedmiotéw tych aktow (np. J.B. Lotz, K. Rahner, W. Brugger, E. Coreth,
B. Lonergan). '

Metody intuicyjno-opisowe to przede wszystkim metody fenomenolo-
giczne 1 w pewnym stopniu niektére odmiany metod hermeneutycznych.
Pierwsze nakazuja najpierw wyzby¢ sie wszelkich presupozycji (zdrowo-
rozsgdkowych, naukowych i filozoficznych), a nastepnie poddaé¢ skrupu-
latnej analizie fenomeny jawigce sie w $§wiadomos$ci a majgce intencjo-
nalne odpowiedniki obiektywne. Intuicyjno-ogladowe ujecie ejdetycznej
struktury fenomenoéw opisuje sie, zwracajac szczegdlnie uwage na to, jak
i w jaki sposob jest nam dany zrodlowo i naocznie fenomen (np. E. Hus-
serl). Miedzy rozmaitymi ujeciami fenomenologicznej metody zachodzg
do$¢ znaczne roznice, ktore zrodzily sie pod wplywem egzystencjalizmu
lub hermeneutyki. Stad niekiedy fenomenologiczng metoda okre$la sie
sposob filozofowania jako osobiscie zorientowane, a otrzymane dzieki sa-
moanalizie i organizacji samos$wiadomosci, ujecie sensu rzeczywistosci
ludzkiej w Swiecie. Wedlug metody hermeneutycznej (oczywiscie wylgcz-
nie w odmianie transcendentalnej lub fenomenologicznej) filozofowanie
zaczyna sie od opisu fenomenologicznego na poziomie $wiadomosci, aby
po interpretacji hermeneutycznej dotyczacej jezyka, symboli i mitéw dojsé
w refleksji do odsloniecia poznawezych i ontycznych uwarunkowan rozu-
mienia w ogo6le (np. P. Ricoeur i czesciowo K.O. Apel).

Sposoby filozoficznego poznania zaangazowanego dopuszczajg korzy-
stanie ze Zrédel pozaracjonalnych. Sg to metody (a) emocjonalno-fidei-
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styczne lub (b) praksistyczne, poslugujace sie pozateoretycznymi (prak-
tycznymi) kryteriami akceptacji twierdzen. Pierwsze upodabniajg zrédlo-
wo filozofowanie badz do tworczosci literackiej (np. kabalistyczno-mi-
styczno-spekulatywne interpretowanie danych doswiadczenia u niektd-
rych odrodzeniowych filozoféw przyrody; tworzenie poezji pojeciowej
— F.A. Lange; refleksyjna imaginacja rzeczywisto$ci — A. Fouillée; emo-
cjonalno-intuicyjne wspoélodczuwanie tego, co najbardziej wewnetrzne
rzeczywistosci badanej w aspekcie dynamicznym — H. Bergson), badz do
poznania religijnego (np. oparte o wiare i introspekcje rozmyslanie mag-
dro$ciowe o Bogu i duszy — Augustyn; wyjasnianie madrosci Bozej
w oparciu o dotychczasowe doktryny, argumentacje i do$wiadczenie —
R. Bacon). Praksistyczne metody natomiast nakazuja akceptowaé tezy
o Swiecie i zyciu ludzkim: postulatywnie, jesli sg nieodzowne dla dziala-
nia a teoretycznie nie dadza sie uzasadnié¢ (np. Kanta postulaty praktycz-
nego rozumu) lub kategorycznie, gdy potwierdza je praktyka spoleczna
(np. marksisci) lub wreszcie hipotetycznie, jesli podaja reguly wzglednie
program optymalnego zycia (np. szukanie sztuki zycia madrego, godziwe-
go lub przyjemnego — niektérzy stoicy i epikurejezycy; budowanie po-
gladu na $wiat lub ideologii — niektérzy filozofowie zycia).

Metody filozofowania pojetego nie tylko jako poznanie, lecz takze,
a nawet przede wszystkim — jako zachowanie sie egzystencjalne lub
aksjologiczne moga by¢ (1) sposobami rozumiejacego uczestniczenia
w istnieniu wzglednie sposobami zreflektowanej ekspresji wlasnej osobo-
woséci albo (2) sposobami kontemplatywnego przezywania warto$ci czy
tez egzystencjalnej adaptacji do zycia i swiata. Egzystencjalne metody
kierujg rozjasniajacym obcowaniem z egzystencja (,,roz§éwietlaniem egzy-
stencji”) i transcendencja (K. Jaspers) lub poszukujgcg bytu samorealiza-
cja ludzkiej egzystencji (M. Heidegger). Natomiast metody aksjologiczne
regulujg zycie madrosciowe (np. filozofia jako ars vitae, meditatio mortis
— niektérzy filozofowie konca starozytnosci) lub sg $wiatopogladowsa sa-
momanifestacja postawy egzystencjalnej, jakby projekcjg ludzkiej egzy-
stencji lub ekspresja osobowsg w bytowaniu (G. Marcel), oceniaja wyraza-
nie okreslonej postawy wobec §wiata i dgzen (P. Sartre) lub polgczone
z przezyciem wartosciowania analizowanie, zmierzajace do uchwycenia
w zdarzeniach tego, co istotne i cenne (np. kontemplacja filozoficzna
u A. Grzegorczyka).

Na zakonczenie nalezy zauwazyé, ze naszkicowana typologia sposobéw
filozofowania nie obejmuje bardziej zlozonych metod uprawiania filozofii,
ktore praktycznie wystepuja dosé czesto. Wielu filozofow bowiem postugi-
walo sie niejedng metoda elementarng. Nadto prawie nie uwzgledniono
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tu metodologicznej etapowosci filozoficznego myslenia. Chodzi o to, ze
obok rozréznienia dyscyplin w filozofii jednoczesnie oddziela sie niekiedy
mniej lub bardziej wyraznie etapy filozofowania. I tak w starozytnosci
operacje filozoficzne mialy dwa etapy: o charakterze teoretyczno-ontolo-
gicznym i praktyczno-aksjologicznym. Po pewnych probach w koncu
$redniowiecza od XVII w. zaczeto coraz czeSciej filozofowaé tréjfazowo:
teoria poznania, ontologia i aksjologia, badz tylko teoria poznania i aksjo-
logia. Gléwnie dzieki fenomenclogom przyjelo sie odrézniaé ontologiczny
i metafizyczny, a dzieki analitykom — semiotyczno-teoriopoznawezy i on-
tologiczny etap. A wreszcie tomisci egzystencjalni, godzac sie na specyfi-
kacje dyscyplin filozoficznych (ze wzgledu na rézne w punkcie wyjscia
dane do wyjasnienia), przyjeli jeden metodologicznie etap — typ filozofo-
wania — teorie bytu. Wspdlcze$nie fungujg niemal wszystkie wyliczone
wyze]j przypadki.

A oto schemat typowych metod filozofii:

A. Metody, ktore nie réznig sie istotnie od naukowych:
1. Przedmiotowe syntezy;
a) dedukcyjne,
1) konstrukcyjne (np. Spinoza, Hobbes, Leibniz),
2) interpretacyjne (np. Scholz, Bornstein),
b) indukcyjne,
1) generalizacja tez naukowych (np. pozniejsi pozytywisci,
Brentano),
Metaprzedmiotowe analizy;
a) epistemologiczne (np. Locke, Hume, w I fazie Kant, przyrodnicy
neokantysci, Kraft, Schlick, Pap)
b) logiczne (np. Conndillac, Mill, Carnap, Ajdukiewicz, Tarski),
¢) semiologiczne,
1) jezyka (np. Moore, Wittgenstein, Austin, Ryle, Wisdom),
2) kultury (np. pewne odmiany hermeneutyki i strukturalizmu),
d) aporetyczne (np. jako poczatek filozofowania u Platona, Arysto-
telesa i scholastykéw oraz Hertmann, Martin, Gonseth).

Lo

B. Metody osobliwe dla filozofii:
1. Metody dopuszczajace wylacznie racjonalne Zrédla poznania;
a) autonomiczne, ’
1) intuicyjno-redukcyjne (eksplanacyjne, jak np. Tomasz z Ak-
winu, Gilson, Krapiec albo transcendentalne, jak np. Lotz,
Goreth, Lonergan),
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2) intuicyjno-dedukcyjne (np. Arystoteles Descartes, Reid,
Wolff, niektorzy neoscholastycy),
3) intuicyjno-opisowe (np. Husserl),
4) empiryczno-uogélniajagce (np. jonscy filozofowie przyrody,
F. Bacon),
5) aprioryczno-spekulatywne (np. Platon, Plotyn, Hegel),
b) nieautonomiczne,
1) interpretacje systemow filoz. (np. filozofowie hellenist.),
2) interpretacje synt. nauk i filozofii (np. Newton, Whitehead,
Gawecki, Czezowski).
Metody, dopuszczajace réwniez pozaracjonalne zrédla poznania lub
kierujace sie kryteriami praksistycznymi;
a) korzystajace ze Zrédel pozaracjonalnych (np. Augustyn, Pascal,
Kierkegaard, Lange, Bergson),
b) Swiatopogladowo-praksistyczne
1) szukanie madrosci (np. stoicy, epikurejczycy, filozofia zycia),
2) postulatywne (np. Kant, czesciowo marksisci).
Metody nie tyle poznania, co zachowania sie;
a) egzystencjalnego (np. Jaspers, czesciowo Heidegger, Marcel),
b) aksjologicznego (np. Sartre, Grzegorczyk).





