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STANISLAW MAJDANSKI

LOGIKA: CZY- ILO-I JAK WARTOSCIOWA?

(I) Niewatpliwie problematyka logiki rozpatrywanej od strony jej
wartosci logicznych, w szczegdlnosci logiki formalnej, a logiki zdan prze-
de wszystkim, jest niezwykle szeroka. A przy tym nader interesujaca,
zwlaszcza gdy jest wzieta we wszechstronnej interproblemowej koneksiji,
co w danym przypadku wydaje sie prawie naturalne, ale i nielatwe, zwa-
zywszy obarczenia szeregiem nieporozumien, a nawet mistyfikacji, w tym
kregu filozoficznym. Wchodzi nadto w gre i rzecz dodatkowo uciekawia
i utrudnia dluga tradycja historyczna zagadnien, ktére maja powazne
1 interesujace starozytne jeszcze, a szczegolnie $redniowieczne antece-
dencje.

Bogata wspolezesna literatura przedmiotu i okoloprzedmiotowa wecigz
narasta. Sladem klasycznych juz prac Jana Lukasiewicza i Emila L. Posta,
glownych nowozytnych tworcow logiki wielowartosciowej (do prekurso-
row zalicza sie H. MacColla, Ch.S. Peirce’a i N.A. Wasiliewa, nie liczgc
antycypatorow) powstawaly i1 tworzone sa coraz to nowe wielowar-
tosciowe konstrukcje. Nie obywa sie tez bez metodologicznych co do nich
uwag, formalnych spekulacji, merytorycznych refleksji i poszukiwan his-
torycznych. Gdy chodzi o polskg linie badan znaczonych nazwiskiem
J. Lukasiewicza i glownie jego udzialem — tradycja ta najbardziej nas
zreszta interesuje — wymienmy niektorych bezposrednich jego uczniow
i kontyvnuatorow: M. Wajsberga, B. Sobocinskiego i J. Slupeckiego, a tak-
ze, z roznych wzgledow: S. Jaskowskiego, J. Losia, H. Greniewskiego,
R. Suszke, .M. Bochenskiego; dolaczmy A.N. Priora. Przeglad calosciowy
stanu badan zawieraja ksigzki: J.B. Rossera, A.R. Turquette’a, a zwlaszcza
nowsze A.A. Zinowiewa i N. Reschera: znalez¢ w nich mozna szereg
warto$ciowych informacji, analiz i uwag poréwnawczych (wiele ich
u Priora, a takze u Greniewskiego, Suszki, Bochenskiego i innych)!.

I Rezygnujac w zasadzie (ze wzgledu na brak miejsca) z odwolan do literatury
odnosimy generalnie do ksigzki N. Reschera Many-valued Logic (New York 1969),
zawierajacej bogata bibliografie w ukladzie historycznym (237-285), z wykazem alfa-
betycznym autoréow (285-305) i problemowym (305-331). Rescher pomija jednak
J. Lukasiewicza Die logischen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung z 1913 r.
(ttum. pol. Podstawy logiczne rachunku prawdopodobienstwa. W: Z zagadnien logiki
i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa 1971 s. 73-113), w ktérym interesujaco klaruje
sie koncepcja wielowartosciowosei w dyskusyjnym nawigzaniu do idei B. Bolzana.
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Geneza problematyki wigze sie w sposob charakterystyczny ze sprawa

zastosowan logiki. Zdarza sie przy tym, ze:
Mamy tu do czynienia z koniecznoscia wyboru w sytuacji poznawczo
trudnej i stajac wobec problemu, co nalezy modyfikowa¢: a) aplikowany
system, czy b) material aplikacyjny, znajdujemy, ze u zrodel powstania
logik (systemow) wielowartosciowych — i w ogéle nieklasycznych — lezy
chyba respektowanie, a nawet preferencja tej pierwszej — (a) — mozli-
wosei (I, 1). To nie ulatwia bynajmniej sprawy. Poza tym, metalogiczna
kwestia warto$ciowosoi logiki, a wiec 1 ilodci i1 jakosci wartosci jest
w sporej mierze filozoficzna, a to komplikuje sprawe. Stawiajac te kwestie
zaklada sie, ze logika, systemy logiczne, jest jako§ wartosciowa ze wzgle-
du na wartos¢ (wartosci) jej wyrazen zdaniowych, ale to jest przeciez
nasz pierwszy problem z tytulowego trojproblemu.

Problematyke tytulowa daje sie pomiesci¢ w ramach szerzej pojetej
semiotyki logiki formalnej, nalezacej do — sensu largo — (meta)logiki.
I tak wlasnie rzecz sprobujmy tutaj rozpatrzy¢. Praktycznie uwagi tu
zawarte dotycza logiki zdan, dotycza w sensie ponizej wyjasnianym. Przez
to zas, ze jest ona dzialem logiki formalnej w znanym znaczeniu pierw-
szym, dotykamy logiki formalnej jako pewnej calosci, przynajmniej jesli
zywi¢ jakie§ niezminimalizowane ambicje poznawcze. Wartosci zwane
logicznymi sa wartosciami wyrazen o charakterze zdaniowym, stad obra-
camy sie zarazem w kregu problematyki semiotyki zdania.

Pytania tytulowe brzmia nader ogdlnie i poniekad maksymalistycznie.

Zauwazmy:
Jesli nie majg by¢ tylko skrotem, sugerowaé moga, ze istnieje logika
jako pewna calo$ciowa spojna dziedzina, tymczasem sytuacja wydaje sie
podobna do tej, jaka jest w matematyce, a raczej w kregu dyscyplin ma-
tematycznych; w niejednym okazuje si¢ logika po prostu pewnym niedo-
statecznie, jak sie wydaje, zwartym zbiorem dyscyplin logicznych (I, 2).
I powstaja wcigz nowe systemy logiczne, a réznice zdan co do tego, czym
jest logika, jako taka, pozostaja. W tej optyce pytania tytulowe mozna
traktowaé¢ jako wyraz pewnego ,.relatywistycznego”, jak si¢ czasem troche
mylaco powiada, spojrzenia na logike. Dopuszczajg bowiem mysl o takim
lub innym statusie (klas) systemoéw logicznych i wartosci ich wyrazen
zdaniowych, ze wzgledu na ktore systemy sie rozpatruje. Z drugiej jed-
nak strony, utrzymuje sie mimo wszystko . — ta jaka$ zasadnicza tenden-
cja — teoretyczna lub praktyczna — do widzenia logiki jako pewnej zbor-
nej calosdci systemow, a nie tylko dosé¢ luznego ich zbioru. Wigcej, istnieje
dazenie do uczynienia logiki bardziej caloSciowa dziedzina. Trend to nie
tylko dydaktyczny, cho¢ z pewnoscia dydaktycznie bardzo wazny.

42



LOGIKA A WARTOSCI LOGICZNE

Liczac sie z powyzszym powiemy, ze:

Pytania tytulowe mozna rozpatrywac¢ jako dotyczace wartosci logicz-
nych — ich istnienia, ilo$ci i jakoSci — 1° zdan, wyrazen zdaniowych,
2° poszczegdlnych systemow logicznych, 3° grup tych systemow, 4°wszyst-
kich tych systeméw — de facto lub de iure (I, 3). Przez system logiczny
rozumie sie tutaj formalizm, czyli rachunek logiczny, ale wraz z jego in-
terpretacja semantyczno-matrycowsg (na pewno formalng, a — zaleznie od
koncepcji logiki — treSciowa). Za systemem ,kryje sie¢” okreSlajacy go
metasystem (interpretacja matrycowa nalezy juz formalnie do meta-
systemu, w wezszym znaczeniu: gdy system utozsamia si¢ jedynie z ra-
chunkiem logicznym, formalnym). Poza systemem sa réwniez jego za-
stosowania do jakiej§ dziedziny, uzyskane poprzez pozalogiczne podsta-
wienia za zmienne i intuicyjne interpretacje stalych logicznych systemu.
Te i inne tego rodzaje rozgraniczenia zalezg od przyjetej koncepcji logiki
(formalnej): formalistycznej, instrumentalistycznej, przedmiotowej, a tak-
ze jakiej§ medialnej, ktora tu zakladamy, nastawionej na pewne zwigzki
z dziedzinami zastosowan rachunkow logicznych.

Naturalnie, sprawy wygladaja latwo z uproszczonego punktu widze-
nia. Dla ilustracji: sa systemy dwu i wiecej wartosciowe w zaleznosci od
zaistnialych potrzeb (poza)logicznych: nie ma wiec zasadniczo problemu
jakiego$ konfliktu miedzy tymi a innymi systemami. Ostatecznie, w takim
podejsciu rzecz sprowadza sie do nieinformatywnej tautologii, gdy chodzi
np. o odpowiedz na pytanie o liczbe wartosci logicznych: z dwuwartoscio-
wego punktu wiedzenia logika — systemy logiczne ze wzgledu na ich
wyrazenia zdaniowe — jest dwuwartosciowa, a ze stanowiska wielowar-
tosciowego — wielowartosciowa. Tak wiec jaka$ kolizja jest wprost ex
definitione niemozliwa; jesli pojawia sig, to jest co najwyzej pozorna.

W rzeczy samej nie sa to tak proste sprawy, gdy spojrze¢ na nie mniej
powierzchownie, a raczej mniej powierzchniowo — co nie przeszkadza
temu, ze kolejno pogicbione widzenie moze wlasnie nawiazywaé do po-
wierzchniowego. Istnieje, jak wspomniano, ambitna i nielatwa tendencja
do bardziej rygorystycznego traktowania zwigzkéw miedzy systemami lo-
gicznymi, do bardziej spdjnego rozumienia logiki (formalnej). Inna rzecz,
iz prowadzié¢ to moze do wylaczenia pewnych systemow z jej obszaru. Nie
bylby to wtedy tylko jaki$ luzny zestaw systeméw o nader zréznicowa-
nych wlasnosciach, lecz ich zespdl odznaczajacy sie pewnymi zasadniczy-
mi wlasnosciami wspolnymi, wyznaczajacymi to, co nazywa sig po prostu
logika.

W szkicu niniejszym chodzi glownie o eksplikacje probleméw tytulo-
wych, tytulowego trojproblemu. Nastawienie w zasadzie eksplikacyjne do-

43



STANISLAW MAJDANSKI

tyczy m.in. pewnych ujawnionych nieporozumien, jak réwniez preferen-
cji lub dyspreferencji niektérych, gléwnie elementarnych, rozwiazan. Wy-
korzystuje sie przy tym pewng wzglednos$é a raczej mobilnosé znaczenio-
wag wchodzacych tu w gre wieloznaczny‘ch terminéw; dokonuje sie odpo-
wiedniego doboru z zestawu nieustalonych ostatecznie znaczen wyrazen
takich, jak: ,,warto§¢ zdania”, ,,wartos¢ logiczna”, , dwuwartosciowy”,
.wielowartosciowy”, ,,zasada dwuwartosciowosci” i in. Uwzglednia sie tez
pewng swobode w zakresie konstrukeji nowych wartosci i warto$ciowa-
nia zdan, w tym zdan zlozonych ze wzgledu na funktory logiki zdan. Oczy-
widcie, jak to juz podkreslono, cala ta problematyka do logiki (formalnej)
nie nalezy, cho¢ jej dotyczy; jest metalogiczna, w tym z zakresu semio-
tyceznych i filozoficznych podstaw logiki.

Wspolcezesny problem statusu logik tak zwanych wielowartosciowych
i ich stosunku do logiki klasycznej (systemow klasycznych) zaistnial wraz
z powstaniem wielowarto$ciowych systemow.

Zarysowaly sie i wyprecyzowaly dwa zasadnicze i skrajnie opozycyjne
stanowiska w sprawie wartosciowosci logiki, ogolu systemow logicznych
ze wzgledu na wartosci ich wyrazen zdaniowych: (i) postawa (pro)dwu-
wartosciowa, (ii) postawa anty(pro)dwuwartosciowa; do pomyslenia sg
i bywaja (iii) postawy medialne, mniej wyrazne lub bardziej subtelne niz
wymienione skrajne (I, 4) 2. Celowe wydaje sie jakie$ przezwyciezenie obu
postaw skrajnych, zdezabsolutyzowanie ich, wyznaczenie wlasciwego im
zakresu obowiazywalnosci. Praktycznie jednak nie jest to latwe. Kusza
bowiem szerokie, zda sie, uwrazliwione na pewnego typu ogélnosé, pers-
pektywy antybinaryzmu. A jeszcze bardziej urzekajaco prezentuje sie
binaryzm prosty i zorientowany redukcjonistycznie. Sam Lukasiewicz
zajmowal z czasem stanowisko w omawianej sprawie raczej umiarkowane
(powiedzmy tak z grubsza, nie wchodzac w szczegdly), wahal sie jednak
w swym stanowisku.

Dzi$§ przewaza raczej postawa (i) lub zblizajace si¢ do niej stanowiska
posrednie. T tak powtarza sie, ze systemy wielowartoSciowe to raczej ra-
chunki stricte formalne a nie systemy logiczne; ze to nawet zabawa bar-
dziej niz logika; ze sg trudnosci, gdy chodzi o ich sens intuicyjny (i za-
stosowania, o tym jeszcze potem). Wskazuje sie tez, ze systemy wielo-
wartosciowe sg — z pewnego punktu widzenia — jako$ dwuwartosciowe,
zakladaja binarno$¢ w taki czy inny sposéb. Sugeruje si¢ czasem, ze ra-

©Por. H Greniewski 2n+l wartosci logicznych. W: Sprawy wszystkie
i jeszcze inne. Warszawa 1970 s. 127-201. Autor wyodrebnia obozy: dwu, pseudo
i antydwuwartoscioweéw, w pierwszym za$§ dwa stanowiska, w drugim i trzecim po
trzy (136-143).
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chunki wielowartosciowe nie stanowia logiki o tyle, ze ta jako dyscyplina
$cigle formalna, uprawiana jedynie na poziomie rachunkowo-syntaktycz-
nym abstrahuje w ogole od czegos takiego jak wartosci logiczne (nawet
formalnie ujete). Problem wartosciowosci bierze sie wtedy z zewnatrz, np.
z problematyki zastosowan logiki, a jesli warto$ci majq interpretacje in-
tuicyjna, to raczej z filozofii, do ktorej teoretycznie powinny naleze¢. Do-
dajmy krytycznie, ze z analogicznych powodéw nie mozna by w takiej
optyce mowic¢ rowniez i o logice dwuwartosciowej...

Wielowartosciowey ,,rasowi” wskazujg z reguly na wielo§¢ samych
wartosci logicznych. Na to, ze wartosci klasyczne sa czescig skonczonego
lub nieskonczonego zbioru wartosci logicznych. Zwracaja tez uwage na
pewne konsekwencje wielowartosciowosci; podkreslaja mianowicie, ze
zmienia si¢ zbiér praw, pewne odpowiedniki praw logiki klasycznej lub
tradycyjnej nie obowigzuja, ,,odpadaja”’; dodajmy od razu, uprzedzajac
nieco pdzniejsze analizy, ze to skutek takich a nie innych przyjetych war-
toSciowan funktorow, warto$ciowan, ktére moga byé zreszta inne. Po-
woluja sie tez wielowarto$ciowcy na pewne analogie z innych nauk, szcze-
gb6lnie chetnie na geometrie nieeuklidesowe, ktore powstaly z zanegowa-
nia pewnych limitujacych geometrie klasyczng podstaw (piaty postulat
Euklidesa, trojwymiarowosc); logika wielowartosciowa za$ powstala teo-
retycznie na skutek zanegowania zasady dwuwartosciowosci, jako logika,
w pewnym sensie, nie-Arystotelesowa. Niezaleznie od takich czy innych
spekulacji ex post, rewolucja w geometrii mogla by¢ przynajmniej bodz-
cem heurystycznym dla idei wielowartosciowosci w logice. Inna dyscy-
plina lezaca u zrédel i podstaw logiki wielowartosciowej, to teoria praw-
dopodobienstwa.

Osobna kwestia to prowielowartosciowe wsparcie ze strony nauk nie-
formalnych. Za wielowartosciowo$cig majg przemawia¢ pewne sytuacje
nieokreslonosci i quasi-wzglednosci znane w fizyce wspodlczesnej: zjawisko
nieoznaczonosci z mikrofizyki i komplementarnosci z optyki. Wielowar-
tosciowey starajg sie do nich dostosowaé systemy logiczne. Do tego do-
chodzg klasyczne juz sprawy wiazgce sie z wielowartosciowoscig: indeter-
minizm, zdarzenia przyszle i roznego typu sytuacje wyrazane modalnie 3.

Postawa dwuwarto$ciowcow nie jest nastawiona na modyfikowanie
logiki czy wielo$¢ systemow logicznych. Sa sklonni uznac za G.W. Leibnizem
za prawa (reguly) logiki tylko te, ktore dotycza wszelkich sytuacji, ,,wszel-

3 Uwagi te sq nader niepelne wobec licznych wielowartosciowych systeméw o in-
nej genezie: S1-S5 implikacji Scistej (C.I. Lewisa), intuicjonistycznych (A. Heytinga),
dyskusyjno-dialogicznych (jak S. Jaskowskiego), dialektycznych (R. Rogowskiego
i in.), deontycznych (J. Kalinowskiego) i in.
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kich mozliwych $wiatow” zastosowan. Trudnosciami aplikacji logiki do
roznych dziedzin obarczaja jej klientow, proponujac zarazem dostosowac
dziedziny zastosowan logiki do jej — w zasadzie klasycznych — wyma-
gan. Ujecia ponaddwuwartosciowe wzbogacaja logiczny punkt widzenia,
to prawda. Z drugiej jednak strony, pewnego typu — powiedzmy nie
tyle skrajng, ile zasadnicza — dwuwarto$ciowos¢ logiki, systemoéw lo-
gicznych preferowaé¢ by nalezalo przynajmniej ze wzgledu na respek-
towanie w nauce zasady maksymalnej prostoty i ekonomii jej podstaw,

a co za tym idzie — redukcji uje¢ zlozonych do tego, co (naj)prostsze.
A wiec — redukeji uje¢ wielowartoSciowych do niewielowartoscio-
wych; tych ostatnich jako — faktu naukowego — zanegowac niepodobna.

Idea prostoty i redukeji sprawia ze:

Jest jakis wariant (iii) bliski (i) u podstaw niniejszego szkicu, w ktorym
interesujemy sie przede wszystkim tym, o ile i w jaki sposdéb zachowane
sa w szeroko pojetej logice formalnej (zdan) zalozenia tak czy inaczej
rozumianej dwuwarto$ciowosci zasadniczo bezkonfliktowo, a wiec takze
dla logiki skadinad , niedwuwartosciowej” (I,5).

Na dalszy ciag rozwazan zloza sie jeszcze nastepujace uwagi: najpierw
clownie dotyczace tak zwanej zasady dwuwartosciowosci, jej obowigzy-
walnoscl 1 spraw z tym zwigzanych (II), z kolei dotyczace dwuwartoscio-
wosci — powiedzmy: ,reduktywnej’ — pewnych wielowartosciowych
systemow logicznych (III), wreszcie refleksje specjalne wskazujace na
pewna dos¢ oczywisty ,,jednowarto$ciowoséc¢”, a nawet ,niewartosciowosc”
logiki, ktora przyjeto nazywaé¢ dwuwartosciowa oraz pewne uwagi kon-
cowe (IV).

(II) Omawiang tu problematyke wigze sie zwykle z (metalogiczng) za-
sadg dwuwartosciowosci lub jej odpowiednikami dla rachunkéow wielo-
wartosciowych. Nawigzujac do Arystotelesa i stoikow pierwszy zasade te
sformulowal wspdlczesnie i teoretycznie docenit Jan Lukasiewicz, ktéory
jednoczesnie byl jej znakomitym krytykiem, przede wszystkim jako
tworca logiki tréjwarto$ciowe].

Oto metalogiczno-ontologizujace, nazwijmy je tak roboczo, sformu-

lowanie tej zasady ze stosunkowo malo znanej i slabo wykorzystywanej
pracy Logika dwuwartos$ciowa (z r. 1920)4:
Istnieja dwie i tylko dwie wartos$ci logiczne, mianowicie prawda i falsz
(I1,1). Poslugiwal sie zwykle Lukasiewicz innym sformulowaniem zasady
dwuwartosciowosci, pochodzacym jeszcze od starozytnych a znanym dzis
jako obiegowe wlasnie dzieki Lukasiewiczowi:

4 Przeglad Filozoficzny™ 23: 1921 s. 189-201: por. s. 190.
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Kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz falszywe (IL,2). Inaczej mowiagc:
Dla dowolnego zdania Z: albo Z jest prawdziwe, albo Z jest falszywe
(IL,3).

Cickawie i1 inaczej (pozornie tylko archaicznie) ujmuje Lukasiewicz
opozycje prawda — falsz zdan we wspomnianym artykule. Wyodrebnil
tam mianowicie dwie ,naczelne zasady logiki dwuwartosciowej”:
Uznaje prawde (I1,4), czyli:

U: 1 (IL5)

Odrzucam falsz (11,6), czyli:

N: 0 (IL7)5 Zasady (11,4) i (IL,5) wyrazaja, jak to dzi§ rozumiemy, prag-
matyczno-logiczng postawe pozytywng wobec zdania prawdziwego, posta-
we preferowania, uznania wartosci logicznej (ogdlniej: logiczno-seman-
tyczne]) prawdy; podobnie (II,6) i (IL7) wypowiadaja postawe negatywna
wobec zdania falszywego, wobec wartosci logiczne] falszu, ktora sie ,,dys-
preferuje”, ,,dyskwalifikuje”, odrzuca.

Razem zasady te odpowiadaja zasadzie dwuwartosciowos$ci w po-
przednich sformulowaniach, stanowiac ich pewne pragmatyczno-seman-
tyczne uzupelnienie. Lacznie stanowia postulat paralelizmu semantyczno-
-pragmatycznego w zakresie logiki. Postulat to wazny, gdyz oprocz po-
stawy uznawania i odrzucania zdania ze wzgledu na jego wartos$¢ logicz-
na odroznia sie inne, w tym postawe powstrzymywania sie od uznawania
1 odrzucania zdania. Lukasiewicz mowi w wymienionym artykule, ze te
trzecia postawe zajmujemy woweczas, gdy nie wiemy, czy zdanie jest
prawda lub falszem 6. Wprowadzony pod wplywem idei Fregego znak U
a w duchu Brentany znak N, to odpowiednik uzywanych pdzniej przez
J. Lukasiewicza znakéw 1 za Principiami rozumianych metajezy-
kowo 7.

Rola wartosci logicznych w logice nie jest, jak to juz podkreslono, na-
lezycie zreflektowana (meta)teoretycznie. Owczesne uwagi Lukasiewicza
z 1920 r. to raczej wyjatek (poza dawniejszymi jeszcze Fregego, nie liczymy
autorow pozostajgcych jawnie pod wplywem psychologizmu). By¢ moze
utrudniajg refleksje zréznicowane koncepcje co do natury logiki, w swej
istocie filozoficzne, albo i w ogodle rezygnacja z tego typu rozwazan,

5 Tamze s. 191.

6 Tamze s. 191-192. Pragmatyka kaze wyréznié¢ sytuacje: uznawania zdan falszy-
wych, odrzucania prawdziwych oraz ,ani uznawania, ani odrzucania” (np. gdy tylko
rozumiemy zdanie). Istnieje tu pewna analogia do metalogicznego problemu relacji
zbioru tez do zbioru tautologii. Moéowige tu ,postawy” parafrazujemy Lukasiewicza
.Sposoby zachowania sie wobec wartosci logicznych” (tamze s. 190 n.).

7 Tamze s. 189.
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w ujeciu logiki radykalnie instrumentalnym, a zwlaszcza formalnym.
Lukasiewicz nie wracal juz chyba nigdy do tego typu problematyki uwa-
zajac zapewne sformulowania w rodzaju (II,4) — (IL,7) za zbyt psycholo-
gizujace (,,sposoby zachowania si¢ wobec wartosci logicznych™) i onto-
logizujace (za Fregem zdania oznaczaja przedmioty: prawde lub falsz).
Przejety byl bowiem — mniej lub bardziej, zaleznie od czasu — anty-
psychologizmem i byl ostrozny na linii logika — filozofia. Tymczasem jed-
nak, wtedy uznawanie i odrzucanie uwazal — obok wstrzymywania sie (wia-
zalo si¢ z jakims$ nie kontynuowanym zamystem ,,psychologizujacej” inter-
pretacjilogiki wielowarto$ciowej?) — za zasadnicze ,,sposoby zachowania
si¢ wobec warto$ci logicznych”. Podkreslmy na koncu zadziwiajaca nowo-
czesno$¢ tych porzuconych potem sformutowan (,,zachowanie sig”). Nawet
sformulowanie zasad w pierwszej osobie moze by¢ uznane za psychologi-
zujgce (przypomina ponadto cogito i performatywy).

Po tej — waznej—dygresji, troche historycznej, wré¢my do pierwsze-
go 1 drugiego sformulowania zasady dwuwartosciowosci. Najpierw rela-
cja miedzy nimi. Sprawa wyglada¢ moze dwojako. Po pierwsze, zasade
(1I,1) mozna potraktowaé jako bliskoznacznik lub rownowaznik (II,2),
oczywiscie, przy pewnych zalozeniach — gdy zaniedba sie roéznice styli-
zacyjne, a przede wszystkim gdy potraktuje sie (IL1) jako wyrazenie
eliptyczne, dorownane znaczeniowo do (II,2), rzecz jasna, po odpowied-
nim dopelnieniu. Po drugie, zasade (II,1) mozna rozumie¢ doslownie; wte-
dy wydaje sie ogolniejsza niz (IL,2) — o ile to, ze sa dwie wartosci (do-
myslnie zdan — tego minimalnego elementu dopelnienia nie tracimy
z pola widzenia) nie przesadza tego, jaki jest miedzy nimi stosunek.
W tej drugiej interpretacji mielibysSmy juz do czynienia z jakim§ uogoél-
nieniem lub oslabieniem zasady dwuwarto$ciowosci.

Istnieja pewne rownowazniki lub bliskoznaczniki, w tym uogolnienia,
oslabienia, sformulowania czastkowe zasady dwuwartosciowosci. Przede
wszystkim, (IL2) i (II,3) sg bliskie tzw. ostremu (wlasciwemu) prawu
wylaczonego s$rodka, ktore nazywa sie czasem (systemowym) prawem
dwuwartosciowosci klasycznego rachunku zdan:

p V~ p (I1,8), gdzie funktor glowny stanowi alternatywe rozlaczna. Do-
kladniej jednak mowige, wlasciwym odpowiednikiem (II,2) lub (IL,3) jest
odpowiednik metalogiczny prawa (I1,8), czyli:

Dla dowolnego zdania Z: albo Z jest prawdziwe, albo '~Z' jest praw-

dziwe (I1,9), gdzie ,albo ... albo ..” jest potocznym odczytaniem funk-
tora alternatywy rozlgcznej a .1 to quasi-cudzyslowy. Zasada dwuwar-
tosciowosci (II,3) — ze posluzymy sie juz tylko tym wariantem — jest
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rownowazna z (II,9) na gruncie nastepujacego metaprawa o zwigzku mie-
dzy wartoscig logiczng (prawdziwoscia) zdania i jego negacji:

'~Z1 jest prawdziwe = Z jest falszywe (II,16). Odnotujemy jeszcze row-
nowaznosci:

Z jest falszywe = Z nie jest prawdziwe (II,11),

Z nie jest prawdziwe = Z jest nie-prawdziwe (II,12),

Z jest nie-prawdziwe = ~(Z jest prawdziwe) (II,13).

Whnioski narzucajg sie na podstawie przechodniodci réwnowaznosci
i dualnosci terminéw: prawdziwy, falszywy. Rzecz jasna (II,8) stanowi
przy tvm koniunkcje prawa niesprzecznosci klasycznego rachunku zdan:
~((pAir~p) (II,14) oraz ,zwyklego” prawa wylgczonego $rodka tegoz ra-
chunku:
pV~p (II,15). Analogicznie (II,9), jako metalogiczny odpowiednik (II,8)
jest réwnowazny koniunkeji metalogicznych odpowiednikéw (I1,14) i (II,15),
czego dla oszczednosci juz nie zapisujemy 8.

Z drugiej strony, metateze (II,2) lub (II,3) zinterpretowa¢ mozna jako
»podzialowe” zdanie analityczne, stwierdzajace podzial zdan ze wzgledu
na przyjete podstawowe wartosci logiczne (albo odpowiednio — podzial
wartosci logicznych zdan). Jest to podzial binarny, dychotomiczny o ce-
chach adekwatnosci i rozlacznosci zapewnionych w sposéb stricte logicz-
ny. Wspomniane zdanie podzialowe to: :
Zbior zdan dzieli sie na podzbiér zdan prawdziwych i podzbiér zdan fal-
szywych (II,16); pozostanmy dla uproszczenia przy tym tylko sformulo-
waniu, cho¢ mozna je przeksztalca¢ jak podane wyzej sformulowania
oraz uogolniac.

Zdanie (II,16) stanowi koniunkcje z (meta)zasad:

Zbiory: zdan prawdziwych i zdan falszywych wykluczajg sie (II,16.1);
Zbiory: zdan prawdziwych i zdan falszywych dajg sumarycznie zbior zdan
(I1,16.2) — czyli zbiory: zdan prawdziwych i zdan falszywych daja w rezul-
tacie zbior zdan (II,16) — a wiec stanowi warunki rozlacznosci i adekwat-
nosci podzialu zdan ze wzgledu na ich podstawowe wartosci logiczne °.

Zauwazmy, ze (II,16.1), czyli warunkowi rozlgcznosci odpowiada (me-
ta)zasada niesprzecznosci a (I1,16.2), czyli warunkowi adekwatnosci — (me-

8 Ciekawe uwagi na temat: zasada dwuwarto$ciowosci — tzw. naczelne prawa
logiki (tradycyjnej) znajdujemy u A. Zinowiewa (Filozoficzne problemy logiki wie-
lowartosciowej. Warszawa 1963).

9 Matrycowe konstrukcje od strony podzialu zdan ze wzgledu na ich wartosci
omawia R. Suszko (Formalna teoria wartosci logicznych I. ,Studia Logica” 6:1957
s. 145-237). Autor stwierdza, Zze podzial zdan na prawdziwe i falszywe nie wyklucza
innych podzialow i zwigzanych z nimi macierzy (s. 147).

4 j—
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ta)zasada wylaczonego $rodka (I1,17). Uniwersum przy tym zredukowane jest
tutaj do zdaniowego totum divisionis. Ta odpowiednios¢ miedzy podzia-
lem logicznym, jego formalnymi wlasno$ciami i tzw. najwyzszymi pra-
wami logiki tradycyjnej jest interesujaca sama w sobie. Tutaj jednak jed-
no jest wazne: ,zalatwiaja” one w logice to samo, co czyni zasada dwu-
wartosciowosci z jednej strony a warunki poprawnego podzialu zasto-
sowane do problemu podzialu zdan ze wzgledu na ich wartosci — z dru-
giej. Dolozmy jeszcze i to, ze te sama wlasno$é gwarantuje logice przy-
jete u jej podstaw, na jej uzytek obiegowe okreslenie zdania (a raczej
warunek konieczny bycia zdaniem):

Zdanie jest to wyrazenie, ktore jest prawdziwe albo falszywe (II,18) 10,

Wymienione wyzej sformulowania (II,L1) — (II,18) mozna precyzo-
wa¢, modyfikowac, uogodlnia¢ i zacie$niaé. Na przyklad zamiast mowié
o zcaniu prawdziwym i falszywym (nie-prawdziwym), mozna mowic
o zdaniu o takiej a takiej wartosci logicznej, powiadajac na przyklad:
Kazde zdanie ma taka to a.taka warto$¢ logiczna, albo ma nie-taka to
a taka warto$é logiczng (I1,19). Odnotujmy nadto i inne sformulowania:
Dla dowolnego zdania Z: istnieje jakas warto$¢ logiczna w; zdania Z
z przyjetego w systemie zdan zbioru wartosci wy,...w, (mozliwy jest tu
zbiér nieskonczony wartosci) (I11,20). Metateze (11,20) mozna nazwac zasada
warto$ciowania. Jej inna posta¢ to:

Dla dowolnego zdania Z: istnieje dokladnie jedna warto$¢ w; zdania Z
z przyjetego w systemie S zbioru wartosci wy,...,w, (nie wykluczony jest
zbidér nieskonczony) (IL,21). Blizsza wszakze uogolnieniu zasady dwuwar-
toSciowosei wydaje sie metateza:

Kazde zdanie Z albo ma jakas (jedng) wartos¢ w; z przyjetego w S zbioru
wartoset  wy,...,w, (ich zbiér moze byé nieskonczony), albo Z nie ma
wartosci w; (I1,22). Dokladniejsze w tym wzgledzie przyblizenie daje me-
tateza nastepujaca:

Dla kazdego Z: albo istnieje przyporzadkowana Z wartos¢ w; z przyje-
tego w systemie zbioru wartosci wy,...w, (zbiér ten moze by¢ nieskon-
czony), albo istnieje wartos¢ w; zdania Z, gdzie j=£i (I1,23) 1.

Podkresli¢ nalezy, ze mozna dysponowaé¢ w systemie dwiema tylko
wartosciami logicznymi, charakteryzowanymi jedynie formalnie, to jest
bez merytorycznej interpretacji binarnosci, daje to takze jakie§ poszerze-
nie rozumienia zasady dwuwarto$ciowos$ci, cho¢ bardzo stabe. Jest to waz-
ne o tyle, o ile jakosciowy charakter wartosci logicznych nie nalezy do do-

10 Jesli okresli¢ zdanie pragmatycznie jako pozytywne lub negatywne stwier-

dzenie, to mozna méwi¢ takze o pragmatycznych wartosciach zdan.
11 Por. uwagi Reschera i Zinowiewa w tym wzgledzie.
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meny logiki. Brzmi to pozornie paradoksalnie. Logika formalna tresciowa
charakterystyke wartosci logicznych przyjmuje z semiotyki (semantyki)
lub teorii poznania, formulujac prawa o zwigzkach miedzy warto$ciami
logicznymi odpowiednich wyrazen. To co sie nazywa warto$ciami logicz-
nymi (zdan) mozna wiec zaliczyé¢, bioragec pod uwage ich sens intuicyjny,
do wartosci epistemologicznych lub semiotycznych wyrazen zdaniowych.
Mozna by godzi¢ prawa logiki, w szczegé6lnosci logiki zdan z roznymi
koncepcjami podstawowych wartosci zdan. Wiele wskazuje na to, ze logi-
ka formalna z zewnatrz przejmuje teze o prawdziwosciowym charakterze
wartosci zdan, o prawdzie i falszu jako podstawowych wartosciach zdan.
Niektorzy uwazaja, ze prawa logiki formalnej — z logikg zdan na czele
— daja sie uzgodni¢ z réznymi koncepcjami prawdy. Jednak jest faktem,
ze przyjeta powszechnie w metodologii nauki semantyczna definicja
prawdy stanowi pewne sformulowanie odpowiadajace klasycznej koncep-
cji prawdy.

To co powiedziano wyzej o formalnym oraz intuicyjnym, w tym glow-
nie prawdziwosciowym charakterze dwu podstawowych wartosci logicz-
nych daje sie odnies¢, acz nie bez sporych trudnosci, do wartosci logicz-
nych w ogole. Interpretacja wartosci logicznych, jak zresztg i ich liczba,
wiaze sie z rozumieniem i liczbg funktorow logiki zdan, w szcz.golnosci
jednoargumentowych. Widoczne to bylo u Lukasiewicza, ktéory w L3 (tak
oznaczamy jego logike trojwartosciowa) przyjmowal trzeciag warto$é zdan,
a wiec 1/2, jako mozliwo$é, a z drugiej strony interpretowany mozli-
wosciowo funktor Mp. Sygnalizujemy tu tylko ten ciekawy problem 12.

Na zakonczenie tego watku kilka uwag na temat rozumienia wartosci
logicznych i spraw z tym zwigzanych. W semiotyce elementarnej i dy-
daktyce logiki wyrazy ,prawda”, ,falsz” lub pochodne traktuje sie dla
unikniecia zarzutu hipostazowania jako skroty wyrazen: ,,zdanie praw-
dziwe”, ,,zdanie falszywe”. Przy takim ujeciu prawdziwo$¢ i falszywosé
stanowig pewne cechy relatywne zdan, traktowane jako ich wlasnosci
semantyczne. Niekiedy zamiast o wlasnosciach zdan moéwi sie o klasach
zdan. Natomiast przy ujeciu matrycowym wartosci oznaczone jako 1, 0
sqa elementami matrycy przyporzadkowanymi wyrazeniom zdaniowym
przez pewne funkcje zwane wartosciowaniami. Tyle o metajezykowych
sposobach uzycia wyrazen prawda, falez lub symboli 1, 0.

Oproécz tego nalezy odroznié zastosowanie symboli 1, 0 dla oznaczenia
pewnych stalych systemow logiki zdan, mianowicie stalego zdania praw-

1 Por. J. Lukasiewicz. O wielowarto$ciowych systemach rachunku zdaini.
W: Z zagadnien logiki i filozofii. Pisma wybrane. Warszawa 1961 s. 144-163, a zwla-
szcza s. 143 n., 153.

51



STANISLAW MAJDANSKI

dziwego 1 i stalego zdania falszywego 0. Tylko przy takim sposobie uzy-
cia wymienionych symboli wolno méwi¢ w sensie $cislym o podstawianiu
stalych 1 lub 0 za zmienne zdaniowo pj,....p,. Podobnie funkcjonujg,
zamiast wyrazen p/1, p/0 stosowane w praktyce logicznej, cho¢ nie prefe-
rowane teoretycznie, zapisy w rodzaju: p=1, p=0. Natomiast w po-
przednio wymienionych przypadkach dopuszczalne jest jedynie przypo-
rzadkowanie wartosci zdan jako ich wlasnosci relatywnych, klas lub war-
tosci matrycowych wyrazeniom o charakterze zdaniowym.

Niestety w niektérych ujeciach miesza sie wyszczegdlnione wyzej
sposoby rozumienia i uzycia wartosci logicznych. Dla unikniecia niepo-
rozumien nalezaloby ich stosowanie wyraznie zréznicowaé kontekstowo
lub przyjmujac dla nich odmienne symbole. Problematyka ta wchodzi
poniekad w sama filozofie logiki (zdan). Jak ja, a wiec jej zmienne i ich
warto$ci, rozumie¢ — jezykowo, zdarzeniowo, czy metajezykowo, czy
jeszeze jako$ inaczej? Na szcze$cie tego typu kwestie nie majg bezpo-
Sredniego wplywu na samo funkcjonowanie rachunkéw logicznych.

(III) Problematyka tytulowa posiada pewne nie uwzglednione dotad
aspekty. Zwrécenie na nie uwagi pozwoli doswietli¢ niektére bardzie]
szczegolowe sprawy i dzigki temu usunaé pewne nieporozumienia.

Najpierw konstrukcja matrycowa logiki wielowartosciowej z uwzgled-
nieniem matrycy dwuwartosciowej. Otoz, dzieje sie tak wlasnie w syste-
mach Lukasiewiczowskich, gdzie:

Zachowane zostaja stare klasyczne wartoSciowania w L-systemach (tak
okreslamy systemy Lukasiewicza), dolaczaja sie tylko do nich przypo-
rzadkowania wartosci zwigzane z wprowadzeniem wartosci nowych, po-
zaklasycznych; tak tedy stara matryca My (klasyczna) danego funktora
(funkcji) F pozostaje stajac sie czescia wlasciwg matrycy nowej Mg
(I1L,1).

Dzigki takiemu zalozeniu semantycznemu w swych wielowartoscio-
wych systemach mogl ich autor postugiwaé¢ sie dotychczasowymi sym-
bolami funktoréw i zapewni¢ — przynajmniej z dokladnoscig do tej cze-
Sci wspolnej jaka stanowila My — ciagglosé sensu stalych klasycznych
i nieklasycznych (wielowarto$ciowych), co daje tym samym podstawe do
miedzysystemowych uje¢ komparatywnych (IIL,2). Zasade wyrazong w
(II1,2) i odpowiednio uogolniong nazwa¢ mozna Lukasiewiczowskim po-
stulatem zachowania K-wartosciowan funktoréw w n-wartosciowych NK-
konstrukcjach matrycowych.

Wobec (IIL,1) i (IIL.2), klasyczne formuly logiki obowiazujg nadal w
branych tu pod uwage L-systemach. Dokladniej rzecz biorac:

Wszystkie logiczne K-formuly, czyli klasyczne, w tym K, — na przy-
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klad KN — sag w dalszym ciaggu wazne w omawianego typu NK,-wie-
lowartosciowych konstrukcjach, formulach bedacych odpowiednikami K
(K.), w zakresie dokladnie odpowiadajacym K (K.)-warto$ciowaniom
par argumentow i funkeji (I11,3). Inaczej i prosciej méwige:

Wszystkie formuly typu NK, sa spelnione w zakresie odpowiadajacym

warto$ciowaniom ich klasycznych — K (K,)-odpowiednikéw (III,4).
To co powiedziano ilustruja tabele: dla funktoréw unarnych; gdzie
N i C to znaki klasy typy | egzempl. | (IIL5),
negacji 1 implika- war- | W(p) | Wi(p) | war- z Lg
cii (w oryginalnej tosc. tose. | dla Np
notacji.L.ukasie\ivi— k! K K K N1 No
czox;rlsklej), ser}s;n— Kl K NK NK 0 1
1.1y0 oznaczen ?— Kl NK K NK N1
je tu w zasadzie 4
kontekst; oraz dla k} NK NK NK
funktorow dwuargumentowych tabela (oznaczenia analogiczne):
klasy typy ‘
war- | W(p) | W(q) |Wipg)| war- | 8P % s
. s dla Cpq
tose. tose.
k? K K K K C11 C10 C01 C00
1 0 1 1
k2 K NK K NK Co¥
1
k2 NK K K NK | Cci1
1
k2 NK NK K NK | Ci
1
k? K K NK NK Cc1i
1
k2 K NK NK NK
k? NK K NK NK Ci0
%
k? NK NK NK NK
(11L,6).
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Tabele (I11,5) i (II1,6) suponuja proste okreslenie:
Warto$ciowanie jest klasyczne = odpowiednie wartosci wyrazen zlozo-
nych (funkcji) oraz wszystkich argumentéw tychze wyrazen sa klasycz-
ne (IIL7). W pozostalych przypadkach —w naszych tabelach: kj —k!
oraz k?— k? — mamy do czynienia z roznego typu NK — warto$cio-
waniami. Wskazane klasy wartosciowan mozna uja¢ w hierarchie kla-
syfikacyjna nadajgc poszezegdlnym jej elementom odpowiednie naz-
wy. Dodajmy jeszcze, ze nie wszystkim wyodrebnionym kji-klasom daja
sie przypisa¢ odpowiednie przyklady wzietego tu pod uwage systemu L3.

Fakty tu zasygnalizowane bylyby lepiej uwidocznione i budzilyby
mniej nieporozumien, gdyby pisa¢ jakies indeksy-,kwantykwalifikatory”
przy odnosnych wzorach, na przyklad tak:

(pv~p)x (II1,8). Mozna by w tymze celu uzyc¢ tez kwantyfikatorow wia-
zacych zmienne (wartosciowoS$ciowe):

\wr{)\ex (pv~p) zdaniowe (IIL9), gdzie w(p) to wartos¢ zdania p. Formuly
(I11,8) 1 (II1,9) sa wiec nadal wazne w zakresie identycznym z dotychcza-
sowym. Jesli dojda tu nowe mozliwosci wartosciowan, to nie przekresli
to starych, podobnie jak one nie przekreslaja nowych. Prawo (ostre) wy-
laczonego $rodka dla wartoSciowan nieklasycznych wygladaloby na przy-
kiad tak: _

(pv~p)nx (III,10). Wzoér za$ pretendujacy (podkreslamy to) do ogdlnej
waznosci pisany bylby bez wskaznikow:

pv~p (III,11), czyli (IL,8), lub tez ze wskaznikiem K,NK:

PV ~plenk (IIL12), gdyz:

(P ~Pp)xncwtedy i tylko wtedy, gdy (pv~p)c i (PV~pP)xx (I1L,13).

Gdyby o tym wszystkim pamieta¢, fenomen logiki wielowartosciowej wy-
gladalby moze mniej sensacyjnie.

Co wszakze dalej ze spelnialnoscia formul wielowartosciowych, przy-
najmniej w logikach typu L3 i w sytuacjach wartoSciowania NK lub
K,NK? I tutaj nie jest tak, jak sie¢ to czasem sugeruje lub obiegowo pow-
tarza. W kazdym razie, jesli probuje sie dezabsolutyzowaé¢ (nazwijmy
to tak z braku lepszego terminu) przyjete klasycznie wartosciowania for-
mul, nie mozna — tym samym — absolutyzowaé¢ warto$ciowan nowych,
zreszta w pewnym zakresie dos¢ dowolnych. Trudno tu bowiem o sta-
nowczy wyboér kryteriow. Wolno wiec stara¢ sie dostosowa¢ wartosciowa-
nia typu NK do K-wartoSciowan, tzn. dobra¢ je tak, by ogolnie wazne —
K, NK — byly odpowiednie formuly, np. prawo wylaczonego s$rodka
i niesprzecznosci, a tym samym systemowy odpowiednik zasady dwu-
wartosciowosci, czyli ostre prawo wylaczonego s$rodka (III,14).

Jest to mozliwe, przynajmniej dla pewnych systemow wielowartos-
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ciowych, i to zdawaloby sie tak niewdziecznych, jak L3. Byl on bo-
wiem konstruowany przez Lukasiewicza matrycowo jakby specjalnie po
to, aby podwazy¢ tzw. najwyzsze prawa logiki (tradycyjnej). Realizuje
sie w pewnym zakresie (III,14) zachowujac w szczegoélno$ci starg i bar-
dzo naturalng definicje:
pva=df~p—q (II[,15), ktéra Lukasiewicz odrzucil zastepujac ja tylko
implikacyjnym, lecz diuzszym odpowiednikiem waznym takze w logice
dwuwartosciowej 13;
pva=df (p—q)—q(II[,16). Tworca L3 wolal to zrobi¢ niz zmieni¢ pro-
wadzace do odrzucenia (II1,15) wartosciowania:

W& vi= 3 (IIL17),
W(~- ,—+})~ + (IIL18), a tym samym:
W(~3)=1% (1IL19),
W(,—>,)—1 (II1,20). Podobnie ze wzgledu na (III,17) i (IIL,19) odrzucit
prawo wylgczonego $rodka, ktére dla p/t ma wartosé 4, z powodu zas
(IIL,19) oraz ze wzgledu na W(¥A3)=+* przestalo — jak sie powiada —
obowiazywaé¢ dla K, NK prawo niesprzecznosci, ktére przy p/% przecho-
dzi w 3.

Tymczasem przy zmienionym wartosciowaniu:
WE v H)=1 (IIL,21) zachowuje sie w krytyeznym podstawieniu (zwykle)
prawo Wquczonego Srodka, gdyz:
W3Ry ~HN=WEvH=1 (III 22), i podobnie — prawo niesprzecznosci, gdyz:
Wi~EFA~D]=W[~FAD]=W(~0)=1 (II1,23), oczywiscie przy zalozeniu:
pAq = df~(~pVv ~q) (IIL,24). Jak wida¢, systemowy odpowiednik zasa-
dy dwuwartosciowosci, prawo ostre wylaczonego $rodka zachowuje sie
w tak zmodyfikowanym L3 jako koniunkcja praw wylaczonego srodka
i prawa niesprzecznosci. Przyjete wartosciowania funktorow wydajg sie
intuicyjne — zwlaszcza (III,21) — i nie dajg razacych konsekwencji
w zakresie nas tu obchodzgcym, cho¢ na pewno nie sg jedynie mozliwe
do zaakceptowania 14,

System logiczny moze by¢, jak wiadomo, zadany ,,syntaktyczme jako

13 Tamze s. 154 przyp. 14. K. Ajdukiewicz wyjasniajgc tzw. paradoksy klasycznej
implikacji materialnej opart sie wlasnie o jej definicje przez alternatywe i negacje,
gdyz klasyczny sens alternatywy uznal za nader intuicyjny — Okres warunkowy
a implikacja materialna. W: Wybor pism. T. 2. Warszawa 1965 s. 249 n.

4 Inny wariant warto$ciowan zachowujacych p\/~p i ~(p /, ~p) podaje J.M. Bo-
chenski (La vraie logique. W: La verité. Actes du XIIe Congrés des Societés de Phi-
losophie de Langue francaise. Bruxelles—Louvain 22-24 aott 1964. Louvain—Paris
1965 s. 69-83, T7-78). Zob. tez A.N. Prior. Formal Logic. Oxford 1962 s. 243
(w przyp. 1 odwoluje sie do swojego artykulu Three-valued Logic and Future Con-
tingents z ,,Philosophical Quarterly” 3:1953 s. 317-328).
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aksjomatyczny badz zalozeniowy rachunek, lub scharakteryzowany ,,se-
mantycznie”, matrycowo — dwu lub wiecej wartosciowo. Optymalnie
oba typy uje¢ pokrywaja sie. Mowi sie wtedy, Ze system czy rachunek
posiada matryce adekwatng, okre§lona z grubsza tak 15:

Matryca M jest adekwatna wzgledem rachunku R o aksjomatach A i dy-
rektywach D= zbior tez T stanowiacych konsekwencje systemu (A, D)
jest identyczny ze zbiorem wyrazen spelnionych w M, czy zbiorem E(M)
(I1L,25). Okresla sie funkcjonalna, czyli definicyjna pelno$é takiego syste-
mu (rachunku):

Rachunek R o aksjomatach A dyrektywach D jest definicyjnie pelny =
= minimalna matryca adekwatna jest dla R funkcjonalnie pelna (III,26).
Mowiac prosciej, dowolna zadana matrycowo funkeja systemu (rachunku)
jest definiowalna przez funkcje zbudowane z innych terminow niz dana,
w ostatecznosci z terminow pierwotnych, tak wlasnie okreslonych matry-
cowo, by definiowaly wszystkie inne.

Systemy istotnie wielowartosciowe nie maja — jako calo$¢ — dwu-
wartosciowej matrycy adekwatnej i na tym polega ich zasadnicza wielo-
wartosciowos¢ (II1,27). Tak jest np. z wielowartosciowoscig L3.

Mozna jednak wyodrebni¢ cze$¢ takiego systemu, dla ktorego istnieje
matryca adekwatna dwuwartosciowa i w tym sensie jest on — czesciowo
— dwuwartosciowy (III,28). Dobrze jest, jesli istnieje metoda przeprowa-
dzenia takiego wyodrebnienia, np. odpowiedni podzial aksjomatow. Dla
rachunku tréjwarto$ciowego funkcjonalnie pelnego zrobit to J. Stupecki 16.

Mocniej honoruja dwuwartosciowos¢ — powiedzmy tak prowizorycz-
nie — systemy wielowartosciowe tej klasy co L4 (tak sygnujemy rachu-
nek czterowartosciowy, tzw. L-modalny J. Lukasiewicza); jest to system -
otrzymany z dwuwartoSciowego mnozeniem matryc dwuwartosciowych
metoda S. Jaskowskiego; dlatego nazwiemy go wielowartosciowym, ale
dwuwartosciowo-pochodnym, generowanym binarnie (II1,29). Nie miejsce
tu na opis ogdlny tej metody (pomijamy tu calkowicie inng metode Jas-
kowskiego — konsirukeji matryc n-+1-wartosciowych na podstawie
n-wartosciowych) 17.

15 Doktadniejsze okreslenia tego i innych wchodzacych w gre logicznoformalnych
poje¢ zawiera literatura przedmiotu. Zob. np. J. Pogorzelski. Klasyczny rachu-
nek zdan. Zarys teorii. Wyd. 2. Warszawa 1973; R. Wojcicki. Matrix Approach
in Methodology of Sentential Calculi. ’Studia Logica” 32:1973 s. 7-37; prace R. Susz-
ki juz wspomniano w przyp. 9.

16 Petny trojwarto$ciowy rachunek zdan. Lublin 1946 (odb. z ,,Annales Univ.
M. Curie-Sklodowska” s. 200 n.; chodzi o rachunek R, w ktorym zachowane sg od-
nosne prawa klasyczne.
17 Zob. Zinowiew. Filozoficzne problemy s. 40-47.
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Najprosciej zreszta uja¢ — w sposdb zasadniczo roéwnowazny — Sens
i geneze takiej logiki czterowartosciowej interpretujac cztery funktory
jednoargumentowe logiki klasycznej, dokladniej za§ odpowiadajace im
uporzadkowane pary utworzone z podstawowych wartosci 1 i 0: (1, 1),
(1, 0), (0, 1), (0, 0) jako cztery nowe wartosci — oznaczone odpowiednio
(np. przy pomocy liczb: 1, 2, 3, 4) — logiki czterowartosciowej (II1,30).
Sprawdzanie wyrazen /\ (formul) zdaniowych zlozonych tego rachunku jest
— podkreslmy to — ostatecznie sprowadzalne do operacji na dwu war-
tosciach logicznych wzietych z odpowiednich par podstawowych wartosci
klasycznych (I11,31).

W L4 obowiazuja wszystkie tezy klasycznego rachunku zdan (III,32).
Inne tezy daja sie sprawdzi¢ w najdalszej instancji w oparciu o matryce
klasyczne, wlasnie ze wzgledu na binarnogenna konstrukcje wartosci tej
logiki (I11,33). Czteroelementowy zbiér wartosci, powiedzmy (1, 2, 3, 4),
dzieli sie na podzbiér dwu wartosci ,,skrajnych”: (1, 4) oraz podzbior dwu
wartosci ,,$rodkowych”: (2, 3). Wartosci z kazdego z tych podzbioréow sa
wzgledem siebie w analogicznej opozycji formalnej, takiej zreszta jak
opozycja binarna wartosci wyjsciowych, podstawowych: 1—0. Gdyby
trzymac sie intuicji prawdziwosciowych, to mozna by tu — choé¢ rzecz to
dyskusyjna — dopatrze¢ sie jakby dwu gatunkow zdan prawdziwych
i dwu gatunkéw falszywych 18.

Formalnie rzecz biorac, wszystkie takie — cztero, o$mio, szesnasto
itd. -wartosciowe — systemy sa spelnione przez minimalna dwuwarto$-
ciowa matryce adekwatng; bezposrednio w przypadku wzorow réwno-
ksztaltnych z klasycznymi, a posrednio tylko na zasadzie wspomnianego
generowania dla podzbioru formul zawierajacych nowe stale logiczne
(I11,34). Stad mozna moéwié, ze sg to z pewnego punktu widzenia rachunki
wielowarto$ciowe nieistotnie, bardziej — jesli wolno stopniowaé — dwu
niz wigcej wartosciowe (III,35).

Interesujacy, do szczegolowego zbadania, jest tu zwiazek pomiedzy
L4 a L3 (lub ich uogoélnieniami) 1°. Pomijamy tu — i wyzej — ten aspekt
wielowartosciowych — skadinad — rachunkow, ktéry polega na tym, ze
po skresleniu nowych, wyznaczonych nowymi wartosciowaniami funkto-
row modalnych (ewentualnie zastapieniu ich odpowiednimi funktorami
klasycznymi) otrzymuje sig¢ z tautologii danego systemu tautologie syste-
mu klasycznego 29.

—"’-Nmzyklad prawdziwych koniecznych i prawdziwych kontyngentnych oraz
analogicznych falszywych.

19 Por. w zwigzku z tym: Bochenski, jw.s. 80-81.

20 Pominieto tu pewien aspekt dwuwartosciowosci systemoéow S1-S5, w ktérych
zachowane sg odpowiednie prawa logiki klasycznej (por. s. 45 przyp. 3).
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(IV) Podsumowujac uwagi dotychczasowe mozemy powiedzieé¢, ze:
Nie ma w istocie zasadniczego antagonizmu migdzy, tak czy inaczej rozu-
mianymi formalnie i interpretowanymi tre$ciowo, systemami wielo-
warto$ciowymi a logika dwuwartoSciowa; tak przynajmniej sprawe te
mozna postawic¢ i zrozumie¢ (IV,1). Za podstawowg za$§ rola dwuwartos-
ciowos$ci w tym — uzgodnionym w zasadzie ukladzie — przemawia wie-
le. Zwlaszcza to, ze gdzie§ — u podstaw lub na jakim$ poziomie meta-
refleksji, do ktérego sie ostatecznie odnosimy, myslimy najprosciej, bi-
narnie. Tak jest zapewne w poznaniu potocznym (niech zresztg rozstrzy-
gaja to znawcy — psychologowie i gnozeologowie), ktore jest przeciez
prazrodlem, prazbiorowiskiem i ostatecznie poznawczym odniesieniem
wszystkich typow wiedzy.

W tej koncowej czeéci warto posunaé podjety tu tok myslowy jeszcze
dalej. Sprobujmy najpierw postawi¢ wyraznie i wyeksplikowac teze, kto-
rej tres¢ przewijala sie¢ w toku dotychczasowych rozwazan:

Obie podstawowe warto$ci zwane logicznymi, przyjmowane w logice, tj.
prawda i falsz (przyjmujemy te interpretacje klasyczng, choé¢ uwagi te
mogg mie¢ sens nieco ogdlniejszy) nie sa w stosunku do siebie réwno-
rzedne; pierwotna jest prawda, prawdziwos$é¢, zdanie prawdziwe (IV,2).

W rzeczy samej, praktyka logiczna, zastosowania logiki i pewne (me-
ta) wypowiedzi o niej wskazuja na (IV,2) — przynajmniej sladowo, jesli
nie wprost. Falsz jest bowiem dyskwalifikowany, odrzucany, jest czyms
zdecydowanie negatywnym, wigzanym z tak czy inaczej rozumianym nie-
istnieniem. Funkcjonuje drugorzednie, pochodnie w stosunku do prawdy.
Jest jakby tylko po to, by dostarczy¢ jej opozycji, tta komparacyjnego.
O prawdzie za$ powiada sie, ze jest preferowana, uznawana (stwierdza-
na), pozytywna, zwigzana z istnieniem; pierwotna. To wzgledem niej
okresla sie falsz, przy czym nie o ,tlo” tylko chodzi. Falsz niejako jest
czym$ bytowo mniej niz akcydentalnym, ze wzgledu na zwigzanie z ,ni-
coscig”, a nie tylko z empirycznym faktem bledu.

Gdy chodzi o formalne uhonorowanie statusu prawdy wzgledem fal-
szu, wspomniane dopiero co postulaty semiotyczne pod adresem logiki sa
czesciowo spelnione. Albowiem, po pierwsze, priorytet w wyliczaniu
(symbolu) prawdy lub jej (jego) charakterystyki o tym juz jako$ zaswiad-
cza, jesli dodatkowo kontekst to wzmacnia. Po drugie, okresla sie falsz
jako negacje prawdy:
0=~1 (IV,3), czemu odpowiada (w sensie, ktérego tu nie dyskutujemy);
fl(p)= ~vr(p) (IV,4), gdzie fl, to falsum od p, vr — verum od p. Po trzecie,
to co nazywa sie tautologia jest wyrazeniem, ktore jest dla kazdego war-
tosciowania prawdziwym, sama etymologia nie wyroznia tu prawdy, jest
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tu wiec jaka$ preferencja prawdy. Po czwarte, przymatrycowy lub wew-
natrzmatrycowy znak (meta)jezykowy (*) wskazuje zwykle formalnie na
prawde jako warto$é wyrozniong ze wzgledu na matryce systemu. Wpraw-
dzie bywaja i macierze z wieloma wartosciami wyréznionymi, lecz brak
dotad wyraznej ich interpretacji intuicyjnej2!; gdyby za$ byla, pozostal-
by problem wartos$ci wyroznionej z wyroéznionych.

Domykajac juz zbidr tych uwag, stanowigcych pewng probe ukazania
podstawowego charakteru wartosci logicznych prawdy i falszu oraz za-
sadniczej ich bezkolizyjnosci wobec wielowartosciowosci, sformulujmy
jeszcze pewne dodatkowe konkluzje a takze refleksje nieco swobodniej-
szej natury.

Z dwu podstawowych wartosci logicznych wyodrebni¢ nalezy war-
tos¢ prawdy jako pierwotna (IV,5).

Falsz, to wartos¢ logiczna wtorna, uzyskana z pierwotnej przy pomocy
pewnej operacji (IV,6). W rezultacie, zgodnie z tym co méwiono wyzej:
Zamiast dwu warto$ci podstawowych traktowanych czesto jako pierwot-
ne, istnieje jedna, nazwana odtad pierwotna i jedna pierwotna operacja
dotyczaca prawdy, ,falszotworcza” (IV,7). Odpowiednio do tego:
Symbole pewnych innych warto$ci niz prawda, przede wszystkim falszu
dadza sie konstruowaé¢ w drodze analogicznego przeksztalcania przyje-
tego pierwotnie znaku prawdy (IV,8). Zaklada sie tu, ze:

Symbole wyrazen sa konwencjonalne, prawa logiki sg wzgledem ich
ksztaltéw inwariantne, stad mozliwo$¢ odpowiednich przemianowan (IV,9).
Ale tez dlatego:

mozna dobiera¢ pozadane z racji pozakonwencjonalnych ksztalty wyrazen
lub ich ukladow (IV,10). W szczegdlnosei:

Dogodna jest pewna izomorfia miedzy wyrazeniami (ich ukladami) a ich
odniesieniem pozajezykowym, tutaj — wartosciami logicznymi (ich ukla-
dami) (IV,11).

Przyjmuje si¢ tu pewng pochodnosé (symbolu) falszu wzgledem (sym-
bolu) prawdy:

Falsz (jego znak) jest odwrotnoscig prawdy, (jej znaku) (IV,12).
Zaklada sie przy tym asymetrie znaku prawdy, co gwarantuje ,niejalo-
wos$¢” operacji odwracania (IV,13). Intuicja odwrotnosci, ktérej nie sposob
tu zglebia¢, nie wyklucza jakiego$ innego trybu generowania (symbolu)
falszu z (symbolu) prawdy, np. przez zdwojenie znaku 1. Temu co powie-
dziano odpowiadaja nastepujace rownosci:

kmizfnp. B. Sobocinski. Aksjomatyzacja pewnych wielowarto$ciowych
systemow teorii dedukcji. Warszawa 1936 (odb. z: ,Roczniki Prac naukowych Zrze-
szenia Asystentow Uniw. J. Pilsudskiego w Warszawie”) s. 2.
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0=R1 (IV.14), gdzie R to symbol pewnej operacji, rotacji (w przyjetym
kierunku), tutaj ,negatywotworczej” (moze tez by¢ dajaca zwierciedlane

odbicie jesli nie inne), $cislej — (pohrotacji o 180°, czyli I — rotacji.
Z kolei wyeliminowa¢ mozna R, gdyz:
R1=1 (IV,15).

Tym samym osigga si¢ tu spora ekonomig: z jednego symbolu war-
tosci pierwotnej i pierwotnej operacji R generuje sie znaki pozostalych
wartosci zbioru, a przynajmniej falszu. Dotyczy to tu wartosci tzw. podsta-
wowych.

To co zwie sie logika dwuwarto$ciowq (zdan) jest ze wzgledu na R logika
swoiscie jednowartosciowa, o jednej wartosci pierwotnej, cho¢ logika
dwu warto$ci podstawowych (IV,16). Idea jest prosta i chyba dlatego
mato uwyrazniona. Sprawdzanie formul metoda 1— I jest jeszcze bar-
dziej trywialne niz jedynkowo-zerowsg (ktérg nie wiedzie¢ czemu nazywa
sie zerowo-jedynkowa przy porzadku 1—0). Poza tym:

Pare (1, }) mozna wraz z R wykorzysta¢ w konstrukeji prostych syste-
mow  wielowartosciowych; np. trojwartoSciowego o ukladzie wartosci
(1%, I, I), gdzie kreske ' otrzymuje si¢ !' -rotacja z 1; uklad czterowar-
tosciowy uzyska¢ mozna transformujac warto$¢ wyjsciowa na trojwy-
miarowa, tak by jej kolejne rotacje dawaly rezultaty widoczne na
plaszczyznie 1 odpowiednio wzajemnie co do ksztaltu, to jest oddajace
odnoséne interopozycje wartosci (IV,17).

Inna idea do wykorzystania, to uzycie znakow p lub p i q ewentual-

nie pochodnych jako odpowiednikéw wartosci logicznych. Najpierw:
Litere p potraktowa¢ mozna jako warto$¢ zmienng (IV,18). Zakladamy tez,
ze: Wartosci dzielg sie na: wartosci stale i zmienne (IV,19). I:
Wartosci zmienne to tyle, co zmienne (IV,20). Zalozenie to pozwala
takze eliminowa¢ wartosci zmienne (moze lepiej: quasi-wartosci zmienne).
Pomysle¢ tu mozna prostg logike trojwartosciowa o ukladzie (1%, p, 1),
o warto$ci trzeciej, ktora przy sprawdzaniu formul redukuje sie natych-
miast do (1, D), czyli (1, 0) (IV,21).

Z drugiej strony, suponuje sie réwnosc:
g=Rp (IV,22), gdzie R jest znakiem (poél)rotacji (180°), a q wolno do-
godnie zinterpretowa¢ jako: zdanie-nie-takie-jak p (lecz odwrotne)22,
Mozna tu pomys$leé¢ prosty system z ukladem (1, p, q, I) lub (11, p, q, D)
(IV,23).

Daje sie je sprowadzi¢ do ukladu (11 1, M, II), analogicznego do

22 Odroznia sie tu zrotowane p od litery q ("ku”), co bywa niekiedy trudne dc
uchwycenia (zwlaszcza niewprawnemu) w druku, poza kursywg, zwlaszcza w kro-
jach (czcionek) nader uproszczonych w stosunku do antykwy.
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(11, 10, 01, 00) lub (1, 2, 3, 4), uzyskanego znang metods S. Jaskowskiego
(IV,24). Dopuszcza sig tu wszedzie podstawienia jalowe: p/p.

Zamiast ukladu wartosci (1, 1) przyja¢ mozna uklad (p, q) (IV,25).
Przy tym (quasi)wartos¢ p jest wyrozniona (p*) (IV,25). W zwigzku z tym:
Sprawdzanie (w sensie pozytywnego rozstrzygania) formuly F polega na
redukeyjnym uzyskaniu tautologizujacego p po kazdorazowym podsta-
wieniu za zmienne odpowiednich (quasi)wartosci p, q — na przyklad
w F (pa): pp, a/p; p/p, a/a; p/a, a/p; pla. a/q (IV.27).

Jest to dostosowane do kontroli warto$ci syntaktycznej systemu, ich
skladnosci (spojnosci).

Powiedzmy nawet wyrazniej:

Sprawdzaniu formul nadaje sie charakter syntaktyczny (IV,28). A wigc
inaczej niz zwykle, a na pewno prosciej. Podobnie zreszta:

Nie semantycznie, lecz syntaktycznie rozumie sie matryce logiczne (IV,29).
Zawieraja przeciez, jak i sprawdzenia, quasi-wartosci a zatem zmienne
— por. (IV,18). Z drugie] za$ strony, proponowana tu metoda badania
spojnosci jest inna niz Ajdukiewicza metoda indeksow i przypomina
wlaénie sprawdzanie:

Indeksowi ,,z” odpowiada tutaj zmienna zdaniowa p w roli — odpowiada-
jaca — (quasi)wartosci syntaktycznej zdania, bycia zdaniem; jedyna (co
do ksztaltu) p podstawia sie za zmienne formuly F(p,...,p,), dokonuje
sie nastepnie redukcji, jak przy sprawdzaniu i otrzymuje na koncu p, gdy
wszystko jest w porzadku (IV.30).

Idee te mozna probowaé¢ uogdlni¢ na pewne sytuacje wielowartoscio-
we. Tymczasem jednak odnotujmy na tle powyzszego proste i urzekajace
sformulowanie (quasi)zasady dwuwartosci:

Kazde zdanie p albo ma (quasi)wartos¢ p, albo q (IV,31). ,,Quasi”’, bo:
W logice z (p, q) brak w pewnym, standardowym sensie wartosci lo-
gicznych (IV,32).

Poruszony, zwlaszcza pod koniec, pobieznie zestaw tematyczny jest
w niejednym dyskusyjny i daleki od wlasciwego ujecia. W perspektywie po-
zostaje caly szereg trudnych problemow, zwlaszeza do calo$ciowego przed-
stawienia, czy to bedzie rotacja wyrazen zlozonych i ciggow wartosci, czy
symbolika funktoréw izomorficzna wzgledem przebiegow ich wartosci
semantycznych (w rodzaju pomystu notacyjnego S. Les$niewskiego), czy
tez znane m.in. z prototetyki procedury otrzymania formul od wielu
zmiennych z formul od jednej zmiennej.

Zreszta calo$¢ problematyki (meta)logicznej systemow wielowartoscio-
wych logiki zdan (powiedzieliby$Smy raczej logiki wartosci zdaniowych)
— podkreslamy to raz jeszcze, wracajac do uwag poczatkowych — nie
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jest prosta i latwa. Takze odnos$na opinia A. Mostowskiego (i analogiczne
innych, weczeéniej i pozniej) z r. 194823, skadingd wywazona, cho¢ w pew-
nym sensie prodwuwarto$ciowa, aktualizuje sie niejako na coraz to no-
wym etapie badan metalogicznych, pomimo osiagnietych (ogromnych)
postepoéw, a moze wlasnie dzieki nim.

Pozostawia si¢ tu w tle, przynajmniej pewne, podstawowe problemy
binarnosci zdania-sadu, wziete w aspekcie réznych jego charakterystyk
i odniesien. A wiec — kwestie binarnosci mysli, dzialan, zdarzen. Rzecz
charakterystyczna, fundamentalne kategorie filozoficzne wukladaly sie
zawsze w ,, dwuopozycje”’. Warto zwrdci¢ osobno uwage na ten krag pro-
blemow semiotycznie (i oczywiscie filozoficznie) doniostych, waznych
takze dla logiki, ze wzgledu na jej nature, interpretacje, zastosowania.

2 Por. Logika matematyczna. Warszawa—Wroclaw 1948 s. 42-43.






