Summarium
36(56) - 2007
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NOTA O POTRZEBIE UNIWERSYTECKIEGO
NAUKOZNAWSTWA I NIE TYLKO
(z refleksji metanaukoznawczych)®

Pamieci Ksiedza Profesora
Stanistawa Kaminskiego (1919-1986)

O wspodtczesnej cywilizacji méwi si¢, niemal sloganowo, jako naukowe;j,
naukowo-technicznej, ostatnio zas informacyjnej. Spotykamy si¢ na co dzien
z jej przejawami, nie wylaczajac rozmaitych minuséw, ktére przyttumiaja to,
co wartosciowo dodatnie. Tym bardziej wigc potrzebna jest refleksja nad
naukq oraz nad technika, pogi¢gbiona teoretycznie, wszechstronna i ukierun-
kowana praktycznie. Teoria i praktyka sa wzgledem siebie jak nigdy
sprzgzone, a pozycja tej ostatniej staje si¢ przemozna w naszej cywilizacji i
kulturze.

W zaleznosci od transcendentalnych, absolutnych wartosci, jakimi sg
verum, bonum, pulchrum, sacrum, powiada si¢ o czterech podstawowych
typach kultury (w wezszym tego stowa znaczeniu): o nauce, o moralnosci,
o sztuce i o religii. Jakze skomplikowane i wielowarstwowe sa relacje mig-
dzy nimi. Podzial ten jako typologia nie jest ani adekwatny, ani roztaczny.
Kazdy z tych dziatéw podstawowych mozemy uczyni¢ centralnym, a pozo-
stale sa wowczas przyporzadkowane, skupione wokét wyréznionego.

Naukocentryczne ujgcie jest zwiazane klasycznie z naczelng wartoscia
prawdy jako uktadem odniesienia. I jest tak mimo wszelkich krytyk i od-
dalen od niej we wspdtczesnej kulturze, poddanej naciskowi postmoder-
nizmu, jak przedtem pozytywizmu, scjentyzmu, naturalizmu. Pozostate dzie-
dziny kultury sa w tym podejsciu odniesione do tak czy inaczej pojgtej
nauki, przechodza przez odpowiednio zdyscyplinowany filtr kognitywny.
Zauwazmy przy tym, ze gdy mowa o sztuce, o moralnosci, o religii, to

" Tekst powstat na podstawie dwu wystapien autora: na posiedzeniu Wydziatu Filozoficznego
TN KUL, Naukoznawstwo: propozycja kierunku w strukturze uniwersyteckich studiow dnia
9 maja 2007 r. i analogicznego na zaproszenie Rady Wydziatu Filozofii KUL w sprawie studiéw
naukoznawczych (lub o innej nazwie) jako odrgbnego kierunku lub innych form takich studiéw.
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méwimy to w obrg¢bie nauki czy nauk o sztuce, o moralnosci, o religii. Jest
to zrozumiate w takiej ,,scjencjocentrycznej”, w szerokim znaczeniu, wizji,
orientacji czy perspektywie — nie méwiac o naukach o nauce, o czym tu
bedzie mowa.

Mozna tez rozpatrywac¢ wsobnie rézne typy kultury, w calym ich bo-
gactwie wewngtrznym, a potem odnosi¢ to, na miarg¢ relacji zewngtrznych,
do innych typéw kultury. Majac na pierwszym planie naukg, a whasciwie
nauki (6w ,,pluralis” daje mozliwos¢ nieco ,lzejszego” manewru w wyrdz-
nianiu i jednoczeniu nauk), staramy si¢ wyodrebnié rézne typy nauk o nauce,
te faktycznie uprawiane — porzadek badan, jak i te wyktadane — porzadek
dydaktyczny, spleciony z tamtym zwtaszcza na poziomie wyzszym, jak i te
bedace w zalazku, a nawet tylko projektowane, przewidywane.

Mozna tez pytaé, jaki jest punkt widzenia dotyczacy nauki ze strony
pozostatych dziatéw kultury: mozemy widzie¢ nauk¢ czy nauki w perspekty-
wie religii, moralnosci lub sztuki. Zresztg nauki to w pewnym sensie takze
,»sztuki”, tak jak nazywano je w $redniowieczu — artes (dzi§ przewrotng po-
chodng postrzegania nauki ,,poprzez sztuk¢” wida¢ w postmodernizmie).

Jednakze — i o to tu blizej chodzi — mozemy tez postgpowaé samo-
zwrotnie: rozpatrujac naukeg, nauki w ramach metanaukowej autorefleksji.
W szczegdlnosei rzutujemy wtedy siatkg typologiczng nauk, znana z ogdlnej
metodologii nauk — nauk pojgtych szeroko, z teologia, filozofia, humanistyka,
takze z réznymi dyscyplinami praktycznymi — by otrzymac w ten sposéb catg
panoram¢ odpowiednio uporzadkowanych, zréznicowanych i zarazem sca-
lonych nauk o nauce, to jest metanauk. Jest to metoda ks. prof. Stanistawa Ka-
minskiego, ktéra stosowatl che¢tnie w podejsciu do rozmaitych zagadnien, do-
tyczacych na przyktad jezyka, religii itd., stad formalne nauki o jezyku, przy-
rodnicze nauki o j¢zyku, humanistyczne i tak dalej (inne znane ogdlne po-
dejscie ks. Stanistawa Kaminskiego do réznych problemdw, to ,.tréjschemat”:
geneza — struktura — funkcje; nie wchodzimy tu w genezg i ciekawe konteksty
tego tréjpodejscia). Oczywiscie ta sama metoda stosuje si¢ do kazdej
dziedziny kultury.

Wolno wigc te czy inne nauki, w danym razie o nauce, rozdziela¢, organi-
zowac¢ w catos¢ o rozmaitym stopniu spdjnosci, traktowanej typologicznie,
a wigc gradualistycznie, an1115gicznic. W przypadku granicznym daje si¢ tu
zastosowac starg, stricte klasyfikatoryczna metod¢ wyodrgbniania dyscyplin
o tym samym ,przedmiocie materialnym” poprzez ,przedmiot formalny”,
ktéry jest niczym innym jak specyfikacja ich przedmiotu materialnego, tego,
ktérego poznanie naukowe w danej nauce tylko z grubsza dotyczy. ,,Pozna-
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wac”, przypominamy, jest czasownikiem przechodnim, biernikowym, ,,aku-
zatywnym”, z dopetnieniem przedmiotowym, stad tez kategoria ,,przedmio-
tu” i jego kariera.

Réznicowanie nauk tradycyjne, klasyczne, z odwotaniem si¢ do pojecia
klasy-zbioru, sprz¢zonego z operacja abstrakcji, jak rowniez odwrotnie: od-
nosna prosta unifikacja nauk jest sprzg¢zona z definicja klasyczna. Jest to
kategoryzacja nauk z doktadnos$cia do pojgcia odcechowo wyabstrahowane;j
klasy dystrybutywnej (zbioru, mnogosci). I jest to zwiazane genetycznie
z mysleniem rodzajowo-gatunkowym (w ramach quinquae voces, ,,predyka-
biliéw”). Tego wtasnie pochodna jest definicyjna metoda wyodrgbniania
nauk z zastosowaniem ,definicji klasycznej”, ktéra jest jej ,,przedmiotowg”
trawestacja. Definicja ta jest tez dlatego klasyczna, gdyz znana od czaséw
starozytnych, czyli klasycznych. Nadto jest klasyczna w sensie: standar-
dowa, najpospolitsza i zarazem najprostsza.

Podkreslmy, co juz zauwazylisSmy, ze prawzor tej definicji jest biogenicz-
ny, biostrukturalny i bioaplikacyjny: odwotuje si¢ do poj¢cia rodzaju, ga-
tunku i réznicy gatunkowej jako istotnie charakteryzujacych, w danym razie
nauki, wydzielajacych je sposréd innych, z najblizszego sasiedztwa. Defi-
nicja klasyczna dopiero potem, poprzez posrednictwo my§$lenia z odniesie-
niem do ,klasy”, a zatem spacjogenicznego, spacjostrukturalnego i spacjo-
aplikacyjnego, stata si¢ ,.klasyczna” w myS$leniu ekstensjonalnym, uzakreso-
wionym, tak jak to jest najécislej w logice zbioréw, w teorii mnogosci.
Skadinad od dawna zauwazono, ze kazde poznanie jest wlasciwie swego
rodzaju, w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu, definiowaniem — deter-
minowaniem.

Przez dtugie wieki, w ramach silnego interdyscyplinarnego dystynkcjo-
nizmu czy demarkacjonizmu, jak réwniez pewnego w tym ,,definicjonizmu”,
starano si¢ specyfikowac (od species) nauki, co wiazalo si¢ wilasnie z de-
finiowaniem klasycznym i klasyfikowaniem (to jest hierarchig podziatéw
logicznych, z ich roztacznos$cia i wykluczaniem si¢ podzakreséw). Znacznie
p6zniej, najpierw w humanistyce i naukach spotecznych (Max Weber), a po-
tem szerzej, zwrocono uwagg¢ na pewng niebinarnos¢ i ,,rozmytos¢” i zaczg¢to
preferowa¢ podejscie typologizacyjne. Nie wchodzimy w szczegdly, ale
ogdlnie warto to — za ks. Stanistawem Kaminskim, ktéry poczatkowo tez byt
.klasyfikacjonista” — podkresli¢, gdy mowa o naukach w kontekscie nauko-
znawstwa.

W dzisiejszej panoramie nauk, dokonujac ich poréwnawczych charakte-
rystyk — réznicowania i jednoczenia, nie domagamy si¢ az czy tylko ich
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stricte klasyfikacji i klasycznej definicji. Moga wystarczy¢ na przykliad
odnosne determinacje poprzez zestaw typowej, charakterystycznej proble-
matyki. Nauki o nauce stanowityby w zwigzku z tym luzniejszy zestaw nauk.
Niektérzy méwig tu o czyms$ w rodzaju federacyjnej dystrybucji nauk, bar-
dziej ,,demokratycznej”, mniej uhierarchizowanej, mniej ,,Scistej”, bardziej
elastycznej — az po dos¢ swobodne relacje migdzynaukowe, zrozumiate
w ramach zarysowujacej si¢ wspétczesnie metodologii, nie tyle ogdlnej, co
interdyscyplinarnej i dynamicznej, ceniacej migdzynaukowe ,transfery”,
ktére warunkuja kognitywny postep.

Z drugiej strony nie idzie tu o catkiem luzny, dowolny zestaw nauk.
Chodziloby zatem raczej o zespét — czy wspomniane, nieco $cislejsze:
zespolenie — nauk o nauce. Suponuje to troch¢ mocniejszy porzadek, a nie
tylko zwykty zbidr-zestaw, acz dany relacja porzadkujaca stabsza i bardziej
ztozona niz ta, jak ja okresla si¢ zazwyczaj w logice. Takie nauki o nauce
obejmujemy zazwyczaj wtasnie nazwa z sufiksem ,,-znawstwo”, w specy-
ficznym tego stowa znaczeniu (cho¢ nie zawsze w realnie uzywanym na-
zewnictwie nauk o taki wiasnie sens chodzi; kontrprzyktad: jezykoznaw-
stwo, czyli lingwistyka).

Tak wigc powiadamy — w pewnym tego stowa znaczeniu, o ktére w tej
analizie-konstrukcji poj¢ciowej nam chodzi — o naukach o nauce jako o nauko-
znawstwie. I jest to chyba dos¢ dobra konwencja, cho¢ niektérzy, ze wzgledu
na ttumaczenia, uzywajg tez terminu ,,scjencjologia” (Tadeusz Kotarbinski),
mimo ze sugeruje to (jakby powiedzial ks. Stanistaw Kaminski) mocniejsza
mi¢dzynaukowg jedno$¢; mozna tez moéwié: ,,nauki o nauce” czy nawet
,metanauki” (w znaczeniu we¢zszym niz Kazimierza Ajdukiewicza ,,meta-
nauka”, raczej blizej jego metodologii, logice czy epistemologii pragma-
tycznej), takze ,,nauki scjencjologiczne”.

Dopowiedzmy: éw ,,pluralis” miatby wigc wskazywaé na luzniejsze mig¢dzy-
naukowe zwigzki (ks. Stanistaw Kaminski). W tym sensie powiada sig:
,nauki filozoficzne”, ,,nauki humanistyczne”, ,,nauki przyrodnicze”, ,nauki
medyczne” ,,nauki matematyczne”, nawet ,,nauki logiczne” (cho¢ to mniej
przyjgte), nie méwiac o naukach kognitywnych (w jezyku angielskim liczba
pojedyncza!), gdzie wtasnie brak owej klasycznej jednosci zwigzanej z
definicja klasyczng. Pluralis w tym wzgledzie to bardzo dogodny zwyczaj
jezykowy, mniej zobowigzujacy poznawczo, sugerujacy luzniejsza strukturg,
takze gdy chodzi o przedmiot poznania naukowego, ktéry w epistemologii i
metodologii klasycznej, zwigzanej przeciez z realizmem i naczelng kategoria
prawdy, przesadza o poznawczej jedno$ci nauk. Daje to poniekad pewna
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rozwojowa swobod¢ w obrgbie zbioru nauk, w jakims$ przeciwienstwie do
myslenia-poznania klasyfikacyjnego z odniesieniem do pojg¢cia klasy-zbioru.

Podkreslamy w tej naszej analizie-konstrukcji metanaukoznawczej to, ze
6w sufiks ,,-znawstwo” znaczy tu takze tyle, co podejscie praktyczne do
dyscyplin naukowych i najlepiej ujgcie ich samych aplikacyjne czy ustu-
gowe, w takim czy innym znaczeniu, praktyczne, to jest wyrazajace po-
znanie w celu pokierowania dziataniem, postgpowaniem lub wytwarzaniem.
Jest to zarazem podejscie pragmatyczno-empiryczne. T¢ wilasnie konwencjg
w uzyciu sufiksu ,,-znawstwo” podkres$lat ks. Stanistaw Kaminski, w kon-
trascie do nazywania nauk z odgreckim sufiksem ,,-logia” (odpowiednim do
tego, co jest episteme, a nie doxa).

Tak poje¢te nauki o nauce, metanauki, a najlepiej chyba naukoznawstwo
domagaja si¢ wspotczes$nie naleznego potraktowania uniwersyteckiego. Po-
winny si¢ wigc doczeka¢ odpowiedniego kierunku studiéw, oczywisdcie takze
badan, jak réwniez doradczych ustug w tym wzgledzie (consulting — nie-
formalnie petni t¢ funkcj¢ u nas katedra metodologii nauk). Wszystko to,
w takim czy innym stopniu (z naduzyciami, gdy chodzi o ,,epok¢ miniong”),
ma juz w Polsce odpowiednig tradycj¢. Naukoznawstwo stanowi bowiem
jedna z polskich naukowych tradycji'. Istnieje naturalny obowiazek moralny,
by tego rodzaju osiagni¢cia kontynuowaé, nadajac temu potrzebne formy
instytucjonalno-organizacyjne. Czas po temu najwyzszy, w naszej epoce
zwanej przeciez naukowo-techniczng i informacyjna, ze pozostawimy na
boku niektdre inne jej charakterystyki.

" Typowa problematyke nauk o nauce omawiat w swoim czasie Tadeusz Kotarbinski w arty-
kule Przeglqd probleméw nauk o nauce, w: Problemy epistemologii pragmatyczej. Materiaty z
posiedzen Konwersatorium Naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—-Warszawa 1972,
s. 33-56. Tom opublikowany przez Zaktad Nauki i Techniki PAN w , Ossolincum”. W sprawie
historii polskich zainteresowan naukoznawczych (,,polskicgo naukoznawstwa”) zob. Z. Kowa -
lews ki, Wsrep, tamze, s. 3-16. Artykut Kotarbinskiego jest przedrukiem z ,,Zagadnien Nauko-
znawstwa” 1 (1965), z. 2/3, jedyncgo do dzi$ periodyku z tytutu poswigconecgo naukoznawstwu.
Publikacja Problemy epistemologii pragmatyczej zawiera tez tekst ks. Kaminskiego O pod-
stawach unifikacji nauk (s. 107-119). Kowalewski w swoim artykule wymienia w szczegdlnosci
osoby zajmujace si¢ najwczesniej problematyka naukoznawcza i podstawowe teksty ich
autorstwa (Florian Znaniecki, Maria i Stanistaw Ossowscy), odno$ne organizacyjne ramy (w tym
kota i konwersatoria) i czasopisma. Wyr6znia trzy osrodki mysli naukoznawczej w okresic
migdzywojennym i po wojnie. Informacje z artykulu Kowalewskiego i innych nalezy dzi$
uzupetnié, odsytamy w tym wzgledzie do stosownych czasopism, dawniejszych i wychodzacych
do dzi$, a mianowicic — oprdcz ,,Zagadnien Naukoznawstwa™ — .Nauka Polska”, ,Zycie Nauki”,
Prakseologia”, ,,Nauka” (te ostatnie aktualnie wychodzace) i innc.
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Nie ma dotad naukoznawstwo odpowiedniego wyktadnika dydaktyczno-
-badawczego na poziomie wyzszym, tak by ksztaltci¢ kadry specjalistow,
ktérych mozna by potem zatrudnia¢ na réznych stanowiskach zwiazanych
z nauka 1 nauczaniem, a nie korzysta¢ z oséb przyuczonych czy jedynie
dyspozycyjnych, konformistéw wobec takich czy innych wtadz. Tak bylo w
okresie polityki zideologizowanej przez marksizm i jego ,,praksizm”. Nie
mozna jednak uprzedzac si¢ w zwigzku z tym do naukoznawstwa, nie mogac
,odklei¢” ,naukoznawczej sprawy” od naduzy¢. Nota bene, dzi§ mamy
wplyw innego praksizmu, jakim jest amerykanski pragmatyzm i zwiazany
z tym naukowy ,.dileryzm”, az po ,,plagiatywizm”— nie wchodzimy tu w in-
teresujace skadinad szczegdty.

Trzeba podkresli¢, ze migdzy nauka a potrzebami wspétczesnego panstwa
istnieje sprzg¢zenie, powiedzmy, zwrotne. Cele panstwa sa realizowane za
pomoca Srodkdéw, jakich dostarcza nauka — nauki spoteczno-humanistyczne
1 przyrodniczo-techniczne. I oczywiscie nalezy tu naukoznawstwo. A z dru-
giej strony to panstwo daje srodki jako mecenas, sponsor nauk. Te ustugi
winny dawac korzy$¢ wzajemna — ku dobru czlowieka, narodu, catej ludz-
kosci, przynajmniej tak by¢ powinno. Stuzebna wobec cztowieka jest rola
1 panstwa, i nauk (w przeciwienstwie do pospolitego dzi§ hasta: ,,nauka i nau-
czanie to towar jak kazdy inny”, w ramach ,zarzadzania i marketingu
wiedza”).

Jakze wazne sa polskie zrédta naukoznawstwa. Trzymamy si¢ ciagle
umownie tego terminu, cho¢ sprawy ostatecznie nie przesadzamy. Jak
wiemy, zainteresowania naukoznawcze kultywowaly szczegdlnie trzy osrod-
ki w okresie migdzywojennym: warszawski, krakowski i poznanski. Znowu
Nie wchodzimy tu w szczegéty. Wspomnijmy dorobek naukoznawczy $rodo-
wiska (okoto)filozoficznego KUL, podbudowany metanaukowa refleksja
lubelskiej szkoty filozofii klasycznej, z jej metafilozofia i filozofia nauki
(ks. Stanistaw Kaminski). Naukoznawstwo wyrasta w okreslonej mierze na
polskim gruncie w kontekscie teorii (sprawnego) dziatania, to jest z prakseo-
logii (Tadeusz Kotarbinski). Jej ,,szczegélnym przypadkiem” jest bowiem
metodologia ogdlna nauk, i tu jest takze odpowiednia polska tradycja; dalej
ida metodologie poszczegdlnych nauk, uprawiane z natury rzeczy ,,przy”
odpowiednich dyscyplinach przedmiotowych (traktowane jako ,,nalezace” do
nich — R. Wgjcik).

Metodologia ogdlna nauk wraz z logika formalna i semiotyka konsty-
tuuje, jak wiadomo, tak zwang logik¢ ogélna, doniosta podrgcznikowo,
dydaktycznie (i nie tylko). Szczegdlnie interesujaca jest jej wersja prag-
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matyczna, z dominanta metodologii 1 epistemologii pragmatycznej (Kazi-
mierz Ajdukiewicz, takze Tadeusz Kotarbinski, ze swym podejsciem prak-
seologicznym). W $redniowieczu dotaczano w podrgcznikach czwarty trak-
tat: ,,de proprietatibus terminorum”, semiotyczny (cho¢ ta problematyka byta
juz w czesci pierwszej i drugiej logiki), w czasach nowozytnych ustalit si¢
jako czwarty rozdziat ,,de methodo”.

Tak wtiasnie poj¢ta metodologia, uwarunkowana odpowiednia epistemo-
logia jest bardzo przydatna w zjednoczeniu nauk sktadajacych si¢ na dys-
cypliny scjencjologiczne. Od pewnego czasu zamyst studium tak pojetego
naukowo nurtowal metodologéw na Wydziale Filozofii KUL, tym bardziej ze
za naukoznawcg uznawano ks. Stanistaw Kaminskiego (ktéry mimo wszech-
stronno$ci swych zainteresowan najchetniej uwazat siebie za metodologa).

Rozwazania nasze zmierzaja do usytuowania naukoznawstwa na Wy-
dziale Filozofii, najblizej metodologii i epistemologii. Oczywiscie, mozna
by je zorganizowaé na kazdym wydziale lub instytucie, takze na studium
pozawydzialowym — zwtaszcza dzi$, gdy obserwujemy duza swobodg inter-
dyscyplinarng w badaniach i zakresie organizacji studiéw, nawet pewien gra-
niczacy z nieporzadkiem ,,Mischung”. Przy tym istnieje marketingowy wy-
$cig w obregbie nauczania czy nauk (cho¢ nie zawsze in plus). Jednakze
uwazamy, ze takie wtasnie ustawienie — jak si¢ rzeklto, przy metodologii na
Wydziale Filozoficznym — jest wzglednie najlepsze. Filozofia za$ jest mery-
torycznym zwornikiem (jeden z ulubionych terminéw ks. Stanistawa Ka-
minskiego) nauk, takze nauk o naukach stanowiacych naukoznawstwo.

Jest tak dlatego, ze wydzial nauk filozoficznych rozwija stosowna prob-
lematyke¢ filozoficzna, odnoszac si¢ do nauk, bgdac takze wydzialem nauk
okoto- czy przyfilozoficznych. Jako catos¢ wydzial stanowi odpowiedni
fundament i kontekst dla naukoznawstwa. Jak réwniez jest to ,,Allgemeine
Interfakultat” dla ,,universum nauk” w uniwersytecie. Metodologia zas (z se-
miotyka) ma funkcje tegoz typu: ogélnouniwersyteckie, od strony formalne;j,
w szerokim tego stowa znaczeniu, petniac funkcj¢ — jak méwit ks. Kaminski
- ,ustugowg”. To za$ jest inna nazwa ,,ancylialno$ci”, pewnej pomocniczo-
$ci, praktycznosci (tego ostatniego przymiotnika, w innym tego stowa zna-
czeniu, uzyl dla swej logiki podrgcznikowej Zygmunt Ziembinski). Ustu-
gowe jest z natury rzeczy naukoznawstwo, przy calym swym — koniecznym
— ufundowaniu filozoficznym.

Taka nowa dziedzina nauczania i badan, obok niedawno utworzonego
kulturoznawstwa (ks. Kaminski wolatby tu by¢ moze nie tyle dyscypling
kompleksowa, ,,wielonaukg¢”, praktyczna, preferowana przez ,,-znawstwo”,
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ile ,.kulturologi¢™), bytaby bardzo przydatna Wydziatowi. Byt dotad w za-
sadzie, w dzisiejszej nomenklaturze, dydaktycznie jednokierunkowy: jeden
kierunek — filozofia. Wydziat staje si¢ przez wielokierunkowos¢ bardziej
rozwojowy dydaktycznie, edukacyjnie, petnoprawny jako wydzial. I cho¢
zapewne naukoznawstwo mogtoby powsta¢ i przy naukach spotecznych,
humanistyce lub przyrodoznawstwie, jednak na Filozofii, takze z przyczyn
zasadniczych, jest jego locum naturale. Takze z powodu istnienia u nas
»filozoficznej szkoty lubelskiej”, ,lubelskiej szkoty filozofii klasyczne;j”,
z jej rzadka w Polsce tradycja metafizyczng, jak réwniez antropologiczno-
etyczng, historyczno-filozoficzng i wtasnie metodologiczno-filozoficzng,
gdzie metodologia koegzystuje z teorig poznania, co uwidoczniono na Wy-
dziale Filozoficznym KUL w nazwie: Zaktad Logiki i Teorii Poznania.

Pozwala to wilasnie na Filozofii odpowiednio teoretycznie naukoznaw-
stwo ufundowacé, osadzi¢ (jeden z ulubionych terminéw ks. Kaminskiego),
nie ograniczajac go do doraznych potrzeb praktycznych. Dodajmy, mozna by
wykorzystac¢ przy jego uruchomieniu nasz Instytut Filozofii Przyrody i Przy-
rodoznawstwa. Jest on w Polsce pewng rzadkoscia, a nie ma dotad w kraju
tego dydaktycznego kierunku. Obecny potencjal naukowo-badawczy i nau-
kowo-dydaktyczny Instytutu Filozofii Przyrody i Przyrodoznawstwa mdégtby
by¢ ogromnie pomocny w tworzeniu naukoznawstwa i jego na odpowiednim
poziomie funkcjonowaniu.

Przedktadamy tu ideg¢ utworzenia — docelowo — kierunku: uniwersyteckich
studiow naukoznawczych. W formie wyjsciowej moze by¢ nawet jakies w tym
wzgledzie ,,minimum”. Moga by¢ studia licencjackie albo podyplomowe, a na
poziomie najwyzszym — doktoranckie. Nauczanie naukoznawstwa w szkotach
wyzszych winno by¢, oczywiscie, podbudowane badaniami w tym zakresie,
jak réwniez stuzy¢ praktycznie, na przyktad w ramach naukoznawczego do-
radztwa (pomoc rozmaitym wladzom, a jednoczesnie oczekiwania wzglgdem
nich, gdy chodzi o stan nauczania i nauki). Dodajmy, Zze ujawnia si¢ tu
i 6wdzie taka czy inna patologia nauki i nauczania, w tym rozpleniony juz
»plagatywizm”, trudno eliminowalny, zwtaszcza gdy wystgpuje pod maska
modnego dzi$ ,,amerykanizmu”. Wystarczy czasem tylko przeparafrazowac
zagraniczne wyniki 1 jest to ,naukotwdrczy rezultat”, zamiast zabiegad
samodzielnie, tworczo o wyniki interesujace poznawczo i oryginalne (przy
tym oby nie byto tak, jak powiadal pono¢ Wtadystaw Tatarkiewicz, ze to, co
interesujace, nie jest oryginalne, a to, co oryginalne, nie jest interesujace).

Naukoznawstwo — jesli pozosta¢ nadal przy tym terminie — mogtoby wigc
przybra¢ w uniwersytecie rézne formy organizacyjne. Na przyktad moga by¢
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,studia naukoznawcze”, a od strony takze metanaukowych badan — odnosny
instytut moze si¢ nazywac ,instytutem nauk o nauce”, jak sa instytuty nauk
oziemi i tak dalej. Najtatwiej chyba utworzy¢ na bazie tego, co mamy
(metodologia itd.), studium podyplomowe lub doktoranckie. Wszelako doce-
lowo winno to by¢ studium pomaturalne, w dzisiejszej nomenklaturze —
wkierunek”. Z natury rzeczy i kompetencji w kreacji uniwersyteckiego nau-
koznawstwa jako osobnego kierunku bytby obecnie najbardziej pomocny
Komitet Naukoznawstwa PAN. Trzeba stara¢ si¢ o wpisanie naukoznawstwa
na list¢ ogélnopolska kierunkdéw, przy poparciu tej inicjatywy przez inne
uniwersytety. Dato si¢ tego rodzaju inicjatywe¢ urzeczywistni¢ w trudnych
czasach, np. gdy chodzi o kierunek ,,nauki o rodzinie” — zapoczatkowany
w Warszawie — obecny Instytut Studiéw nad Rodzing w Uniwersytecie Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego. Jest to w pewnym sensie ,,rodzinoznawstwo”,
ze studiami réznego typu, podbudowanymi teoretycznie (teologicznie i filo-
zoficznie), ale z nastawieniem praktycznym (w KUL od pewnego czasu In-
stytut Nauk o Rodzinie). Sg wigc wzory inicjatyw tego typu i ich realizacji.

Gdy chodzi o nasza propozycj¢ uniwersyteckiego naukoznawstwa, styszy
si¢ o watpliwosciach co do naboru studentdéw na takie studium. Oczywiscie,
trzeba zadba¢ o powazng informacj¢, odpowiednie ,naglo$nienie”. Sa to
wazne kwestie, niejako wtasnie praktycznie metanaukoznawcze. Wydaje sig,
ze utworzenie kierunku naukoznawstwa to takze kwestia prestizu Uniwer-
sytetu, a przede wszystkim szansa uzyskania profesji naukoznawcy (nalezy
go dopiero wpisa¢ na list¢ zawodéw w Polsce), nie méwiac o specjalnosci
badawczej, co zreszta ma u nas diuga tradycj¢ (owe wspomniane wyzej
osrodki zainteresowan).

Gdy mowa o projektowanym w naszym S$rodowisku metodologiczno-
-filozoficznym i szerzej naukoznawstwie, przypominaja si¢ inne pomysty
edukacyjno-dydaktyczne i badawcze, ktére sobie uswiadamiamy, a co do
ktérych istnieje w Polsce szczegélne zainteresowanie i tradycja, choé nie
majaca dotad odpowiedniego — na wysokim szczeblu — organizacyjno-
instytucjonalnego wyktadnika. Wymienmy wigc przy okazji te tradycje czy
inicjatywy, co do ktérych istnieja co najmniej perspektywy zorganizowania
uniwersyteckiej struktury dydaktycznej wzbogaconej odno$nymi badaniami’.

2 Co si¢ tyczy inicjatyw pozadydaktycznych, trzeba podkresli¢, ze ks. Stanistaw Kaminski byt
zawsze zainteresowany problematyka leksykologiczng i ,.zarazil” tym swoich uczniéw i cale
srodowisko filozoficzne. Sam zainicjowat stownik terminéw metodologicznych (dziatata krétko
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I tak przypomnijmy najpierw ide¢ podnoszona w swoim czasie przez
metodologéw, z mysla o jej urzeczywistnieniu na Wydziale Filozoficznym,
utworzenia studium religiologii, ktéra ks. Stanistaw Kaminski odrézniat od
religioznawstwa, lub odpowiednio usystematyzowanych i zintegrowanych
nauk o religii, religiologicznych (co innego religioznawstwo, majace zreszta
wtedy gdzie indziej laicko-marksistowskie pigtno). Nie udato si¢ niestety
wowczas tego dokona¢ (doszty tylko pewne zajgcia z tego zakresu). Pomyst
jest teraz w czgsci realizowany w ramach utworzonego kulturoznawstwa.
Nota bene, koncepcja nauk religiologicznych, tacznie z teologia religii (tak
jak moze byc¢ takze teologia nauki), byta zarysowana kiedy$ przez S. Ka-
minskiego na posiedzeniach komisji do spraw katalogu systematycznego,
utworzonej staraniem dyrektora biblioteki o. Romualda Gustawa (a powo-
tanej formalnie przez Stanistawa Papierkowskiego, prorektora KUL). Ko-
misja dziatata wtasnie pod kierunkiem ks. Stanistawa Kaminskiego (do ze-
spotu mial zaszczyt naleze¢ tez piszacy te stowa).

Odnotujmy tez zamyst szeroko pojetych studiéw (i badan, cho¢ z tym
zawsze bylo gorzej w strukturze uniwersyteckiej, od poczatku ustawionej
dydaktycznie) z zakresu nauk o moralnosci (nota bene, w poczatkowych
latach dziatalnosci Uniwersytetu istniat Wydzial Prawa Kanonicznego i Nauk
Moralnych). Idea pochodzi z zaj¢¢ dydaktycznych o. prof. Feliksa Woj-
ciecha Bednarskiego, kierujacego Zakladem oraz Katedra Etyki w latach
pigédziesiatych, przed jego wyjazdem do Angelicum w Rzymie. Na swych
wyktadach przedstawial on rozwinigty ,wieniec nauk o moralnosci”, pod-
budowany filozofia moralnosci i zwienczony teologia moralnosci. Poka-
zywal takze jak etyke filozoficzng, jak powiadatl: filozofi¢ moralna, mozna
ujmowac réznie, stawiajac w jej centrum takie czy inne kluczowe kategorie.

Trzeba powiedzie¢, ze byly to niezwykle ciekawie zarysowane mysli,
cele, ale nie podjgto ich realizacji (cho¢ istniato na Filozofii w latach dzie-
wigcdziesiatych podyplomowe studium filozoficzno-etyczne). Istnieje oczy-
wista potrzeba po temu. Jest tez odpowiednio rozwinigta w tym wzgledzie
polska tradycja metaetyczna, od teorii moralnosci poczynajac, po mora-
listyke, takze rézne nauki moralne szczegétowe. Albowiem Polacy, men-

powotana przezen pracownia), niestety pomyst nie zostal zrealizowany. W tymze krggu meto-
dologiczno-filozoficznym powstal, juz po smierci ks. Stanistawa Kaminskiego, Leksykon
Filozofii Klasycznej. Ks. Stanistaw Kaminski byt bardzo czynny w wydawanej w KUL
Encyklopedii Katolickiej — byt pierwszorzegdnym w tym wzgledzie fachowcem, ,.encyklopedysta”.
Z inicjatywy za$ o. Mieczystawa A. Krapca finalizuje si¢ wydawana przez metafizykéw KUL
Powszechna Encyklopedia Filozofii.
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talnie, i nie tylko, ida raczej droga Rzymian (na sposéb trochg sarmacki),
mniej Grekéw. Nie naleza do narodu metafizykéw (tym bardziej trzeba
doceniaé tych, ktérzy si¢ ta problematykg zajmuja — o. prof. Mieczystaw A.
Krapiec i jego szkota). Jak powiadat (wyktadajacy w swoim czasie w KUL)
Wiktor Wasik, Polacy trzymaja si¢ ziemi, a nie obtokdéw i w tym - szla-
chetnym — sensie byli i sg jego zdaniem pozytywistami, a pozytywizm polski
- niemal cytuj¢ — dzieli si¢ na narodowy, polski i narodowo-polski. Polacy
jego zdaniem nie lubig poj¢¢ putapowych, czyli metafizycznych, trans-
cendentnych (Piotr Semenenko nazywat je swego czasu ,,przewysznikami”).

Stowem, powiedzielibysmy, w Polsce centralng problematyky filozoficz-
ng jest (meta)etyczna, w kazdym razie obszar filozofii praktycznej, tak jak
w tradycji typowo rzymskiej. Etyka jest tu naczelna dyscypling filozoficzna.
Z tym zreszta spontanicznym i poniekad wychowanym przekonaniem przy-
szedl na studia piszacy te stowa. Polska specyfika, dopowiedzmy, to —
moéwiac tréjschematem Arystotelesa — etyka, ekonomika i polityka, z domi-
nanta etyki. Rzec by mozna, nieprzypadkowo mieliSmy w Polsce takich
etykow, jak o. Jacek Woroniecki, w swoim czasie profesor i rektor KUL,
a nastgpnie ks. prof. Karol Wojtyta, p6Zniejszy papiez Jan Pawet II. Pod jego
wptywem powstaje mysl (meta)etyczna rozwijana w KUL (ks. prof. Tadeusz
Styczen i inni). Pamig¢tamy Karola Wojtyte z okresu profesury w naszym
Uniwersytecie Katolickim pod wezwaniem Najswigtszego Serca Jezuso-
wego, ktéry teraz nosi Jego imi¢ — Jana Pawta II.

Oczywiscie wielu innych zajmowato si¢ problematyka moralnosci, u nas
takze o. Feliks Bednarski, poprzednik K. Wojtylty w Zaktadzie i Katedrze
Etyki KUL (p6zZniej na Angelicum w Rzymie), i prof. Jerzy Kalinowski,
etyk, ale 1 metafizyk, logik, metafilozof (twdrca ,konwersatorium
metafilozoficznego™), w latach pigédziesiatych XX wieku — za rektoratu ks.
Jozefa Iwanickiego, filozofa, logika i metodologa nauk — dziekan Wydziatu
Filozofii KUL (potem w CNRS w Paryzu), kierownik sekcji praktycznej
tegoz Wydziatu 1 kierownik Katedry Filozofii Prawa (z wyksztatcenia
pierwotnego byt prawnikiem). Jest wigc do czego nawigzywac, a myslenie-
-poznanie z odniesieniem do osiagni¢¢, idei i noszacych je oséb jest
pierwszorzednym obowigzkiem wchodzacych w to srodowisko pokolen, bar-
dziej niz uzupetnianie luk w takim czy innym zakresie.

Na tym tle kilka innych dopowiedzen, nawigzan do blizszej nam i dalszej,
polskiej i europejskiej tradycji. Przede wszystkim nalezy tu wspomniana juz
prakseologia. Jest odno$ne czasopismo i grupa 0séb zajmujacych si¢ tq prob-
lematyka, a brak dotad odpowiedniego osrodka naukowo-dydaktycznego, gdy
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chodzi o kierunek studiéw, choc¢by i badania. O tym tu bowiem przede
wszystkim méwimy, majac swiadomos¢, ze dydaktyka winna by¢ na poziomie
wyzszym podbudowana — najlepiej oryginalnie — badaniami, i to nie tylko w
rytmie: L — M — D - H (licencjat — magisterium — doktorat — habilitacja).
Szkoda naszego polskiego dorobku, gdyby do niego nie nawigzywac.

Nie wyodrgbniamy tu problematyki i stosownych struktur organizacyj-
nych wyzszego szczebla w zakresie ksztalcenia i badan na poziomie wyz-
szym — najlepiej uniwersyteckim — w dziedzinie metodologii, zwlaszcza
metodologii nauk (powiazanej odpowiednio z jej zalozeniami epistemo-
logicznymi i innymi). Mozna ja wigza¢ z prakseologia, ale i — to jest stara
i respektowana w Polsce i w naszym Uniwersytecie tradycja lokacji
metodologii — w ramach logiki szeroko pojgtej lub ,,przy logice” (pojgtej
wtedy weziej, w zasadzie — logice formalnej), w obrgbie logiki ogdlnej,
gdzie obok logiki formalnej jest $ci$le zwigzana z metodologia semiotyka.

Logika to polska ,,specjalnosc¢”, w ktoérej Polacy osiagngli poziom euro-
pejski, $wiatowy (dziwnym trafem zacze¢to si¢ wszystko na dobre wraz
z odzyskaniem przez nasz kraj niepodlegtosci). Chcemy w zwiazku z tym
powiedzie¢: tak bardzo przydatby si¢ tu odpowiedni instytut naukowy czy
dydaktyczny, przedtuzajacy, rozwijajacy t¢ tradycj¢. Powinien to by¢ in-
stytut lub inna jaka$ struktura w stopniu powyzej katedry, ktéry obejmo-
watby takze zastosowania logiki, w tym sensie zajmowalby si¢ on — jak
powiedziatby ks. Stanistaw Kaminski — logika tak czy inaczej ustugowa. T¢
nakazuje zreszta idaca od czaséw Stagiryty tradycja, zgodna takze z polskim
praktycyzmem, w szlachetnym tego stowa znaczeniu. Bytby to, oczywiscie,
jaki§ wyktadnik organizacyjno-instytucjonalny, w zakresie ksztatcenia lub
badan, siggajacy polskiej szkoty lwowsko-warszawskiej, jak réwniez starej
scholastycznej tradycji.

Apelujac niniejszym o uniwersyteckie naukoznawstwo w ogdle, a kon-
kretnie w obrg¢bie naszego Uniwersytetu na jego Wydziale Filozoficznym, stad
takze w tytule stowo ,.nota”, wspomnijmy w telegraficznym skrécie godne
nawigzania inne nasze tradycje, chocby dostrzezone zalazkowo, w zakresie
planéw zgtaszanych, a dotad nie zrealizowanych lub ledwie dotknigtych,
swiadczacych o metodologicznej i naukoznawczej $wiadomosci w naszym
Uniwersytecie, w naszym Srodowisku metodologiczno-filozoficznym.

Pierwsza z tych tradycji jest pokrewna tej etycznej. Chodzi mianowicie
o pewien nurt antropologicznych zainteresowan, ktéry zarysowat si¢ w okre-
sie rektoratu ks. Wincentego Granata, widoczny takze na terenie filo-
zoficznym (0. Mieczystaw A. Krapiec). Zaistniata w tym wzgledzie sugestia



NOTA O POTRZEBIE UNIWERSYTECKIEGO NAUKOZNAWSTWA I NIE TYLKO 215

ks. rektora zmierzajaca do czego$ w rodzaju instytutu nauk antropologicz-
nych, nauk o cztowieku (byl swego czasu nawet pomyst poszerzenia nazwy
Wydziatu Filozoficznego, lub jego sekcji teoretycznej, poprzez dodanie
i Podstaw Nauk o Cztowieku”). Nie doszto, niestety, do podjgcia tego
zamierzenia i jego realizacji, w trudnych wtedy warunkach, na odpowiednio
»wysokim” i rozbudowanym organizacyjnie poziomie.

Domykajac powyzsze zestawienie tradycji i idei, wysoce niepetne, niepo-
dobna tu nie podkresli¢ faktu doniostego takze naukoznawczo: powstania po
wojnie, rozwijajacej si¢ do dzis ,lubelskiej szkoty filozofii klasycznej”, ktérej
znaczenie wyszto daleko poza Filozofi¢ KUL. Wedlug prof. Antoniego B.
Stgpnia nazwy ,,szkota lubelska” jako pierwszy uzyt chyba ks. prof. Kazimierz
Ktéska lub Jerzy Kalinowski, a ,filozofia klasyczna” pochodzi od ks. Stani-
stawa Kaminskiego. Obaj przyczynili si¢ do zaistnienia ,,szkoty”; zwlaszcza w
jej warstwie metodologiczno-filozoficznej; wspéttworzyt ja Stefan Swiezaw-
ski od strony historycznofilozoficznej, a merytorycznie Mieczystaw A. Kra-
piec jako metafizyk i Karol Wojtyta jako etyk, jesli pominaé tu innych’. Mowa
tu o ,szkole lubelskiej” w we¢zszym tego slowa a znaczeniu, tak jak to sig
zwykle rozumie dzisiaj, mozna to jednak pojmowac nieco szerzej.

*

Czas finalizowac¢ te refleksje (meta)naukoznawcze, na temat nauko-
znawstwa i jego misji, stanowiace — jak si¢ rzekto — pewien apel o utwo-
rzenie naukoznawczego studium, w takim czy innym zakresie i formie
instytucjonalno-organizacyjnej. Kwestia epistemologiczno-metodologicz-
nego statusu naukoznawstwa (jesli pozosta¢ przy tym terminie), jak réwniez
odnosnych studiéw jest do dalszej, bardziej szczegétowej dyskusji*. Winno
jej towarzyszy¢ wspétczesne otwarcie na rozmaite transfery w obrgbie ela-

3 Tytutem dopetnienia wymienimy jeszcze pewng szczegdlng ideg, sformutowang niegdys
w srodowisku metodologiczno-filozoficznym KUL, z racji kontaktéw z Uniwersytetem Kato-
lickim w Leuven. Byt to pomyst utworzenia niderlandystyki, przy germanistyce lub anglistyce
(wysunigty w swoim czasie potoficjalnie przez piszacego te stowa podczas pobytu w KUL prof.
J. M. De Smeta z Leuven). Powstat potem Osrodek Kultury Niderlandzkiej — za sprawg gtdwnie
prof. Michata Kaczmarkowskiego. O ile wiadomo, aktualnie — staraniem gtéwnie prof. Andrzeja
Budzisza — finalizuja si¢ prace przygotowujace otwarcie niderlandystyki przy anglistyce.

¢ Chodzi o ogdlna metodologi¢ nauk — dla naszych celéw z podkresleniem jej inter- czy
transdyscyplinarnosci, a wigc dynamiczna. Rézne nauki moga sta¢ u podstaw jednoczenia dys-
cyplin w zaleznosci od potrzeb i stawianych celéw. Ks. Stanistaw Kaminski podkreslat tu rolg
nauk ogdlnych (i w pewnym sensie formalnych), jak logika ogélna z jej trzema dziatami (logika
formalna, semiotyka, ogélna metodologia nauk), ogdlna teoria systemdéw, informatyka z cyber-
netyka i prakseologia. Na czele nauk pozaformalnych stoja, oczywiscie, teologia i filozofia.
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stycznie usystematyzowanych dyscyplin, a jednoczesnie respekt dla ich auto-
nomii, podkreslanej przez klasyczng tradycj¢ epistemologiczno-metodologicz-
nag. Tych zagadnien zaledwie dotkn¢liSmy, w nawiagzaniu do epistemo-
logiczno-metodologicznej i poniekad naukoznawczej mysli ks. Stanistawa
Kaminskiego, pozostawionej w jego tekstach, a jeszcze bardziej w pamigci
tych, ktérzy uczg¢szczali na jego uniwersyteckie zajgcia na wyzszych latach
studiéw i potem, juz jako pracujacy w jego katedrze.

Zamknijmy ten szkic pewnym post dictum, mianowicie nawiazaniem do
wymogu akcentowanego przez Jerzego Kalinowskiego, ze nauki i ich nau-
czanie, to samo dotyczy oczywiscie filozofii, zastuguja na miano stricte
naukowych dopiero wtedy, gdy towarzyszg im odpowiednie metarefleksje:
antycypujace, towarzyszace ex post. Ks. Stanistaw Kaminski powiadatl po-
niekad zbieznie: ,,wznies¢ si¢ na poziom metaj¢zyka”. Odnosi si¢ to w spo-
s6b oczywisty do naszego naukoznawstwa, ktérego dotycza powyzsze uwagi
metanaukoznawcze.





