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STANISELAW MAJDANSKI

SZKIC O LOGICE OGOLNEJ I USLUGOWEJ,
CZYLI O ZESPOLE DYSCYPLIN LOGICZNYCH®

Tout est logique, mais la logique est-elle tout?

Méwimy: logika ogdlna, to znaczy, ze nalezy ona do dyscyplin ogélnych —
jak nazywatl je Stanistaw Kaminski. Przywotywal on to pojgcie przy pro-
jektowaniu katalogu systematycznego Biblioteki Uniwersyteckiej KUL w ra-
mach stosownej Komisji powotanej przez Uniwersytet na wniosek dwczes-
nego dyrektora Biblioteki o. Romualda Gustawa (S. Kaminski merytorycznie
Komisja ta kierowatl, a piszacy te stowa do niej nalezat).

Do dyscyplin naukowych ogdlnych zaliczal Kaminski logike z jej dzia-
tami — logika formalna, semiotyka i metodologia ogélna nauk, ontologig,
ogblng teori¢ bytu (metafizyke), ogdlna teori¢ systeméw, matematyke teo-
retyczng, z teoriag mnogosci i algebrami abstrakcyjnymi, prakseologie, takze
cybernetyke z teorig informacji (ta ostatnia nazwa dzi$ funkcjonuje w sensie
uog6lnionym). Dyscypliny ogdlne mozna dzieli¢ na bardziej formalne i ra-
czej merytoryczne, do tych ostatnich doliczajac ogdlng teori¢ poznania nau-
kowego, czyli epistemologi¢. Kaminski odrézniat jg od ogdlnej metodologii
nauk, nachylonej logicznie, w szerokim sensie lokowanej w ramach logiki
ogdlnej lub przy logice w sensie we¢zszym, czyli przy logice formalnej (nota
bene, panuje tu rozmaitos¢ terminéw i uje¢ utrudniajacych orientacjg).

Kaminski dyscypliny ogdlne traktowat jako naczelne wzgledem pozosta-
tych nauk. Porzadkowanie nauk to byta jego specjalnos¢. Klasyfikowat je,
a z czasem typologizowal, takze z mysla o naukoznawstwie. Twierdzil, ze
owe nauki ogélne stanowia naturalng podstawe¢ unifikacji nauk, lawinowo
réznicujacych si¢ naukowych dyscyplin. Procedury odwrotne, jednoczace
nauki, interesowaly go co raz bardziej. Od metodologii ogélnej i zarazem
dystynktywnej, dyferencjalnej przechodzit z czasem do metodologii inter-

" Tekst niniejszy nawiazuje giéwnie do odczytu dra Stanistawa Majdanskiego Logika jako
dyscyplina ustugowa (w nawiqzaniu do ks. Stanistawa Kaminskiego), wygtoszonego 14 kwietnia
2004 r. podczas posiedzenia Komisji Filozofii Przyrody Wydziatu Filozoficznego TN KUL.
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dyscyplinarnej. Stowem, akceptowal autonomig¢ dyscyplin, ale faczyt to
z respektem dla procedur unifikacyjnych. Jego metodologia otwierala sig
zatem na migdzynaukowe transfery, z uwzglednieniem dynamiki w tym
wzgledzie.

Dyscypliny stanowigce podstawg jednoczenia nauk nazywal Kaminski
takze ,,zwornikowymi”, inaczej: przewodnimi. W okreslonym aspekcie byty
one zarazem ogoélne, co nie znaczy ze tylko one. To te dyscypliny, ktére
majac z grubsza ten sam przedmiot formalny (jak powiadamy za schola-
stykami) skupiaja wokot siebie problemowo co$§ w rodzaju wienica dys-
cyplin. Przyktadowo w naukoznawstwie moze to by¢ jakas wybrana nauka
0 nauce, organizujaca metanauki w ich zespot. W rodzinoznawstwie w Insty-
tucie Studiow nad Rodzing w UKSW (zatozonym w swoim czasie przez
bpa Kazimierza Majdanskiego) dyscyplina zwornikowa jest teologia.

Logika, jakkolwiek w szczegdétach pojeta, jest najbardziej ogélna — ze
przypomnimy tu znang definicj¢ ontologizujaca G. W. Leibniza, wedle ktérej
logika jest (jedyna taka) nauka, ktérej prawa obowiazuja we wszelkich
mozliwych $wiatach. Stanowig ja systemy tez (aksjomatyczne lub zatozenio-
we), ktore jako prawa sa z koniecznosci uniwersalne, a ktérych odpowiedniki
inferencyjne sa niezawodne salva veritate. Mowa tu o logice formalnej, ale
jesli uzna si¢ ja za podstawowa posrod ogétu dyscyplin (zespotu dyscyplin)
logicznych, to przelewa si¢ niejako ta wtasnos¢ na logike w ogdle, propor-
cjonalnie na pozostate jej dziaty: semiotyke i (0g6lng) metodologi¢ nauk.

Pominmy tu rézne inne okreslenia logiki, na przyktad jako ogdlnej teorii
racjonalnosci, wszak logicznos$¢ to racjonalnos¢ (tak greke¢ ttumaczymy na
tacing), znowu tu dalej nie wchodzimy w interesujace i komplikujace szcze-
g6ty. Niepodobna jednak nie wspomnie¢ jeszcze jednego okreslenia (nawia-
zujacego jako$ do idei ,,organonu” Arystotelesa, twércy logiki), mianowicie
T. Czezowskiego: logika to nauka o strukturze nauk, inaczej — formie. Nota
bene, Arystoteles nie lokowat wtasciwie logiki wsréd nauk, traktujac ja jako
narzedzie nauk, jakby metodologizujaco. Logika tak pojeta (obok swych
odniesien teoretyczno-ontologicznych) jest ustugowa — ze uzyjemy tu od ra-
zu tego lubianego przez S. Kaminskiego terminu (stosowanego tez przez
K. Ajdukiewicza).

Nawigzujac do idei ,,organonu”, zblizamy si¢ bezposrednio do problema-
tyki ,,ustugowosci” logiki. Owa (z tacinska) instrumentalno$¢, narzg¢dno$é
logiki jako catosci i w poszczegdlnych jej dziatach niejedno zreszta ma imig.
Sa rézne odcienie tego pojecia, jak i problemy, na przyktad odnoszace sig
juz do wspomnianego Arystotelesowego podejscia. Oto jego logika (for-
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malna) miataby by¢ ,organoniczna”, a tymczasem stanowita jako sylogi-
styka - jak podkreslat J. Lukasiewicz i inni — system tez-praw, a zatem for-
mut implikacyjnych, nie za$ inferencyjnych, jak to byto w scholastyce i p6z-
niej. Jak wiemy, formuty implikacyjne sa teoretyczna podstawa dla inferen-
cyjnych, ktére za to sa bezposrednio zaangazowane w zastosowania logiki
do kontroli wnioskowan.

Kolejny raz nie wchodzimy w szczegéty, chcemy jednak wspomnieé
o wyréznionej w tytule tego artykutu ,,ogélnosci”, z ktdra taczy si¢ zapoczat-
kowany u schytku starozytnosci i kontynuowany do dzi$ spor o uniwersalia.
Nota bene, madry Arystoteles tego nie zainicjowal, pozostawiajac sprawe
otwarta, sugerujac niejako pewna kategorialng wielointerpretacyjnosc¢, takze
w odniesieniu do tego, co dzi§ nazywamy logika, a co zachowuje, pomimo
pojawiajacych si¢ z czasem interpretacyjnych réznic w zakresie filozofii
logiki, pewna ciaglos¢ systematyczno-historyczng (z doktadnoscia do ,,iden-
tycznosci genetycznej”). Arystoteles zreszta rozumial ogélnosé ,.konieczno-
§ciowo”, a wigc modalnie (juz w zwyklej swej logice, cho¢ skadinad
zapoczatkowal takze modalng). Przypominal o tym na swych zajgciach
L. Borkowski.

Ma to zwiazek z tym, ze wbrew opinii samego Lukasiewicza, ktéry ,,mo-
dernizowal” system logiki Arystotelesa, jak si¢ zdaje nie bylo w niej (jak
i w logice scholastycznej) symboli zmiennych, w technicznym tego stowa
znaczeniu. I nie byto tym samym zwiazanej z tym ,,0gélnosci substytucyj-
nej”, bo nie byto w zasadzie wewnatrzsystemowego substytucyjnego podsta-
wiania. Cho¢ tak wtasnie dzi$ Stagiryte, jego logikg, mozna interpretowac,
i tak si¢ z reguly dzieje. Jawi si¢ tym samym problem kwantyfikacji zmien-
nych w logice Arystotelesa i w ogdle tradycyjnej — ze pominiemy kwestig
nader szczegdlng stosunku kwantyfikacji do modalnosci i jej takich czy in-
nych odpowiednikéw i kontekstow.

Zarysowane jak wyzej negatywne stanowisko w sprawie obecno$ci
zmiennych, kwantyfikacji i podstawiania w systemie logiki Arystotelesa
iogdlniej w LT glosit S. Kaminski na swych zajeciach monograficznych.
Bylyby to litery symboliczne, przypominajace nam dzi$ zmienne, ktére jes-
teSmy sktonni wspétczesnie tak wtasnie, ,,modernizujaco” odczytywac. To
bylyby litery petniace funkcj¢ gtéwnie abrewiacyjna i mnemotechnicznag,
a takze pewnej konkretyzacji jezykowej tego, co nader abstrakcyjne. Z nich
mogty z czasem rozwinagé si¢ i moze rozwinetly si¢ zmienne. Jest do zba-
dania, czy, kiedy, jak i u kogo tak si¢ stato, rownolegle z przeksztatceniem
si¢ jezyka na poty naturalnego w jezyk wtasciwy naukom formalnym.
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Nie uwazal ich za zmienne dlatego, ze ,,prawdziwe” symbole zmienne
wigza si¢ wlasnie z podstawianiem i odno$na reguta ogélnologiczna (termin
Ajdukiewicza). Chodzi o podstawianie budujace logikg, dowodowo i deduk-
cyjnie donioste (jeszcze przedtem podstawianie jest u podstaw konstrukcji
sktadniowych), a nie o operacje zewngtrzna podstawiania w trakcie zasto-
sowan logiki — to co innego. Zreszta i ta operacja nie musi by¢ podstawg
zastosowan formut czy schematéw logicznych (jesli takowe sa, gdyz jesli nie
ma zmiennych i nie ma podstawiania, to nie ma i formut czy schematéw w
podobnym do dzisiejszego znaczeniu). Powstaje tu zasadnicze pytanie: czym
wladciwie, w jakim sensie jest podstawianie? Czy mozna wigc nazywac
podstawianiem tylko ,,intencjonalne” przyporzadkowanie zmiennym w danej
formule liter symbolicznych tej samej kategorii co zmienne, to jest operacjg
syntaktyczna nie uskuteczniong aktualnie w odnosnych formutach wzgledem
zawartych w nich liter symbolicznych? Zastrzegajac si¢, dodajmy jeszcze, ze
sq3 u Arystotelesa $lady postgpowania ze zmiennymi, ale nie jest to
znamienne, typowe dla jego systemu.

Natomiast na wyktadach ogélnych S. Kaminski przyjmowat poglad stan-
dardowy, odwrotny: ze to byly zmienne (Lukasiewicz nawet uwazal to za
istotne historycznologiczne odkrycie, ze wlasnie Stagiryta odkryt i stosowat
w swej logice zmienne).

S. Kaminski podkreslat, ze jezyk LT byl dos¢ bliski intuicjom jezyka
naturalnego. Owszem, byly tam stéwka kwantyfikujace, czyli wyznaczajace
ilo$¢-zakres nazw w podmiotach zdan, ale nie orzecznikéw. Te odnosity si¢ do
cech (wlasnosci, przymiotéw, jako$ci) przedmiotéw oznaczanych przez nazwy
podmiotowe zdan. Interpretacja ekstensjonalna wyrazen zdaniowych i w ogdle
LT wybuchta na dobre w XIX wieku, gdy (Sladem W. Hamiltona i nie tylko)
postawiono wyraznie kwesti¢ kwantyfikacji orzecznika, postulujac wizje struk-
tur logicznych w catosci ekstensjonalng (jeszcze G. W. Leibniz podchodzit do
logiki intensjonalnie, co zauwazat z pewnym zdziwieniem L. Borkowski).

Kwantyfikacja w logice formalnej utrwalita si¢ wtedy, gdy us§wiadomiono
sobie, ze jej najblizsza krewna jest matematyka (stad: ,,logika matematycz-
na”, ,logika symboliczna” czy ,logistyka”), a nie jak dotad filozofia, psy-
chologia czy gramatyka, cho¢ one staja si¢ jakby dalszymi krewnymi. Nie
zgtebiamy tu problemu jak rozumie¢ owe SaP, SeP, SiP, SoP z tak zwanego
kwadratu logicznego LT (logiki tradycyjnej), zwlaszcza owe a, e, i, o,
a takze same symbole S, P. Bardzo zrgczne cho¢ oddalone od stricte histo-
rycznej tradycji jest Lukasiewiczowe odczytanie liter: a, e, i, o jako statych
logicznych, na przyktad: , kazde... jest...” jako odpowiednika dla a, podobnie
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w przypadku e, i, o. Litery te nazwa¢ mozna , kwantykwalifikatorami” (co
do sedna podstawowej logiki tradycyjnej i spraw tu poruszanych por. na
przyktad podrgcznik J. N. Keynesa Studies and Exercises in Formal Logic,
XX-wieczny wariant LT, ceniony przez logikéw polskich).

Zapowiedziana w tytule optyka podnosi problem ustlugowosci logiki.
Kwestia to bardzo stara, doniosta badawczo, a zwtaszcza dydaktycznie. Przy
tym LT to przede wszystkim standardowa logika szkolna, scholastyczna. Pa-
migtamy, ze filozofia nazywana byta ,stuzebnica teologii”, bedac wzglgdem
niej dyscypling ustugowa, czyli stuzebng, pomocnicza. Mozna to réznie nazy-
waé, podejsciem instrumentalnym na przykiad. Podobnie traktuje si¢ dzi$ cza-
sem matematyke wzgledem dyscyplin przyrodniczych lub technicznych, po-
wiadajac, ze jest ona po prostu narzedziem-metoda (jak to juz byto poniekad
u Stagiryty — idea ,,organonu”). W stosunku do filozofii i w ogéle nauk ancy-
lialna jest logika, zespdt odnosnych dyscyplin logicznych, tak jak je wyodrgb-
niano kiedy$ czy dzisiaj. Ogélnie pojeta logika jest w rézny sposéb ustugowa.
W zastosowaniu do nauk nadaje im tak czy inaczej pojeta forme lub strukture,
stanowigc o ich racjonalnosci, ktdra jest innym imieniem logicznosci.

S. Kaminski, dodajmy, odréznial matematyke teoretyczna, skulminowang
w ,podstawach matematyki”’, od matematyki stosowanej i wreszcie od sa-
mych jej zastosowan (na przyktad technicznych). Podobne rozréznienie
mozna odnies¢ do dyscypliny pokrewnej matematyce, réwniez formalnej
i ogdlniejszej jeszcze od tamtej, jaka jest logika. Powiada si¢ przy tym, ze
logik¢ mozna uprawia¢ lub wyktada¢ z nachyleniem na dyscypling, ktorej
oddaje ona swe ustugi. Mowi si¢ wowczas niekiedy o logice ,,dla” — dla
jakiej$ nauki. Powstaje tu problem, czy jest to jaka$ specjalna logika, czy tez
logika w zasadniczym swym zr¢bie, powiedzmy od razu: prosta, klasyczna —
odpowiednio elementarna — jest ciagle ta sama, a wchodzace w gr¢ mody-
fikacje ograniczaja si¢ do réznych egzemplifikacji. Inna sprawa, ze sa z tym
nierzadko klopoty i poszukiwaniem odpowiednich przyktadéw obarczaja sig¢
wzajemnie logicy i uzytkownicy logiki. Ma swoja wymowe¢ niezwykla
dlugowiecznos¢ juz kiedy$ znalezionych przykladéw. Najbardziej trafne
stuza od ponad dwu tysigcy lat.

Mamy tu caty czas na uwadze logike¢ formalna, jak i pozostate dziaty lo-
giki ogdlnej: semiotyke i metodologi¢ nauk (te dzialy sg rowniez w pewnym
sensie ogdlne). Tak czy inaczej poje¢ta logika jest mniej lub bardziej podatna
na zastosowania. Zalezy to od pokrewienstwa logiki z dyscyplina, do ktdrej
si¢ ja stosuje. Na przyktad najmniej trudnosci nastrgczaja aplikacje matema-
tyczne, te filozoficzne za$ sa nader dyskusyjne, jak to mozna przesledzié
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choéby na przyktadzie tego, co si¢ dziato w Polsce wokdét tematu ,,stosowa-
nia logiki do zagadnien filozoficznych”. Inna prawidtowos$¢: im bardziej
aplikacje wyrastaja z genezy problemu, tym bardziej rokuja powodzenie
(przyktadem Lukasiewiczowskie NK-systemy, ich zastosowania nawiazuja
do swojej starozytnej i Sredniowiecznej genezy).

W ciagu wiekéw wyksztalcity si¢ rézne typy — modele i tak dalej — logiki
zarazem ogolnej i ustugowej, gtéwnie dydaktycznie. Przy tym nie zawsze
uzywano tych czy innych przymiotnikéw i nie zawsze omawiano te sprawe
teoretycznie. Czasem stosowano tu i stosuje si¢ dzisiaj przydawke ,,prak-
tyczny” lub ,pragmatyczny” (u nas Ajdukiewiczowska tradycja), takze ze
wzgledu na decydentéw w zakresie organizacji badan i studiéw. Nota bene,
w Polsce istnieje dtuga, siggajaca jeszcze sredniowiecza tradycja zaliczania
logiki do dyscyplin praktycznych.

Niewatpliwie pierwsza i przechodzaca w tradycj¢ byta wspomniana juz
idea ,,organonu”, po Stagirycie. W sredniowieczu utrwalil si¢, pochodzacy
z konca starozytnosci, ,przydzial” logiki do dyscyplin dydaktycznie do-
niostych, ,trywialnych”, w dostownym, a z czasem przeno$nym tego stowa
znaczeniu. Gramatyka, retoryka i dialektyka (logika) stanowity bowiem trdjke
elementarnych dyscyplin szkolnych, tj. trivium, po nim nast¢gpowato quadri-
vium: arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka - razem siedem sztuk
(nauk) tzw. wyzwolonych. Odziedziczono je w Sredniowiecznym uniwersy-
tecie na wydziale artium, filozoficznym, propedeutycznym wzgledem pozo-
statych, w szczegdlnosci teologii, bez ktorej nie byto petnego uniwersytetu (co
zaktadato réwniez odnosne badania naukowe).

Ow aspekt dydaktyczny logiki dominowat. Nic to dziwnego, wszak w epo-
ce zwanej ,,scholastyczng” ratowano poprzez nauczanie spadek po starozyt-
nych i rozwijano nauke¢ chrze$cijanska (w ramach scjentyzacji-filozofizacji
danych ,,objawienia” lub ,rewelacjonizacji” nauki §wieckiej — u nas to roz-
réznienie wyeksponowat S. Kaminski). Powstaty uniwersytety. W dydaktyce-
-edukacji logiczno$¢ miata wyraznie wydzwigk etyczny, jesli nie wrgcz
wychowawczy, zwlaszcza w obrgbie pierwszych zasad logiki (co podkreslat
J. Lukasiewicz, a takze K. Popper). Pielggnowano u podstaw logiki schola-
stycznej charakterystyczne trzy D-procedury: distinctio, divisio, definitio.
Wazne tez byty w logice i gdzie indziej zabiegi mnemotechniczne, zwtla-
szcza w $redniowiecznej kulturze, z bardzo droga ksiazka pisana rgcznie.

W tym kontek$cie przypomnijmy tu choé¢by mnemotechnicznie doniosty
,kwadrat logiczny” i chegtnie stosowane rozmaitego rodzaju skréty i kom-
binatoryke. Na tym tle jawi si¢ nam lepiej 6w problem statusu liter sym-
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bolicznych i schematéw zdaniowych logiki tradycyjnej, a w zwiazku z tym
rozumienie dedukcyjnych schematéw czy regut wnioskowania. Chodzito tu
przy tym o wszelkiego typu schematyzacje satysfakcjonujace z punktu wi-
dzenia ,,sztuki zapamigtywania”. Kombinatoryka odnosi nas na przyktad do
stynnego Raymunda Lullusa, do ktérego nawiazat G. W. Leibniz w swej
mtodzienczej De arte combinatoria (1666), chociaz nie dominowata juz
chyba funkcja mnemotechniczna.

Odnotujmy gtéwne postaci owej ogdlnej i standardowej (jak jeszcze moz-
na powiedzie¢), tudziez tradycyjnej (w pewnym sensie ,klasycznej” — tego
terminu uzywat w tym kontekscie J. M. Bochenski) i zarazem praktycznie
doniostej logiki zwtaszcza podrgcznikowej, ,,szkolnej” (cho¢ z czasem mniej
lubita si¢ tak nazywac z uwagi na antyscholastycyzm, widoczny na przyktad
w logice kartezjanskiej). Oto w Sredniowieczu wyksztalcita sie jej postaé
zasadniczo wedle TMO, podziatu na tres mentis operationes, czyli tworzenia
poje¢, wydawania sadow i przeprowadzania rozumowan. Mniej psychologi-
zujaco, a bardziej od strony je¢zyka nazywano te rozdzialy: de nomine, de
propositione 1 de ratiocinatione (de syllogismo); to ostatnie to wnioskowanie
(inferencja, illacja) posrednie (bezposrednie omawiano zwykle wczesniej).
Powiadamy o tym z pewnym uproszczeniem, bo na przyktad u Piotra Hisz-
pana, w jego klasycznym s$redniowiecznym podregczniku Summulae logicales
cz¢$¢ o zdaniu byta na poczatku, a wigc z dzisiejszego punktu widzenia,
zaktadajacego priorytet kategorii zdania, jak i logiki zdan, byloby to ujecie
catkiem nowoczesne. Do tych trzech dziatow logiki tradycyjnej, ogdlnej
i ustugowej, dodawano (na przyktad do wielokrotnych edycji podrgcznika
Piotra Hiszpana) tractates de proprietatibus terminorum, traktaty semio-
tyczne (o sygnifikacji, supozycji i tak dalej; zwykle byto ich szes¢).

Po $redniowieczu ten standard scholastyczny wyktadu logiki (zwiazany
czg$ciowo z badaniami) powtarzano, w jakim$ zakresie, czasem wbrew dekla-
racjom antyscholastycznym, doktadajac — powiedzmy w uproszczeniu — nowy
traktat metodologiczny, najczg¢sciej de methodo. Stato si¢ to w sporej mierze
pod wptywem Kartezjusza, ktéry sam, idac za renesansowa jeszcze moda
(cho¢ byly tu wyjatki), logike scholastyczna ostentacyjnie w swych dekla-
racjach ignorowal. Niejako zamiast niej miata by¢ zorientowana epistemo-
logicznie metodologia. Mimo to byty ukierunkowane kartezjansko podrgczniki
logiki, jak stynna i wptywowa LPR: Logique de Port-Royal z 1662 r. (autorzy:
A. Arnauld i P. Nicole). Interesujacy fragment De instrumentis logicis, odpo-
wiadajacy na kwestie stawiane przez nauki inny kartezjanizujacy podrgcznik
z tegoz roku Logica fundamentis suis restituta A. Geulincxa.
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Odnotujmy jeszcze, ze z kartezjanizmem wigze si¢ ciekawa koncepcja
teoriopoznawcza, majaca pewne odniesienie do filozofii logiki i jej wyktadu
w czasach nowozytnych, mianowicie idea medicinae mentis. Przypomniat ja
u nas H. Moese, skadinad recenzent pracy S. Kaminskiego Pojecie nauki
i klasyfikacji nauk. Oczywiscie, wydawane byly nadal rézne standardowe
poscholastyczne podreczniki logiki (az po wiek XX, gdy chodzi o logike
przeznaczong giéwnie dla seminariéw duchownych). Pomijamy tu ujecia
bedace pod wptywem Kanta, w tym tak zwane logiki transcendentalne lub
teoriopoznawcze.

W XIX wieku pojawit si¢ nowy standard: wraz z rozwojem problematyki
indukcji u podstaw przyrodoznawstwa zaczgto wyodrgbniaé tak zwang logi-
ke indukcji, obok typowej logiki formalnej, czyli dedukcyjnej (przypom-
nijmy, ze spadkobiercy scholastyki odrézniali logike¢ formalna od material-
nej, odpowiadajacej teorii poznania, roznie nazywanej). Podrgczniki logiki
uktadane w nowym stylu bywalty dwuczg¢sciowe — druga czg¢s$¢ dotyczyla
indukcji (na przyktad J. S. Mill, C. Siegwart).

Wiek XX przynosi nam inny model i zarazem podziat logiki ogélnej
i ustugowej, doniosty tak badawczo, jak i dydaktycznie. To powszechne dzi$
podejscie najlepiej jest wyodrgbni¢ i zrozumie¢ nawiazujac zwlaszcza do
tego, co (idac za pewnym etapem rozwoju mysli S. Kaminskiego) nazywamy
»~formami kognitywnymi”. Moze kto$s wiaza¢ to z modnym dzi§ kogni-
tywizmem, ale nie o to chodzi. Chodzi po prostu o standardowy podziat
logiki ogélnej na semiotyke, czyli logike jezyka (,,semiotyka logiczna” jako
ze moze by¢ inna, jezykoznawcza, psychologiczna, socjologiczna, filo-
zoficzna, takze teologiczna), na logik¢ formalna, czyli logike¢ w wezszym
sensie (ci ktérzy dostrzegli jej zwigzek z matematyka zrazu z entuzjazmem
nazywali ja ,,matematyczna”’ czy ,,symboliczng”), i na ogélng metodologi¢
nauk (nauki, jak powiedzieliby raczej metanaukowi ,,unionisci’’), zwana lo-
gika metody, ,,metodologia logiczng”. Zapleczem merytorycznym dla tej
ostatniej bytaby poniekad epistemologia, filozofia czy teoria nauki. S. Ka-
minski poczatkowo te i inne nazwy pedantycznie rozczepial, potem bylo
mniej dystynkcjonizmu i dbania o rozdziat i catkowita autonomig¢ dyscyplin,
a wiecej dostrzezenia — na bazie zalozonych rozréznien — interdyscypli-
narnosci, a nawet pewnej dynamiki w tym wzgledzie.

Ten tréjpodzial logiki ogdlnej i ustugowej w szczegétach przeprowadza-
ny jest réznie, ze zmiennym akcentem na poszczegdlne jej czesci. Istnieje tu
znaczna dynamika podejscia do materialu wyktadanego, nie méwiac o ba-
daniach, gdzie kierujemy si¢ niejako samozwrotnie metodologia interdys-
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cyplinarng i dynamiczng. Materiat interferuje, jest poniekad ,,przelewny”,
a poszczeg6lne jego segmenty mozna mocowaé w réznych dziatach logiki
szeroko pojgtej — w semiotyce, logice formalnej lub metodologii nauk. Ina-
czej mowiac, rozne nachylenia, odpowiednio do obieranych optyk lub aspek-
téw, ujawniaja przyporzadkowane im strony problemu, zmiana za$ punktéw
widzenia, nie tylko co do réznic terminologicznych, gwarantuje zwykle pe-
wien postep poznawczy, zwigkszajac co najmniej rozumienie probleméw.
Prostym przykladem moze by¢ tu zagadnienie podziatu logicznego (czy
klasyfikacji). Moze by¢ ono omawiane — ze stosownym nachyleniem —
w kazdym z dziatéw logiki szeroko pojetej. Podobnie bywa z teorig definicji
czy z teorig rozumowan (wnioskowan).

Rozktad materiatu poswigconego réznym cze¢sciom logiki ogdlnej i ustu-
gowej bywa zatem rozmaity. Kryja si¢ za tym pewne preferencje teoretyczne
1 potrzeby praktyczne — do kogo skierowane sg zajgcia uniwersyteckie. Na-
wiazujac do znanego sformutowania Ajdukiewicza, zadajemy tu sobie pyta-
nie, jakie sg zadania i potrzeby logiki w danej dziedzinie. S. Kaminski nazy-
wal swoje zajecia wyktadem z ogélnej metodologii nauk, przy czym pierw-
szy semestr poswigcony byl w zasadzie semiotyce (uzupetnionej ze wzgle-
déw czasowych teoria rozumowan), potem nastgpowata wiasciwa problema-
tyka metodologiczna, z elementami pokrewnej. Byt to wyktad tresciowo bo-
gaty, obszerny i wielce ogdlnoksztalcacy (przypomnijmy, ze wyktadat kie-
dys$ osobno takze logike formalna i teori¢ poznania).

Te trzy czegsci logiki ogdlnej mozna rozgrywac¢ materialowo wzgledem
siebie r6znie. Gdy chodzi o metodologi¢, nie do konica miarodajne jest po-
dejscie S. Kaminskiego w jego Pojeciu nauki i klasyfikacji nauk (wydanej
ostatnio pod tytutem Nauka i metoda, dawny za$ tytul stat si¢ podtytutem),
gdyz jest to raczej monografia niz podrgcznik, cho¢ z braku podrgcznika jest
ona jako taki traktowana, zwlaszcza Ze niestety nie ukazal si¢ ostatecznie
autoryzowany skrypt z jego wyktadu. Odpowiada czgsciowo jego wyktadowi
z ogdblnej metodologii nauk dostgpna dzi§ na rynku Ogdlna metodologia
nauk Z. Hajduka. Jedyny skrypt z logiki ogdélnej autorstwa S. Kaminskiego
pt. Elementy logiki pochodzi jeszcze z 1952 r.

Teoretycznie w odniesieniu do materiatu z logiki ogdlnej i ustugowe;j
najrozmaitsze kombinacje sa mozliwe, na przyktad wiaczenie logiki for-
malnej w metodologi¢ nauk, jak i w semiotyke — wtedy te dwie czg¢sci logiki
szeroko poj¢tej materiatowo ,,pecznieja”. Mozna tez taczyé logike formalng
z elementami semiotyki i metodologii nauk. Co do relacji semiotyka—
metodologia, to J. M. Bochenski w swych elementarnych Metodach wspdt-
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czesnego myslenia problematyke semiotyczng ujat pod hastem ,,metody
semiotyczne”. Upraszczajac, powiemy, ze ujgcie logiki ogdlnej i ustugowe;j
moze akcentowaé logik¢ formalna, albo moze by¢ semiocentryczne lub
metodocentryczne, z tym ze kolejnos¢ wyktadu tych dziatléw moze by¢
roéwniez rozna, co daje dodatkowe efekty.

Nie wchodzac w detale, trzeba podkresli¢, ze zaréwno w dydaktyce, jak
i badawczo standardowy dzi$ tréjpodziat logiki ogdlnej i ustugowej najtat-
wiej ufundowac¢, odwotujac si¢ do trojakiego rozumienia formy kognitywne;j,
tak jak to czynit S. Kaminski. Albowiem wedtug niego logika jako catosé,
zwlaszcza dydaktycznie pojgta, moze by¢ rozumiana jako teoria ogdlnie
pojetej formy poznania, formy-struktury kognitywnej. Zarazem jest to ogol-
na teoria racjonalnosci, bo chodzi o poznanie racjonalne, szerzej: dyskur-
sywne (ta ostatnia przydawka niweluje pleonastyczno$¢, jako ze racjonal-
nos¢ to tyle, co logicznos¢).

Logika formalna jest tu ,najbardziej”, wtasnie formalnie logika, logika
w znaczeniu $cistym, gdyz jej formuty — podkreslamy to stowo, cho¢ méwi si¢
z grecka o schematach w przypadku wnioskowania — sktadaja si¢ jedynie ze
staltych i zmiennych logicznych, tak jak to jest w matematyce (z tym ze w jej
formutach wystepuja symbole specyficznie matematyczne; pomijamy tu sub-
telng problematyke relacji logiczno-matematycznej, w tym demarkacji migedzy
tymi naukami formalnymi). Logika jest formalna zwtaszcza wtedy, gdy jest
czysto formalnie, bo bezprzedmiotowo pojeta (ustugowo, jako narzedzie for-
malne, ,,przybierajace” odniesienia przedmiotowe nauk, do ktérych si¢ sto-
suje), ale i wtedy, gdy jest przedmiotowo ujgta (interpretacja ontologiczna, jak
u Leibniza), a takze wowczas, gdy rozumie si¢ ja kognitywnie, jak w przy-
padku tu referowanym, dogodnym w dydaktyce elementarne;j.

Najczesciej bowiem przyjmuje sig, ze wiasnie logika formalna jest dyscy-
pling naczelng czy przewodnig w ramach dyscyplin logicznych stanowiacych
logike¢ ogdlna, dyscypling zatem ,,zwornikowa” w tym wzgledzie, scalajaca
pozostate, takze z uwagi na zastosowania logiki, przez to ze stanowig one
o strukturze nauk (T. Czezowski). Ogdlna metodologia nauk jest w tej per-
spektywie przede wszystkim metodologia dedukcyjng i wzorcza dla innych
nauk — o ile to mozliwe. A jak dalece jest to mozliwe — trwa dyskusja. Mierzy
si¢ tu zastosowawcze efekty czy nadzieje stopniem pokrewienistwa odnosnych
nauk w stosunku do logiki (najbardziej efektywna bytaby logika formalna
w stosunku do samej siebie, potem odnosnie do matematyki i tak dalej).

Wazne jest w tym kontekscie wtasciwe rozumienie logiki formalnej i jej
stosunku do nauk. Nie tylko od czaséw B. Russella zwie si¢ ja teorig dedukcji
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czy logika dedukcyjna, w przeciwienstwie do jakiej$ innej. Jako teoria de-
dukcji jest teorig inferencji, schematéw czy regul inferencyjnych przede
wszystkim. Jest to najbardziej dogodne ujgcie, jesli nie samo w sobie, teore-
tycznie, to aplikacyjnie (badawczo, a zwlaszcza dydaktycznie; ciekawy jest tu
termin ,,studia”, dwuznaczny, bo obejmuje — zaleznie od kontekstu — i bada-
nia, i dydaktyke). W polskiej szkole logicznej przewaza poglad, ze podstawo-
wa teoretycznie jest logika postaci implikacyjnych, praw czy tez, jako teoria
wynikania, jako ze wynikanie jest podstawa wnioskowania, a nie odwrotnie.

Ewentualny akcent na wnioskowanie nie ma tak wiele wspdlnego z tzw.
psychologizmem w logice. Nie ma bowiem koniecznego zwiazku (coniunctio
necessaria) mi¢dzy podejSciem inferencyjnym w logice a psychologizmem.
Omijamy w tym szkicu szczegéty sprawy psychologizmu - antypsycho-
logizmu, jak i tego, czym jest logika i psychologia (wiele si¢ tu zmienito).
Byto wiele nieporozumien, na przyktad na przetomie wiekéw XIX/XX,
i wiele si¢ z czasem wyjasnito.

W szczegdty tu wchodzi¢ niestety nie mozemy. Podkreslmy tylko, ze
kwestie te mozna przezwycigzy¢, jesli respektowa¢ wihasciwa metodologig
0gdlng nauk, to jest interdyscyplinarng. W ramach odpowiedniej metodo-
logicznej kontroli, zaktadajacej wysoka czujnos¢, §wiadomosc ogdlnologicz-
na, mozna bowiem rézne problemy, kategorie, relacje, procedury i tak dalej
psychologizowac i depsychologizowaé, logizowac i delogizowac. I nic si¢ tu
ztego nie dzieje, owszem, taka kognitywna mobilno$¢ daje szanse na likwi-
dacj¢ nieporozumien i rozwiazan utatwionych oraz na odpowiedni przyrost
poznawczy. I tak wnioskowanie w tej perspektywie to po prostu pierwszo-
planowo, naturalnie operacja, a wynikanie u jej podstaw to relacja, ale
mozna relacje operacjonizowac, te zas relacjonizowac.

Logika formalna byta tradycyjnie (zdaniem J. bukasiewicza, wyjawszy
Arystotelesa) teorig inferencji. Znaczyla jej schematy kreska inferencyjna,
zwigzana z potocznie odczytywanymi stéwkami inferencyjnymi: ergo,
itaque, igitur. Jak to w szczegétach rozumieé, stanowi osobny problem,
w kazdym razie tak wtasnie, inferencyjnie, LT przez dilugie wieki Europe
wychowywata. Przyjrze¢ si¢ temu mozna poniekad od strony pewnych ana-
logii do podstaw przyrodoznawstwa, postaci wiedzy najbardziej zmatematy-
zowanej, jak i od strony rozwijajacych si¢ dzi$ dyscyplin biologicznych (nie
bez zwiazku z fizyka i chemig oraz wysubtelnionymi narzgdziami matema-
tycznymi), z teorig dziedzicznos$ci na czele. Warto przy tym zwroci¢ uwage
na pewng charakterystyczna metaforyke terminologiczno-pojgciowa, z ktérej
czerpie nauka, wykorzystujac nierzadko pradawne konotacje czy intuicje
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z zakresu metaforo-, etymo- i etnomys$lenia (nie musimy z nadkrytycznym
dystansem odnosi¢ si¢ do elementdw tego, co nazywa si¢ ,,wiedza ludowa).

I tak, stawia si¢ na czele fizyki jako calosci pewne (super)zasady zacho-
wania: pedu, masy, materii czy energii. Poszukuje si¢ u podstaw réznych
nauk takich najogélniejszych zasad, w kazdym razie dostatecznie ogdlnych.
Pyta¢ o taka zasadg, czy takie zasady, mozna na terenie logiki czy u jej
podstaw. Przez dlugie wieki wyrdzniano filozoficznie i logicznie zasady
tozsamosci, (nie)sprzecznosci, wytaczonego srodka i podwdjnego przecze-
nia, bywaly i inne, jak dictum de omni. Dzi$ wiemy, czy i jak — za jaka ceng
— mozna zbudowa¢ logik¢ od tej strony (podnosimy tu ten watek jedynie na
miarg potrzeby tego szkicu).

Logika formalna jako teoria inferencji, bo o takie ujgcie tu chodzi,
stanowi systemowa gwarancj¢ zachowania prawdy w trakcie wnioskowan
logicznych. Prawda bowiem jest wartoScia wyrézniona poznania, prawda
w sensie klasycznym. Tak pojeta prawda (czy prawdziwosc¢) zdaniowo-
-sadowa przeszta do logiki — i zwie si¢ nawet ,wartoscia logiczng” -
z filozofii poznania, gdzie jest jej wtasciwy locus naturalis. To nalezy do
podstaw owego poznawczego i zarazem formalnego podejscia logiki, jakie tu
prezentujemy. Odnos$ne schematy czy reguty (sa tu wahania terminologicz-
ne) wnioskowania gwarantuja niezawodne przechodzenie od zdan-sadéw
prawdziwych jako przestanek do zdan-sadéw prawdziwych jako wnioskéw.
Jest zagwarantowana logicznie przeno$nos¢-przechodnios¢ w toku wniosko-
wania wartosci wyrdznionej poznawczo. To oczywiscie opiera si¢ na odrzu-
ceniu jako fatszywego przypadku ,,wynikania od prawdy do fatszu”. Na tym
zasadza sig¢ cata madro$¢ najprostszej implikacji, klasycznej czy materialne;j,
dostrzezona przez Greka Filona (zauwazmy, ze opis prawdziwosciowy tej
implikacji stanowi swoista podstawe¢ dla poznawczego optymizmu, czego
chyba nie dostrzegat sam Leibniz?).

Tyle naszego spojrzenia na logik¢ (formalna — posrednio i inne dziaty lo-
giki szeroko pojgtej) jako teorii inferencji. Powiedzmy w jgzyku wspoétczesnej
koine, ze u podstaw logiki lezy: Truth Conservation Principle (TCP), czyli
zasada zachowania prawdy w toku inferowania, przechodzenia z przestanek
do wniosku. A podejscie, zapowiadane, nawiazujac do (jezyka) biologii?

Ot6z bierzemy tu pod uwage pojecie dziedzicznosci, wykorzystywane
juz, jak wiadomo, w metalogice skadinad. Czymze bowiem jest wnios-
kowanie prawidtowe logicznie jak nie procedurg z gwarancja dziedziczenia
prawdy? Dziedziczy sig¢ tu (jest to poniekad ,tradycja” w Zrédlowym tego
stowa znaczeniu) prawde wniosku na podstawie prawdy przestanek, doktad-
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niej: po prawdzie przestanek. To takie naturalne (znowu w zZrédtowym sen-
sie), gdyz przestanki prawdziwe generuja z koniecznosci — jakby powiedziat
Arystoteles — prawdziwe wnioski. Przenosza prawd¢ przestanek na prawdeg
wniosku. Metafora ,,dziedziczenia” pracuje tu bardzo podobnie do metafory
»zachowania”. Tu i tam przestanki wymuszaja (forsing) wnioski (przy czym
wniosek odnosi do ,,niesienia”, ale moze tez domykaé catg procedurg, stano-
wiac conclusio, wtedy procedura inferencyjna nazywa si¢ konkludowaniem,
zamykaniem — metafora ,,zamknigcia” jest dzisiaj niemodna).

W rzeczy samej, myslenie odwotujace si¢ do wskazanych metafor, etno-
i etymomys§lenie jest prawne, z pewnoscig przedcywilizacyjne. Racjonaliza-
cja wiedzy jedynie to uwzglednia i moze bardziej precyzuje, jak przystato na
logikg. Albowiem obracamy si¢ tutaj w ,,zaczarowanym kregu prawdy”. Nie
wybiegamy w inferencji logicznej poza nig, jestesmy zamknigci w jej kregu.
A jesli ktos nie powoduje si¢ tu metafora zamknigcia, woli za$§ modne
odniesienie do ,,otwartosci”, moze powiedzie¢ odwrotnie: ze system jest
otwarty ze wzgledu na prawdg, i cata logika jest na nig otwarta. Inna sprawa,
ze sztandarowo powiadamy metalogicznie, ze system dedukcyjny aksjoma-
tyczny logiki jest zamknigty ze wzgledu na takie to a takie dyrektywy, na
przyktad system aksjomatyczny klasycznego rachunku zdan jest zamknigty
ze wzgledu na reguly podstawiania, odrywania i zastgpowania.

Siggamy tu — jak si¢ zdaje — do samego sedna logiki, jako teorii inferen-
cji, tak dogodnej aplikacyjnie, ale teoretycznie ufundowanej na kategorii
wynikania (jak to podkreslat Lukasiewicz, nawiazujac do Arystotelesa).
Przywotywane wyzej zasady logiki inferencyjnej zrekapitulujemy jeszcze
jednym pryncypium, sformutowanym w tacinie imitujacej jezyk scholasty-
kéw: Nihil est conclusionibus, quod non fuerit anteam in principiis. Jest ona
oczywista (cho¢ budzi zgorszenie u tych, ktérzy niepotrzebnie czegos$ innego
oczekuja, a co logicznie niemozliwe). Znajduje to konkretne zastosowanie
na przyktad przy sprawdzaniu sylogizméw metodami diagramicznymi (Leib-
niza, Eulera, Venna). Znamienna jest tu analogia z zasada genetycznego
empiryzmu, jako ze przestanki generuja wnioski, przestanki odgrywaja nie-
jako rol¢ ,,empirii”, a wnioski ,,umystu”.

Semiotyka jest rowniez teorig formy kognitywnej, w tym wypadku chodzi
o artykulacje jezykowa poznajacej mysli. Tak samo metodologia, zwtaszcza
ogélna nauk, jest teorig logiczng formy poznawczej, jaka jest metoda; przy
tym w Polsce traktuje si¢ metodologi¢ na kanwie prakseologii, za T. Ko-
tarbinskim (do tego ujecia, jak i podejscia pragmatycznego K. Ajdukiewicza
nawiazywal S. Kaminski). Sprawa jest bardziej skomplikowana, gdy si¢ jej
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blizej przyjrze¢, gdyz — jak juz wspomniano — problematyka kazdej z czgs$ci
logiki ogdlnej jest ,przelewna” i w praktyce pewne kwestie interferuja
(niewiele si¢ rézniac) i trzeba wybiera¢, w jakiej czg¢sci logiki je poruszaé, by
nie byto powtoérzen.

Powiadajac tu za S. Kaminskim o stronie formalnej poznania, i o logice
ujmujacej je od tej strony, korzystamy z prastarego rozréznienia materii —
hyle (tresci, zawartosci) i formy — morfe (struktury, mamy tu i polska ,,po-
sta¢”), danego w etno-, etymo- i metaforomysleniu jeszcze przedcywiliza-
cyjnym czy ,Judowym”. Wracamy tu poniekad do swiata pierwotnych zna-
czen (jak powiadat M. Heidegger) tudziez pierwotnych zréznicowan. Poje-
ciem formy postugiwali si¢ chetnie scholastycy, w tym w rozpoznawaniu
tzw. przedmiotu formalnego, réznicujacego dyscypliny naukowe o tym sa-
mym przedmiocie materialnym (przy czym termin ,,przedmiot” odpowiadat
gramatycznie idei dopetnienia blizszego, wtasnie przedmiotowego, czasow-
nikéw poznawczych jako przechodnich). Stanowito to specyficzne zastoso-
wanie tak zwanej definicji klasycznej, opartej na teorii predykabiliow
(quinque voces z ,drzewa Porfiriusza”). Wszelkiego typu dyferencjacje czy
dystynkcje byly réwniez ulubionym zajgciem scholastykdw, jako ze per
opposita cognoscitur, ze qui bene distinguit, bene docet, ze nawet qui bene
distinguit, bene philosophatur, ze wreszcie sapientis est ordinare, wszak
porzadkowaniem jest dystyngowanie.

Kategoria formy wiaze si¢ przy tym z uogdélniong teorig przyczynowosci,
a takze racji, stanowiac wewngtrzng przyczyn¢ formalna przeciwstawiong
materialnej, jak réwniez z klasycznym definiowaniem zanurzonym w starej
biogenicznej, biostrukturalnej i bioaplikacyjnej (biofunkcjonalnej, biofinal-
nej) teorii gatunkéw-rodzajéw i réznic gatunkowych, z owej teorii predyka-
bilidw. Z czasem tego typu myslenie, z odniesieniem do jezyka (czego $lady
pozostaly na przyktad w nazewnictwie) zostalo uproszczone do myslenia-
moéwienia z doktadnoscia do cech, wtasnosci, jakosci czy przymiotéw okres-
lonych przedmiotéw. To za$§ — poprzez operacj¢ abstrakcji zakresowej —
doprowadzito z kolei do myslenia z odniesieniem, z doktadnoscia, do klas,
zbioréw, mnogosci w sensie dystrybutywnym, zatem do postgpowania eks-
tensjonalnego.

To co tu powiadamy, odnosi si¢ do szeroko pojetej logiki, ktéra w jej
podstawowej postaci nazywamy klasyczng — logiki formalnej i sprz¢zonej
z nig semiotyki oraz metodologii. Niektérzy, jak wspomniano, ,logike kla-
syczna” utozsamiaja z ,Jogika tradycyjna”, dla nas zaréwno logika wspot-
czesna, jak i tradycyjna moze by¢ klasyczna lub nieklasyczna w wytuszczo-
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nym tu czg¢sciowo znaczeniu. Najogdlniej logika formalna klasyczna ze
sprzgzong z nig semiotyka i metodologia, a wigc cata logika ogdlna jest
w przyjetym tu znaczeniu podstawowa, bo sympliczna. Lapidarnie rzecz
ujmujac, klasycznosé to rézne przejawy prostoty. Fundamentalna jest kla-
sycznos¢ logiki zdan, jako ze jest ona prymarna logicznie. Zaktada ja logika
nazw, a posrednio odnosna metodologia i semiotyka (takze semiotyka logiki
formalnej), ktéra suponuje tez¢ o prymarnosci kategorii semiotycznej zdan
jako wyrazen jezykowych samoznaczacych i samoinformujacych. Domyka-
jac powyzsze, stwierdzamy: logika klasyczna jest podstawowa dla logiki
og6lnej i ustugowe;.

Wymiernie klasyczna jest logika zdan. Jej funktory typu z/z i z/z,z sa
prawdziwosciowe (w tym sensie ekstensjonalne). Klasyczna jest zarazem
przez to, ze jest dwuwartosciowa: jej zmienne zdaniowe, formuty zdaniowe
i formujace je funktory. Klasyczna jest dlatego, ze odnosne funktory i for-
muty zdaniowe nie sa modalne (sa co najwyzej trywialnie modalne). Kla-
syczna jest tez z uwagi na to, ze zawiera odpowiedniki tradycyjnych pryn-
cypiéw: zasady tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego $rodka i podwdj-
nego przeczenia (cho¢ jest tu pewne zastrzezenie: moga mie¢ one postaé
modalng). Niemodalne bytyby takze w K-logice wartosci logiczne, gdyby
w ogdle postugiwaé sig tym pojeciem, czego zazwyczaj si¢ nie czyni, mimo ze
ma to szacowng scholastyczna tradycj¢ (inaczej wartosci te bytyby w K-logice
co najwyzej trywialnie modalne). Odwotujac si¢ jeszcze do metawartosci
systeméw dedukcyjnych, powiemy, ze systemy K-logiki sa rozstrzygalne.
Oczywiscie, nie wyczerpaliSmy tu charakterystyki logiki klasyczne;j.

Wspomnijmy tu jeszcze, ze struktury wielowartosciowe lub modalnie do-
nioste moga by¢ dwuwarto$ciowo pochodne, i to zadane na przyktad nie-
kosztowna operacja mnozenia matryc binarnych. Tak si¢ dzieje przy
generowaniu systemu £4 z E2. Matryce minimalne systemu b4 sa wigc
reduktywnie binarne. W zwiazku z tym w L4 zachowane sa wszystkie prawa
logiki klasycznej. Co do pierwszego systemu logiki nieklasycznej Luka-
siewicza L3, to zauwazmy mig¢dzy innymi, ze respektuje on zasad¢ zacho-
wania K-wartosciowan i w tym zakresie wazne s3 prawa klasyczne, wybor za$
NK-wartosciowan, ,uniewazniajacych” pewne formuty, jak choéby odpo-
wiedniki pierwszych zasad, jest dyskusyjny. Nie mozemy tu niestety wejs¢
w szczegobty. Co si¢ tyczy charakterystyki matrycowej funktoréw modalnych
L i M, to rzecz charakterystyczna: sa one matrycowo zbinaryzowane.

Prostota logiki klasycznej, ktéra wiazemy tu z idea podstawowej logiki
ogolnej 1 ustugowej, napotyka — niczego nie ma za darmo — na pewne trud-
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nosci aplikacyjne. Stanowia one wtasnie pochodng niedostosowania prostej
logiki do bardziej skomplikowanych struktur, do ktérych t¢ logike si¢ apli-
kuje. Trzeba wigc domierzy¢, skomenzurowa¢ odnosne struktury. Dokonac
tego mozna wielorako. Naturalna wydaje si¢ na przyktad pewnego rodzaju
symplifikacja-abstrakcja poznajacego umystu w toku zastosowan. Wtedy
symplifikuja si¢ mentalnie bogatsze struktury, do ktérych klasyczng logike
si¢ stosuje, domierzajac si¢ doktadnie do jej strukturalnej prostoty, a wszel-
kie inne, nadmiarowe elementy strukturalne pomija si¢. Ogdlnie biorac, jest
to myslenie klasyczne.

Bardziej techniczne jest pokonanie omawianej tutaj trudnosci aplikacyjne;j
przez dotaczenie ,,z zewnatrz” do prostych struktur K-logiki pewnych warun-
kéw lub wspétczynnikéw aplikacyjnych. Kompatybilizuja one, niejako reso-
ruja czy ,.kesonizujg”’ niedopasowane dotad, a pretendujace do ich komen-
zuracji struktury — t¢ bardziej ztoZzona i t¢ prostsza, ktéra przez warunki apli-
kacyjne wzbogaca si¢. Co$ podobnego ma miejsce przy taczeniu réznych nie-
zgodnych dotad, wiasnie niekompatybilnych uktadéw technicznych, gdy sto-
suje si¢ rozne ,,przystawki” czy urzadzenia posredniczace.

Nalezatoby tu przywota¢ konkretne techniki poréwnywania i przektadu
réznych systeméw, kategorii, terminéw, poje¢ naukowych. Wiadomo przy
tym, ze tym mniej ktopotéw sprawiaja tego czy innego typu interkategorial-
ne transfery, im blizsze sa sobie dziedziny, w ramach ktérych si¢ tego
dokonuje. W szczegdlnosci zas — powtdrzmy to jeszcze raz — udatnos¢ apli-
kacyjna jest tym wigksza, im bardziej wiaze si¢ z geneza danego problemu.
Wyraznie to widaé¢ w przypadku wymienionych logik nieklasycznych Luka-
siewicza, ktore byty poniekad ,.filozoficznymi” (mimo ze on sam byt skad-
inad daleki od takiego nazewnictwa, zbytnio mu si¢ to kojarzyto z wersja
uproszczonej logiki tradycyjnej i jej aliansami filozoficznymi). Co do pierw-
szej sprawy, to zblizamy nieraz w udany spos6b, zdawatoby si¢, bardzo dale-
kie struktury i wtedy wtasnie mamy bardzo ciekawe, zaskakujace efekty.
By¢ moze, w tych przypadkach sprawy byty tylko pozornie odlegte, a z dru-
giej strony $wiat jest peten izomorficznych struktur, sama logika zas dys-
ponuje precyzja co najwyzej z doktadnoscia do izomorfii relacji.

Na tle klasyczno$ci rodzi si¢ pytanie o nieklasycznos¢, a wigc o to, jak
generujg si¢ NK-systemy. Nalezy si¢ tu odnies¢ do wspomnianych wyzej
warunkow aplikacyjnych. Podkreslmy, systemy nieklasyczne — mowa o logi-
ce, ale nie tylko — powstaja na tle klasycznych wtedy, gdy do wngtrza
K-systeméw wprowadzamy przynajmniej czg$¢ owych warunkéw aplikacyj-
nych. Byty one przy podejsciu klasycznym eksternalne, staja si¢ wigc teraz



SZKIC O LOGICE OGOLNEJ I USLUGOWEI] 153

internalne. Warto to przesledzi¢ na konkretnych przyktadach, wyzej wspom-
niano tylko NK-systemy fLukasiewicza, rozpatrujac chocby systemy logik
wielowartosciowych, modalnych. Uzyskuje si¢ pojecia nieklasyczne takze
poza sama logika formalna, w semiotyce czy metodologii. Przyktad jest
trywialnie prosty. Przeksztalca si¢ bowiem pojgcia — tym razem — dostownie
klasyczne, bo klasyfikacyjne, na typologiczne, a uktady czy operacje klasy-
fikacyjne na ich odpowiedniki typologiczne, na tamtych niejako nadbudo-
wane. Dzieje si¢ wigc tu podobnie jak w nieklasycznych systemach logiki
formalnej, ktére w takim czy innym sensie sa wtdérne, jesli nie pochodne
wzgledem klasycznych. Takie podejscie zaprezentowal w swoim czasie
S. Kaminski, gdy méwit ze klasyfikacja stosuje si¢ do §wiata przedmiotéw
natury, wysoce jednorodnych — stad interkategorialne dostrojenie. Natomiast
zastosowana do §wiata przedmiotéw kultury przeksztatca si¢ w typologig.

Klasyfikacje stosowana do $wiata przyrody S. Kaminski nazywat syste-
matyka. Gdyby chodzito o ujgcie tego od strony klasycznej techniki warun-
kéw aplikacyjnych, to w przypadku przedmiotéw $wiata natury byloby tu
zero tych warunkéw i po prostu zamienione zostaja tu tylko terminy
»klasyfikacja” na ,,systematyka”. Rzeczowo chodzi o to samo. Wyniktemu
z zastosowania klasyfikacji do przedmiotéw humanistyki ujgciu typologiza-
cyjnemu odpowiadatoby wigc dotaczenie w toku procedur klasyfikacyjnych
mocnych poznawczo zewngtrznych warunkéw aplikacyjnych, ktére zinte-
rioryzowane daja podejscie typologizacyjne.

Jeszcze prosciej byloby z przedmiotami matematycznymi, z zastosowa-
niem do nich bez zadnych warunkéw struktur logiki ogdlnej, ustugowe;j
1 klasycznej. Struktury matematyki sa bowiem catkiem klasyfikacyjne (teoria
mnogosci), chyba ze wprowadzimy jakas matematyke nieklasyczna, jako ze
nader dziwne bywaja dzi$ ,przedmioty-konstrukcje matematyczne”. Poza
tym ,,typy” to takze jakie$ osobliwe zbiory, jak i owe gatunki-rodzaje z teorii
predykabilow, zwtaszcza gdy sa rozpatrywane z doktadnoscia do identycz-
nosci genetycznej. Jest to z pewnoscia dos¢ ktopotliwe, poréwnywalne do
postugiwania si¢ terminami o znaczeniu analogicznym na terenie nauk, nie
méwiac o metafizyce. Catkiem zwykle jest dzi§ méwienie o zbiorach nie-
skonczonych, pustych, rozmytych. Jest to sensowne, racjonalne matema-
tycznie i aplikowalne technicznie.

*

Konczymy te refleksje, przechodzace nieraz w dygresje, malym meta-
naukoznawczym adresem i addendum. Naukoznawstwo bowiem obchodzi
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nas dzi$ coraz bardziej jako zadanie i potrzeba wspdtczesnosci. Ponadto jest
poniekad polska tradycja, wyrosta na tle naszego intelektualnego dzie-
dzictwa. Nie mamy zbyt wiele takich tradycji, w ich ramach osiagnig¢
szerzej znanych i uznanych. Jak wiadomo, tematyka naukoznawcza znaczona
byta w okresie migdzywojennym pewnymi inicjatywami w tym wzgledzie
w osrodkach uniwersyteckich w Warszawie, Poznaniu i Krakowie, a po
wojnie na KUL w Lublinie (S. Kaminski). Problematyka naukoznawcza
wéwczas zarysowana powstata na tle rozwijajacej si¢ w tym czasie polskiej
szkoly filozoficzno-logicznej. Rozbudzone byly wielce nadzieje co do
mozliwosci aplikacyjnych logiki, na przyktad ,zastosowan logiki do
zagadnien filozoficznych”.

To prawda, zabarwione to byto nadmiernym optymizmem — logicyzmem,
a wigc jeszcze jedna utopia (kognitywny mechanicyzm). Widzimy to dzis
jako konieczne niemal do§wiadczenie, ktére przyniosto wiele pozytkéw, po
dokonaniu stosownych korektur (w konteksScie metatwierdzen o wewngtrz-
nych limitacjach formalizméw). Tak samo nawigzujemy do polskiej prakseo-
logii (T. Kotarbinski), do dorobku polskiej mysli etycznej (J. Woroniecki,
K. Wojtyta). Ta ostatnia domyka myslenie praktyczne spadkobiercéw ,Sar-
matéw”, z praktycznym podejsciem do logiki witacznie (dopiszmy tu na-
zwisko autora Teorii praktycznego poznania — Jerzego Kalinowskiego, twor-
cy logiki zdan praktycznych, ktéra nazywamy dzi§ — za von Wrightem —
deontyczng). Do wyjatkéw przeciez w Polsce naleza zainteresowania meta-
fizyczne i osiagnigcia w tym zakresie (M. A. Krapiec).

Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego nasza naukoznawcza tradycja nie docze-
kata si¢ naleznego formalnego wyktadnika, instytucjonalno-organizacyjnego
rozwigzania. Wydawaloby sig, ze sprawa byta do wzigcia w kazdych warun-
kach. Owszem, mamy szacowne czasopismo ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
jako punkt odniesienia zainteresowan naukoznawczych i w ogdle w zakresie
nauk o nauce, jest tez Komitet Naukoznawstwa PAN. To bardzo duzo, lecz
wcigz za mato w stosunku do ogarniajacej nas cywilizacji naukowotechnicz-
nej i informacyjnej. Z pomoca przychodzi tu ,,Prakseologia” i inne wydaw-
nictwa, ale chciatoby si¢ czego$ wigce;.

Czego? Jak powiedzieliSmy juz gdzie indziej i powtarzamy nadal, warto
by doczeka¢ si¢ chwili, gdy naukoznawstwo znajdzie swoje umocowanie na
trzech waznych listach: dyscyplin nauczanych zwtaszcza w uniwersytecie,
a zatem dydaktyczno-edukacyjnej, na liscie specjalnosci badawczo-nauko-
wych oraz na licie zawoddw-profesji w naszym panstwie. Umocowane na
tych trzech listach naukoznawstwo stanowitoby w efekcie odpowiednia po-
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moc dla rozwoju nauki w Polsce. Rzecz jasna, we wspélpracy z zagranica,
bo to jest dzi§ niemal ,koniecznoscig dziejowa”, warunek sine qua non
rozwoju u nas nauki i nie tylko.

Naukoznawstwo to oczywiscie zesp6t nauk zintegrowany dyscyplinami
ogbélnymi lub zwornikowymi, formalnie czy raczej tresciowo, jak to juz
wyzej wspomniano. Mamy na uwadze naukoznawstwo odpowiednio uformo-
wane, ufundowane odpowiednimi dyscyplinami tacznikowymi, w tym filo-
zofia, z jej funkcja sapiencjalna, jak rowniez dyscyplinami stanowiacymi lo-
gike ogdlna, zesp6t dyscyplin logicznych. Naukoznawstwo jest réwniez
wspomagane prakseologig i teorig informacji. Takze etyka, by uniknaé tego,
co nazywa si¢ patologia nauki. Stowem wspéttworzone i wspomagane sze-
regiem dyscyplin nalezacych do polskiego dziedzictwa, do polskiej tradycji.
To i owo si¢ tu robi, nierzadko spontanicznie, w tym czy innym wzgledzie,
w zakresie naukoznawczym, trzeba to tylko dostrzec, odpowiednio dopetnic
i skoordynowac.

Naukoznawstwo, podkre§lamy, to niewatpliwa potrzeba i pilne zadanie
w Polsce dzisiejszej (postugujemy si¢ poniekad frazeologia K. Ajdukie-
wicza: ,logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspétczesnej” — kiedyz to
byto!). Naukoznawstwo to zesp6ét nauk o nauce scalony i wyodrgbniony nie
na sposéb tradycyjny, wynikly z zastosowania definicji klasycznej per genus
proximum et differentiam specificam, a wigc jako naukoznawczy ,,gatunek”.
Sa to nauki o nauce zjednoczone z uwagi na rozwdj nauk i ich zastosowania.
Stanowig tedy naukoznawstwo zorientowane praktycznie nauki o nauce tym
niemniej teoretycznie ufundowane (przypomnijmy tu znane w kregu logikéw
powiedzenie : ,,najbardziej praktyczna jest dobra teoria”). Potrzebna jest sto-
sowna jednos¢ tych dyscyplin zadana dyscyplinami ogdélnymi i zworniko-
wymi, jak podkreslano wyzej.

Coz jednak, gdybysmy spotkali si¢ z zadaniem doktadnego okreslenia
naukoznawstwa, czyli zdefiniowania jako zespotu nauk o nauce na sposéb
tradycyjny czy klasyczny? A zatem nie jedynie przez podanie zespotu
problematyki, odpowiednio do ogétu odno$nych metanauk, wraz z podaniem
dyscypliny przewodniej czy zwornikowej lub ogdlnej, ogarniajacej poszcze-
gélne nauki o nauce (ogarniajacej, jak to radzit S. Kaminski)? Naciskani
w tym kierunku powiedzielibysmy, ze naukoznawstwo czy tez sktadajace sig
na nie dyscypliny naukoznawcze traktuja o poznaniu naukowym rozpatry-
wanym od strony jego formy organizacyjno-instytucjonalnej.

Czy nalezatoby tak czy inaczej okre$lone naukoznawstwo do zespotu
dyscyplin najszerzej logicznych? Wydaje sig, ze tylko przy nadmiernym po-
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szerzeniu tego poje¢cia. Naukoznawstwo jako pewna zintegrowang federacje
nauk o nauce sytuuje si¢ raczej poza granicami logiki jakkolwiek ogdlnej,
jednak tuz obok niej. Jest tak tym bardziej, ze przeciez nauki, przedmiot
(materialny) naukoznawstwa rozpatrywane sa nie tylko, choc¢by i najszerzej,
formalnie. Sprawa nauki jest tez rzeczg tresci poznania, sprawg prawdy
i sprawg cztowieka, ktéry nauka si¢ zajmuje i nauk¢ wykorzystuje. Zaktada
to spojrzenie na nauke¢ — nauki — semantyczne i pragmatyczne, a nie tylko
formalno-syntaktyczne. I dodajmy: szerzej, bo w kontekscie innych dziatéw
szeroko pojetej kultury.

U podstaw naukoznawstwa jest niewatpliwie tak czy inaczej pojeta
logika. Doprawdy wszystko jest logiczne, a jak powiadat J. M. Bochenski:
»poza logika jest tylko absurd”. Niech to stwierdzenie domknie cato$¢ na-
szych rozwazan, ktére poprzedzito prowokacyjnie przeciwne motto.





