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ETYKA - FILOZOFIA POSTEPOWANIA
CZY FILOZOFIA WARTOSCI MORALNEJ?

O cztowieku, ktéry dziatajac uaktywnia petna swa nature intelektualno-
-wolitywng, méwimy, ze w jaki§ sposéb — okre§lony albo dajgcy sie okresli¢
- postepuje. Postegpowanie to wyplywa z jego postaw i dyspozycji psychofi-
zycznych 1 moralnych; jest uwarunkowane i1 naznaczone cechami jego charak-
teru i osobowosci, jak réwniez wptywa na osobowos¢ 1 charakter, wzmacnia
lub ostabia przyzwyczajenia i sprawnosci, wpisuje si¢ w bilans zycia ducho-
wego zashuga czy wina, jednym stowem skutkuje czyms, co pozostajac w
danym cztowieku modyfikuje jego dziatania dalsze i wspoétksztattuje jego
przyszte losy. Postgpowanie cztowieka miewa jednak 1 zewnetrzne skutki:
konstruktywne, twércze lub destruktywne, szkodliwe, niszczycielskie. Nierzad-
ko ich nastgpstwem sg trwate zmiany zachodzace w otoczeniu; niekiedy maja
one zasigg szerszy, kontynuuja si¢ przez wieki, przenikaja w giab zycia du-
chowego wielu ludzi w jego wymiarze indywidualnym i spotecznym, prywat-
nym i publicznym.

Mysl cztowieka, wewngtrzny $wiat jego aspiracji, celéw i zamiaréw ucie-
lesnia si¢ w formie réznych wytworéw zewnetrznych, dziet i artefaktow mniej
lub wigcej ubogacajacych — albo zubozajacych niekiedy i degradujacych —
dziedzictwo kulturowe, utrwalajacych w nim ,struktury dobra” lub ,struktury
grzechu”. Dzialania ludzkie i ich nastgpstwa sa przy tym dobre i zte. Dla
Kalego z W pustyni i w puszczy dobra rzecza byto zabra¢ sgsiadowi krowe;
zosta¢ pozbawionym krowy bylo natomiast rzecza zla, co tu znaczytlo:
przykra, nieprzyjemna. Dlatego méwi si¢ o ,.etyce” Kalego, tak jakby biedny
Murzynek dawal wyraz swoim moralnym przekonaniom, jakby rozbudzit sig¢
w nim ,,gtos sumienia” i odpowiadal na pytanie Stasia.

Eudajmonistyka — rozumiana jako teoria doznawania satysfakcji — nie jest
w gruncie rzeczy etyka i by¢ nig nie moze. Nawet zorientowana nieegocen-
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trycznie ma wtasne kryteria, na podstawie ktérych ustala reguty postepowania
o catkiem innym charakterze niz normy moralne. Normy moralne pomieszane
z normami eudajmonalnymi — wbrew wszelkiej racjonalnosci metodologicznej
— ulec by musiaty relatywizacji: rybak ze znanej bajki prosit ztota rybke o
Swinskie ucho z grochem. Nawet natura ludzka, cho¢ zasadniczo jedna jest
u ludzi, w sferze ,,doznaniowej” stale oscyluje pomigdzy satysfakcja z pro-
cesu nasycania a satysfakcja, jaka daje nasycenie.

Do dzi§ nie wszyscy o tym wiedza, cho¢ dawno zauwazono, ze bardziej
niz o wielowatkowa nature cztowieka winno chodzi¢ w etyce o osobg: bycie
osoba to podstawowy i priorytetowy zarazem fakt miarodajny dla poste-
powania moralnego; on tez pozwala sktonnoSci ludzkie i1 czyny oceniaé
obiektywnie. Z grubsza biorgc, czyni¢ to mozna dwojako: albo oceniajgc ich
moc 1 skutecznos$¢ intelektualno-wolitywna niezaleznie od tego, czy sama ich
istota i1 przewidywane rezultaty sa dopuszczalne czy niedopuszczalne z punktu
widzenia Sci§le moralnego, albo biorac pod uwage wtasnie owa moralng do-
puszczalno§¢ czy niedopuszezalno$é, czyli ich stosunek do wartoSci, jaka jest
osoba sama w sobie 1 jakg nie moze nie by¢, chocby tego chciata.

Nasza podmiotowo$¢ osobowa charakteryzuje sig niezbywalnym metafi-
zyczno-aksjologicznym statusem, znanym powszechnie jako ,,godnos¢ ludzka™.
Chodzi tu o niezmienna warto$¢, jaka reprezentuje wobec kazdej osoby kazda
osoba ludzka przez to samo, ze jest osoba: podmiotem, w ktérym od
poczatku jest wpisane szczegdlne dostojenstwo obrazujace przedwieczny ma-
jestat, jaki jest wiasciwy Osobom Boskim.

Gtlosem tej godnosci osobowej — zaréwno Boskiego jej pierwowzoru, jak
i jego odwzorowania w kazdej z ludzkich oséb — jest prawe sumienie. Uo-
becnia ono w sobie i wyraza t¢g wtasnie podstawowa 1 definitywna racje
rozrézniania migdzy godziwoscia a niegodziwoscia czyndw i postaw ludzkich.
uswiadamia tez nam powszechne — nasze i cudze — wynikajace z tej racji
uprawnienia. Uprawnienia te — jako ogdélnoludzkie — wiazaé si¢ zwyklo z
tzw. prawem naturalnym, gdyz z naszej ludzkiej natury czerpiemy ich
konkretng tre§¢; niemniej powinnoS§¢ ich respektowania, ich moc zobowiazu-
jaca wywodzi si¢ z metafizyczno-aksjologicznego statusu ludzkich oséb.

Kazda osoba ontologicznie jest substancja o przymiotach 1 doskonatosciach
okres§lonych wtasna jej natura, lecz w podmiotowosci swojej Scisle osobowej
jest ukonstytuowana relacyjnie, ,,adpersonalnie”, jako kto§ wobec kogos, kto§
dla kogos, kto§ ku komu$§ — ex definitione. Bég w ekscelentywnej swej
doskonatosci istnieje jako numerycznie jeden Byt, méwiacy o sobie ,ja” w
kazdej z Boskich Oséb, bo kazda jest Nim i1 sa Nim wszystkie razem. Stad
tez zrozumiate jest, ze sa w sobie obecne nawzajem; niemniej maja — kazda
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wobec kazdej — swoista i ekskluzywna podmiotowo$¢ i tozsamosé Scisle
osobowa, ukonstytuowana przez Ich — rézniace si¢ zasadniczo — wzajemne
odniesienia: zaréwno ojcostwo Ojca niebieskiego, jak synostwo Syna i
tchnienie Ducha Swigtego maja charakter relacjonalny, i to ewidentnie.
Ilekro¢ tez ktéras z Boskich Oséb angazuje si¢ w jakie$ do stworzonych oséb
odniesienie, czyni to nie tylko zgodnie z natury Bozej wynikajaca
wszechdoskonatoscia, i nie tylko w facznosci nierozdzielnej z pozostatymi
dwiema Osobami, ale i zgodnie z konstytucja (,,swoisto$cia™) witasna.

W porzadku metafizykalnym wiasciwym dla oséb ludzkich i catoksztattu
ich relacji interpersonalnych osoby te sa nacechowane odpowiedzialnos$cia za
swoje ciato i za swoja duszg, za cata swa nature ludzka, wymagajaca statego
doskonalenia jej wiadz duchowych i fizycznych. Jest to odpowiedzialnos¢
przed Bogiem, natury tej Stworca, zwtaszcza za$ przed Stowem Ojca, ktére
ja ocala. Jest to zarazem odpowiedzialno$¢ w Scistym znaczeniu moralna, bo
dyktuje ja osobowa godnos$¢ ludzka i godno$¢ Boskich Oséb. Pierwszym
wobec tego — bo od tego wszystko si¢ zaczyna — naszym moralnym
obowigzkiem jest poznanie treSci i zakresu naszych wiazacych sig z tym
obowiazkdow.

Ksztalcenie sprawnodci intelektualnych, potggowanie woli to natomiast
tylko warunki zycia w petni godziwego, koncentrujacego si¢ w sferze stosun-
kéw miedzyosobowych na chwalebnym — niekiedy az do heroizmu — dawaniu
siebie i na uszlachetnionej moralnie, wrecz bezcennej, umiejetnosci przyjmo-
wania osoby innej i jej daru. Lekcewazacy mitosierdzie, odrzucajacy pomoc
Boza czlowiek moze usprawni¢ swoje przyrodzone wiadze w ,anielskim”
niemal stopniu, niemniej ta ,anielsko§¢” zblizy go — i zbliza¢ go bedzie -
raczej do szatana niz do innych ludzi i do Boga. Moralne do Boga podobien-
stwo jest inne niz podobiefistwo ontologiczne; udziela go czlowiekowi nade
wszystko uczestniczenie w tym, co jest tajemnicg wewngtrznego zycia tej
Komunii Oséb, jaka jest Trojca Swieta: w mitosci — wspétafirmacji zwréco-
nych wzajemnie ku sobie, oddanych sobie nawzajem zZrédet mitowania.

Perfekcjonistyczna jakas ,,gimnozofia” to jeszcze nie etyka w jej Scistym
i wiasciwym rozumieniu. Jakiez dobro moralne wypracowuje w sobie ktos,
kto czeka dtugo i cierpliwie niczym pajak na nieszczesng ofiarg swego poza-
dania czy na okazje do tego, by si¢ na kim§ zemsci¢ bezlitosnie? Czy tego
rodzaju cierpliwo$é, przezornos$¢ i dalekowzroczno$¢ to moralne cnoty? A
zycie cale ujete w rygory skrajnej abnegacji — czy zawsze jest moralnie
warto§ciowe?

Sci§le rzecz biorac, moralna ocena postanowieri ludzkich i zamiardw,
a takze wszelkiej ich aktualizacji i1 realizacji wymaga odniesienia tych
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elementéw zycia duchowego do godnosci ludzkiej jako wartosci pierwszej —
a wigc do metafizykalnej wartosci osoby, czyli do niezbywalnego stosunku
odpowiadania osoby jako osoby osobie jako osobie, od ktérego zalezy
moralny sens gospodarowania jakimikolwiek innymi warto$ciami we wszyst-
kich innych dziedzinach kultury. To za§ wymaga uprawiania ,filozofii
pierwszej” nie tylko na plaszczyznie bytu jako bytu, lecz réwnoczesnie
1 réwnolegle na ptaszczyZznie — czy raczej w pionowym porzadku — os6b jako
os6b. Innymi stowy wymaga to epistemologicznego dowarto$ciowania meta-
fizyki osoby i odniesienn osobowych — takich, ktére nie sa ani akcydentalne,
ani incydentalne, bo wspétkonstytuujg sama swoisto$¢ osob jako oséb, sama
wigc podmiotowos¢ osoby SciSle osobowa, ktérej niezbywalna wartos¢é sta-
nowi uniwersalne kryterium warto§ciowania i niezmienny wyznacznik zycia
moralnego.





