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BOG O CZLOWIEKU *

NA MARGINESIE ENCYKLIKI REDEMPTOR HOMINIS

Pozwole sobie zaczg¢ nasze dzisiejsze spotkanie z encyklikg Redemptor
hominis od bardzo osobistego wyznania na temat tego, jak widze role,
zadanie etyka. Podgladajac mistrzéw etyki, od ojca etyki Sokratesa po-
czynajac, uderza mnie ciggle to samo: usiluja oni odkryé, objawi¢ czlo-
wiekowi czlowieka, zaszokowaé go jego godnoscia. Wierza, ze trzeba —
a niektorzy sadza nawet, ze wystarcza — by czlowiek dostatecznie gle-
boko zobaczyt kim jest, aby staé¢ sie¢ z wyboru innym niz byl dotad, aby
si¢ przemienil. Owszem, aby dopiero zaczal by¢ w najbardziej dla czlo-
wieka istotnym, wlasciwym znaczeniu, aby sie przebudzi¢ i powsta¢ do
prawdziwie ludzkiego istnienia. Sokrates nie zawaha sie nawet mowic¢
o rodzeniu sie cztowieka w samoodkryciu, w samopoznaniu, ktore ol$nie-
wa poznajacego w wyniku odkrycia tego, z kim ma wlasciwie do czynie-
nia, majac do czynienia z sobg. To wlasnie Sokrates wierzy, ze samo-
poznanie jest nie tylko warunkiem koniecznym ,,odkrycia moralnosci”,
ale wrecz wystarczajagcym, aby dziala¢ moralnie dobrze i by¢ dobrym
czlowiekiem. Stad naczelne haslo jego etyki: ,,GNOTI SEAUTON!” —
,Poznaj samego siebie!” , Wiedz, kim jeste$!” To starcza. Czy tylko So-
krates tak?

,,Czlowiek jest miara wszystkiego...” — wtoéruje Protagoras.

A oto inne echa starozytnosci:

,Jakze czarujgcy istota jest czlowiek, gdy jest czlowiekiem!”

,Homo homini res sacra! Czlowiek swietoscig dla czlowieka!”

,Noverim me! noverim te! Obym poznal kim jestem! Obym poznatl
kim jestes$!”

,»Scito te ipsum!” — zatytuluje po sokratejsku swg rozprawe etyczng

* Wyktad wygloszony 30 V 1979 r. w auli KUL w Lublinie w ramach cyklu

wyktadow ,,Homini”, poswigconego gléwnym nurtom problemowym encykliki Jana
Pawtla II Redemptor hominis.
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Piotr Abelard w $redniowieczu.

,,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing
myslacg [...]. Przestrzenig wszechswiat ogarnia mnie i pochlania jak
punkt, mysla ja go ogarniam [...]. Znaj tedy swa godnos¢ [...]”. To oczy-
wiscie Pascal.

,Czlowiek dla czlowieka wartoscia najwyzsza [...]”. To K. Marks,
w 9 tezach o L. Feuerbachu.

,,Czlowiek, to brzmi dumnie [...]” — powie M. Gorki.
,Nie niewola, nie wolnos¢ sg w stanie uszcze$liwic¢ cie... nie! — ty$
osobg: Udzialem twym — wiecej!... panowanie nad wszystkim na $wie-

cie... i nad soba”. Tak konczy swe Krdlestwo K. C. Norwid.

Tak, sg to echa z réznych epok: echa antyczne, echa wiekéw $rednich
i wspolczesne. Ale wszystkie z tej samej ojezyzny. Z ojczyzny ludzi,
z krainy moralnosci: dobra i zla. Odkry¢ moralnos¢, to odkryé¢ godnosé
czlowieka i w jej swietle to, co sie jej godzi lub nie godzi. Nasi przodko-
wie w rodzinie stéw dotyczacych roznego rodzaju débr dla dobra moral-
nego rezerwowali osobne nazwy. Moéwili ,,godziwo$e”, ,,godziwy”, ,,god-
ny”... W nazwach tych dzwieczy wyraznie nie tylko slowo ,,godnos¢”, ale
i cala jego moc znaczeniowa i ladunek emocjonalny. Godnos¢, inne imie
szlachectwa. Madry to byl jezyk. Czy nie szkoda, zesSmy go zarzucili?

W rzedzie etykéw ,,z prawdziwego zdarzenia”, czyli ludzi urzeczonych
godnoscig czlowieka, widze swego Mistrza, Karola Wojtyle. Czlowiek
»zauroczyl” go nieodwracalnie. Dla czlowieka staje sie kaplanem-dusz-
pasterzem. Czlowiek jest tematem jego poezji. Nic wreszcie poza pasja
objawienia czlowieka czlowiekowi nie tlumaczy tego glebokiego pochyle-
nia sie nad nim, zapatrzenia w niego, zadumy w oknie jego czynu. Woj-
tyta jako filozof nie widzi lepszego od czynu okna dla wejrzenia
w wewnetrzny krajobraz czlowieka, lepszej szansy objawienia i wysto-
wienia imienia czlowieka. Powtarzam: jako filozof. Dlatego ,wy-
probowawszy”’ sam okno czynu dla wgladu w osobe podprowadza pod
nie innych jako Autor Osoby i czynu i uczy sztuki czytania, ogladania
siebie w tym oknie. Sztuki do$wiadczenia godnosci osoby w czynie
i sztuki $wiadczenia o tej godnosci wspolmiernym dla niej czynem, aktem
afirmacji tejze godnosci: miloscia. Z Karolem Wojtyla, filozofem mora-
lista: objawicielem i Swiadkiem godnosci czlowieka spotkalismy sie w tym
miejscu przed dwoma tygodniami, dokladnie 12 maja. Akcent polozy-
liSmy na czynie osoby jako na miejscu jej samoobjawienia, a takze na
czynie jako akcie skladania przez osobe swiadectwa godnosci osdb, innych
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i wlasnej, a réwniez na czynie jako akcie, poprzez ktéry osoba wystawia
sobie sama S$wiadectwo w obliczu siebie, innych oséb, zwlaszcza za$
w obliczu Osoby... Musial to by¢ z koniecznosci duzy skrét. Mimo to
podeszliSmy pod sam prog dramatu czlowieka: istoty wolnej, ktora nie
musi, jesli nie zechce wybra¢ tego, co wybra¢ powinna: afirmacji god-
nosci osoby, milosci. Nie musi wybraé¢ uczestnictwa, budowania wsp6l-
noty osoéb, communio personarum. Moze wybra¢ destrukcje, niszczenie
wspolnoty. Nie musi milowaé, chociaz milos¢ jest jej powolaniem, czyms,
co jedynie nadaje sens zyciu czlowieka. Z wyboru, wiedzgc o tym dosko-
nale, czlowiek nie dziala zawsze tak, jak dziata¢ powinien. Wybiera ne-
gacje milosci, Wprowadza wtedy roztam w swe wnetrze: nie uznaje
aktem wolnosci tego, co uznaje aktem poznania! Staje si¢ przez to auto-
rem bez-sensu, sprawcg auto-destrukeji, moralnym samobdjcg, istniejac
przeciez nadal nierozerwalnie zwigzany z dzielem swej destrukeji, nie
mogac si¢ oderwa¢ od swych wlasnych zgliszcz. Immanentny w swej
ofierze cala swg — paradoks! — transcendencjg. Video meliora proboque
deteriora sequor... Czy to tylko szkic do autobiografii Owidiusza? Czy nie
jest to szkic do naszej wlasnej, osobistej autobiografii? Czy nie musimy
samym sobie $piewac piesni o utraconym ztotym rogu, o raju niewinnos$ci
pierwoetnej, z ktorego sie sami ciggle wypedzamy? Czy nie tak wyglada
nasza wlasna sytuacja oglgdana w oknie naszego czynu? Ostatnie slowo
o mnie, moje wlasne stowo, stowo, jakiego nie moge nie wypowiedzie¢
patrzac w okno swego czynu — nie chcac sobie klama¢ — musi by¢ sto-
wem samooskarzenia, owszem... samopotepienia. ,,Nieszczesny ja czlo-
wiek...”” Nieszczesny takze i z tego powodu, ze zupelnie samotny w swej
klesce, w swym wlasnym bezsensie samotnoscia wylgcznego jego autora!
Nieodstepnos¢ czynu, w ktorej — jak w oknie — wida¢ nieodstepnosé
osoby, wlasnie OSOBE! Jakze tragiczne w swej prawdzie moze sie stac
to cdkrycie! Nikt mi nie zabierze mnie. Sam si¢ posiadam. Co to znaczy
tutaj? Znaczy: nikt nie odbierze mi autorstwa bezsensu. Ja, tylko ja,
jestem i pozostane winny. Zupelnie samotny — jako sprawca — $mierci,
ktora na siebie sprowadzilem. Odlgczylem sie sam od milo-
$ci. Rozpacz to $wiadomosciowy refleks sytuacji bez wyjscia, sytuacji
bezsensu naznaczonego pietnem wlasnego autorstwa, sytuacji, w ktorej
morderca musi dalej zy¢ noszgc w sobie ofiare swego mordu. ,,Znajomos¢
wlasnej nedzy rodzi rozpacz..” Oto $lepy zaulek, w jakim znajduje sie
czlowiek, jednostka, ludzkosé¢... Sytuacja godna pozalowania.. Do tego
nieszcze$cia dodaje sie niekiedy jeszcze jedno, bodaj najwieksze: auto-
-iluzji, ze nie jest tak tragicznie zle, jak... jest!

* kK
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Odlgczylem sie sam .od milosci. A przeciez ,,Czlowiek nie moze zy¢
bez mitosci” (s. 26) 1. Odlaczylem sie sam od tego, bez czego nie umiem
zyé... ,,Czlowiek — pisze Autor encykliki Redemptor hominis — pozo-
staje dla siebie istotg niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu,
jesli nie objawi mu sie Miltos¢, je$li nie spotka sie z Miloscig, jesli jej nie
dotknie i nie uczyni w jaki§ sposéb swojg, je$li nie znajdzie w niej zy-
wego uczestnictwa” (s. 26). A przeciez uczynitem wszystko, aby te wilasnie
Mitos¢ mie¢ przeciw sobie, aby Ja odepchna¢. Wybierajac nie-mito$¢ od-
ciglem sie od Milosci. Czy nie utracilem przez to wszelkich szans na-
wigzania utraconej wiezi? Na pewno! Chyba ze Milo$¢ ta jest wieksza
niz... caly bezsens, ktéry spowodowalem swg anty-miloscia, i ze nawet
moja anty-milo$¢ nie powstrzyma Jej, by mi dochowaé¢ wiernosci i da¢
szanse powrotu — przy Jej pomocy — do Zycia — do Milosci... Szanse
odzyskania Sensu. Czy jest jednak milo$¢, ktéra bylaby az tak bardzo
miloscig?

Juz Wojtyla filozof wie doskonale, ze czlowiekowi nie starcza takie
usensownienie jego istnienia, ktéore wskazuje na ostateczna racje unie-
sprzeczniajaca istnienie danego suppositum ludzkiego: Nie o taki sens
chodzi temu, kto pyta: Po c6z ja w ogoéle jestem? Pytanie to nie jest
tylko pytaniem obserwatora zaciekawionego zagadka niekoniecznego
istnienia ktérej badz ludzkiej osoby. Pytanie to wychodzi z wnetrza
ludzkiego suppositum. Pada ono tez najczesciej w pierwszej osobie: Po
co ja jestem? Stawia je osobowe ja. Jesli za§ pada w osobie drugiej
czy trzeciej, znaczy ono najczesciej: Pytam ja, dlaczego Cie zabraklo?
Dlaczego (jego) nie ma? I jest wyrazem protestu, dokladniej, mitosci pro-
testujacej przeciw $mierci ukochanej osoby. Kres istnienia kogo$, kto ze
wszech miar ukochany, jawi sie jako bezsens, absurd dla kochajacego.
Czlowiek, aby by¢, aby sensownie istnie¢, potrzebuje milosci mocniej-
szej niz $mier¢, dodajmy: niz wszelka $mier¢... Czy jest milos¢ mocniejsza
niz $mierc¢?

Rzecz zdumiewajaca, Wojtyla filozof i teolog dla udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie prowadzzi nas znowu pod okno czynu. Ale jakiego
czynu?- Czynu Boga Stwoércy i Odkupiciela... ,,Bég stworzenia objawia
sie jako Bég odkupienia, jako Boég, ktory jest wierny Sobie Samemu,
wierny swej milosci do czlowieka [...] wyrazonej w dniu stworzenia [...]”
(s. 25). Czyz w oknie stworczego czynu Boga nie widze, Ze , jestem”
znaczy ,,jestem kochany”!? Ze jestem, poniewaz tego mojego istnienia,
jedynego, niepowtarzalnego, w sposob juz nieodwolalny pragnie odwieczna
Mitosé stworcza? Ze dla tej Milosci caly $wiat miliardéw istnien osobo-
wych nie byltby BEZE MNIE tym samym $wiatem? Ze w tym $wiecie —

1 Tekst encykliki cytuje wedlug polskiego wydania w Watykanie (brw).
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w optyce Jego milosci — moje istnienie jest nieodzowne, niezastgpione?
I ze méwi o tym sam fakt mego istnienia? Gdyby bowiem bylo inaczej,
nie byloby mnie. A przeciez jestem! Dopiero wtedy wiec wiem, co moéwie,
moéwigce ,,jestem’”, gdy rozumiem przez to: ,,jestem przedmiotem nieodwo-
lalnie wiernej mitosci Boga”.

Tak, ale wlasnie w oknie tej MiloSci przejrzawszy sig, odkrywszy sig,
odepchnalem... Jg! Skazalem sie na bezsens nie-milosci, czyli zycia w bez-
-sensie, ktore wilasciwie jest nie-zyciem zyjgc... Zyciem posréd smierci.
Smier¢ ciala to tylko fizycznie dany i dramatycznie przez nas doswiad-
czany odpowiednik duchowej autodestrukcji. Czy wlasnie ona, $mier¢
ciala, nie jest po to, by nam unaoczni¢ rozmiary moralnej $mierci, ktorej
jeste$my sprawcami? Gdybysmy tak mogli ,,dotkng¢ okiem’ tej drugiej:
ruin, spustoszenia moralnej $mierci!

I oto wotlanie z dna bezsensu, wolanie i pytanie: Czy jest Milosé zdolna
wyprowadzi¢ nas z tego bezsensu, milos¢ mocniejsza od tej $mierci? Czy
jest milo$¢ gotowa na wiernos¢, na solidarnos¢ z kims, kto odwazyt sie
jej zanegowac, ktora sie nie odwraca mimo odwrdcenia sie od niej? Tylko
pozytywna odpowiedz na to pytanie stanowi¢ moze ocalenie dla
czlowieka. Nie wie najwazniejszej sprawy o czlowieku ten, kto nie zna
odpowiedzi na to pytanie, gdyz nie ma czlowieka bez tego pytania. Wie-
cej powiem, nie ma czlowieka, ktéry nie bylby tym pytaniem-wolaniem:
Czy jest taka milos$c¢?

»A milo$¢ Jego nie cofa sie przed niczym, czego w Nim Samym do-
maga sie sprawiedliwos¢. I dlatego Synowi swojemu nie przepuscil, ale
Go ‘dla nas grzechem uczynil’. Jesli ‘uczynil grzechem’ absolutnie Bez-
grzesznego, to dlatego, aby objawi¢ milo$§¢, ktéora zawsze jest
wieksza od calego stworzenia, ktéra jest Nim Samym, gdyz ‘Bog jest
milo$cia’. A nade wszystko jest Ona wieksza od grzechu, od
stabosci, od ‘marnosci stworzenia’, potezniejsza od $mierci —
stale gotowa dizwiga¢, przebacza¢, stale gotowa wychodzi¢ na spotkanie
marnotrawnego dziecka, stale szukajgca ‘objawienia synéw Bozych’, kto-
rzy sa wezwani do chwaty. To objawienie miloSci nazywa si¢ réwniez
mitosierdziem. To objawienie mitosci i milosierdzia ma w dziejach czlo-
wieka jedna posta¢ i jedno imie. Nazywa sie: Jezus Chrystus. Redemptor
hominis!” (s. 26) 2.

Czymze jest sprawa przywroécenia zycia cielesnego dla kogo$, kto za-
biega o co$ nieporownywalnie wiecej: o przywrocenie zycia par excel-
lence, kto walczy o powrdt do Zycia-Milosci, o przywrécenie podstawo-
wego sensu! Stworzenie szansy tego powrotu réwna sie ,,nowemu stwo-

? Podkre§lenie w cytowanym powyzej tekScie encykliki oraz w nastepnych
cytatach pochodza od autora opracowania.
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rzeniu”. Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti
et mirabilius reformasti! ,,Odkupienie $wiata — owa wstrzasajaca
tajemnica milosci, w ktorej niejako na nowo ‘powtarza sie’ tajemnica
stworzenia — jest w swoim najglebszym rdzeniu ‘usprawiedliwieniem’
czlowieka w jednym ludzkim Sercu: w Sercu Jednorodzonego Syna,
azeby moglo ono stawac sie sprawiedliwoscig serc tylu ludzi, w tym
Przedwiecznym Jednorodzonym Synu przybranych odwiecznie za synéow
i wezwanych do kaski, wezwanych do Miltosci. Krzyz na Kalwarii, po-
przez ktory Jezus Chrystus — Czlowiek, Syn Maryi Dziewicy, przybrany
Syn Jozefa z Nazaretu — ‘odchodzi’ z tego Swiata, jest rownoczesnie
otwarciem odwiecznego Ojcostwa Boga, ktéry w Nim na nowo przy-
bliza sie do ludzkosci, do kazdego czltowieka, obdarzajac go tym
trzykro¢ $wietym ‘Duchem Prawdy’. W tym objawieniu Ojca, w tym
wylaniu Ducha Swietego, ktére wyciskaja jakby niezniszczalna pieczeé
na Tajemnicy Odkupienia, ttumaczy sie sens krzyza i $mierci Chrystusa”
(s. 24-25).

Kto daje tak nieporéwnywalnie wigcej, czyz nie da mniej? Kto kocha
nie moze nie pragna¢ nieSmiertelnosci tego, kogo kocha. Kto kochajac
jest wszechmocny, nie moze nie obdarzyé¢ niesmiertelnoscia tego, kogo
kocha. Dla Milo$ci Wszechmocnej $mier¢ ciata czlowieka nie moze byc¢
kresem istnienia czlowieka, moze by¢ tylko przejsciem do innego spo-
sobu istnienia. ,,Innego’” musi za$ znaczy¢ ,,doskonalszego od tego, ktory
podlega zniszczeniu”. Jakaz samozrozumialo$¢é nadaj2 Chrystus slowom:
., Dzi§ jeszcze bedziesz ze mna w raju” (kk 23, 43). I jak ,,obojetny” wobec
nieszczescia paralityka. Interesuja Go jego grzechy. Potem owszem, powie
rowniez: ,,Wstan, wez swoje loze i chodz!” (Mk 2, 9). Potem.

Nie ta zatem $mier¢ jest gléwnym problemem czlowieka i gléwng
troska Boga w oknie czynu Verbum-Caro. Problemem tym jest $mier¢
inna. To tragedia ,milosci niejako odepchnietej przez czlowieka wraz ze
zlamaniem pierwszego Przymierza i lamaniem tych dalszych, ktore Bog
wielokrotnie zawieral z ludzmi” (s. 24). Ot6z nawet i to odepchniecie
milosci przez czlowieka nie cofnelo Milosci przed jeszeze wickszym wy-
lewem Milosci. ,,Ubi abundavit nequitia ibi superabundavit gratia” —
,,Gdzie obfitowala nieprawos¢, tam jeszcze wiecej obfitowala laska”
(por. Rz 5, 21). Grzech prowokuje Boga do podjecia niejako ,ostatecznej
proby” usensownienia za wszelkq — za najwyzsza jaka tylko Bog moze
zaplaci¢ — cene ludzkiego zycia, pomimo calego bezsensu, jaki czlowiek
zdolny jest — przez naduzycie wolnoSci — w swe zycie wprowadzic.
Niepodobna wrecz pomysle¢ milosci wiekszej od tej. Maior cogitari non
potest. Tylko Boga moglo i moze na nig sta¢. Slowo Cialem sie stalo
i zamieszkalo wsrod nas! Verbum-Caro! Odtad szansa ocalenia sensowno-
Sci zycia ludzkiego jest calkiem realna szansg. Cho¢ tylko szansa. Nawet
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bowiem wszechmocna Milos¢ nie wazy sie przekroczy¢ bariery
ludzkiej wolnosci bez przyzwolenia czlowieka! Bog, ktory nas stworzyt
bez nas, nie moze nas ocali¢c bez nas. Nico$¢ nie stanowi oporu dla
wszechmocnej inicjatywy stworczej Milosci. Wolnos¢ — tak! Co za res-
pekt dla czlowieka, przy calej woli ocalenia go! Ta Milo$¢ do tego stopnia
wzbudza zdumienie, ze Jan Pawel II odwaza sie kilkakro¢ powtoérzye,
wraz z Kosciolem $piewajacym w wielkosobotnim hymnie: ,,O felix culpa,
quae meruisti habere tantum ac talem Redemptorem”. Szczesliwa jeste$
wino, ktéras sobie zasluzyla na takiego Odkupiciela... Szcze$liwa to wina,
ktora sprowokowata tak niewiarygodny wylew Milosci, ktéra sprowo-
kowala ja do takiej solidarno$ci z czlowiekiem. To ona prowadzi Boga
do czynu, ktéry jest wydarzeniem nie tylko w dziejach ludzkosci, ale
nawet data w historii Boga, ktéry nie ma historii. Wydarzenie to, to
wtlasnie wcielenie Slowa Bozego, Verbum Caro! Redemptio hominis!

Jakze rewelacyjnie odkrywcza jest moc tego wydarzenia! I jak dobrze
»Czuje sie” tu znowu ten, kto tak — jak Karol Wojtyla — umie patrzeé
na czlowieka poprzez okno czynu. Nie jest to juz okno ludzkiego czynu...
Jakzez nie!? Co6z bardziej, c6z doskonalej ludzkiego od czynu Boga, ktory
jest zarazem Czlowiekiem! I c6z zarazem bardziej boskiego...?

Non obiit philosophus Carolus Wojtyia w momencie, gdy natus est
Johannes Paulus theologus et pontifex maximus! Ilez znajomych nam
rysow filozofa Karola Wojtyly spotykamy w portrecie teologa i papieza
Jana Pawla II! Oto Jan Pawel pozostal przy oknie czynu, czynu Boga-
-Czlowieka, wpatruje sie w... czlowieka. Chcialoby sie wrecz powiedzieé,
ze do$wiadcza czlowieka doswiadczeniem Boga. Boga, ktory pozwolil sie
przytloczy¢ czlowiekowi najwiekszym problemem. Jan Pawel II do$wiad-
cza do$wiadczeniem Boga... i do$wiadczenie to usiluje zamieni¢ na $wiad-
czenie ludziom, kazdemu z nich, o niewiarogodnej wrecz godnosci czlo-
wieka i respekcie dla niej w czynie Slowa Bozego. Czynie, przez ktéry
Stowo Boze stajac sie czlowiekiem staje sie najglebszym stowem o czlo-
wieku. Czy teolog Jan Pawel II to nie nadal Karol Wojtyla, analityk
wolnosci w stuzbie milosci czlowieka, filozof, ktorego urzekio bez reszty
doswiadczenie Boga z czlowiekiem? Filozof, ktéry urzeczenie Boga czto-
wiekiem uznawszy wiarg ,,za swoje” staje sie teologiem? I $wiadkiem,
ktory tym rewelacyjnym odkryciem pragnie urzec kazdego? W jedno
zbiegla sie tu Troska z troskg o czlowieka, Milos¢é z miloscig czlowieka.
Uwierzywszy Stowu Wecielonemu i patrzac poprzez Nie na czlowieka,
zaprasza kazdego do spejrzenia na siebie w oknie CZYNU SLOWA. Nie
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zamierza uprawia¢ zadnej teorii czlowieka... O przyjrzenie sie sobie cho-
dzi, o odkrycie, o samoodkrycie... O objawienie osoby!

Niezmierzony jest bezsens anty-miloSci, grzechu, skoro az tak nie-
zmierzona milo$¢ okazala si¢ konieczna dla przywroécenia szansy na oca-
lenie. Wszak o rozmiarach choroby wnosi¢ mozna z rozmiarow inter-
wencji, jaka jest nieodzowna dla przywroécenia zdrowia. Ogrom grzechu
i ogrom miloSci to jakby dwa bieguny tajemnicy odkupienia: ludzki
i boski. Pokazane przez Jana Pawla II w oknie czynu odkupienia wstrza-
saja... Gurges gurgitem vocat. Przepas¢ przywoluje przepasc. A przeciez
Jan Pawel II pokazuje caly czas ciagle cos jeszcze jednego w tym oknie.

Jak wielkyg warto$¢ reprezentuje czlowiek mimo calej potwornosci
grzechu — w oczach tak kompetentnego Znawcy — skoro Bog jest gotow
tak wielkg cene placic za jej ocalenie! ,,Jakaz warto$¢ musi mie¢ w oczach
Stworcy cztowiek, skoro zastuzyt na takiego i tak poteznego Odkupiciela,
skoro Bog ‘Syna Swego Jednorodzonego dal’, azeby on, czlowiek ‘nie
zginal, ale mial zycie wieczne’”. 1 dlatego, podkresla z naciskiem obja-
wiciel osoby Jan Pawet II: | Czlowiek, ktory chce zrozumie¢ siebie do

konca — nie wedle jakich$ tylko doraznych, czeSciowych, czasem po-
wierzchownych, a nawet pozornych kryteridéw i miar swojej wlasnej
istoty — musi ze swoim niepokojem, niepewnoscig, a takze stabosSciag

i grzeszno$cia, ze swoim zyciem i $miercig, przyblizy¢ sie do Chrystusa.
Musi niejako w Niego wej$¢ z soba samym, musi sobie ‘przyswoi¢’, zasy-
milowac cala rzeczywistos¢ Weielenia i Odkupienia, aby siebie od-
nalezé¢. Jesli dokona sie w czlowieku 6w doglebny proces, wowczas
owocuje on nie tylko uwielbieniem Boga, ale takze glebokim zdumie-
niem nad soba samym. Wlasnie owo glebokie zdumienie wobec
wartosei 1 godnosci czlowieka nazywa sie¢ Ewangelia, czyli Dobra Nowina.
Nazywa si¢ chrzescijanstwem. Owo zdumienie, a zarazem przeswiadcze-
nie, pewnosc¢, ktora w swym glebokim korzeniu jest pewnoscia wiary —
ale ktora w sposob ukryty ozywia kazdg posta¢ prawdziwego huma-
nizmu — pozostaje najscislej zwigzane z Chrystusem...” (s. 27-28). Dlatego
wtlasnie ,,Odkupienie nadalo czlowiekowi ostateczng godnosc i sens istnie-
nia, sens w znacznej mierze zagubiony przez grzech” (s. 28). , Czlowiek
zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypo-
wiedziany na nowo. Stworzony na nowo!” (s. 26). Stad ,,jest to podstawowe
zadanie KosSciola we wszystkich epokach, a w szczego6lnosci w epoce na-
szej, aby skierowywal wzrok czlowieka, aby skierowywat
$wiadomosc¢ 1 doswiadezenie calej ludzkosei w strone tajemnicy Chrystusa,
aby pomagal wszystkim ludziom obcowac¢ z glebig Odkupienia, ktora jest
w Jezusie. Przez to samo dotykamy rownoczesnie najwiekszych glebi
czlowieka: ludzkich serc, ludzkich sumien, ludzkich spraw’ (s. 28).
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GNOTI SEAUTON! Scito te ipsum! Noverim me! Jakze czarujaca
istota jest czlowiek! Poznaj tedy swoja godnos¢! )

Nie mozna nie docenia¢ wszelkich sondazy, na jakie tylko sta¢ ludzka
pomystowose, gdy w gre wchodzi objawienie osoby. Autora Osoby i czynu
nie trzeba przekonywac¢, ze — i jak bardzo — sa one potrzebne i nie-
odzowne dla rozbudzenia wrazliwosei na godnosé czlowieka, dla podnie-
sienia temperatury poczu¢ i postaw moralnych. A przeciez wszystkie
one bledng wobec tego, co na temat jego godno$ci ma do powiedzenia
SEOWO BOZE jako VERBUM CARO, jako REDEMPTOR HOMINIS.
Bledng? A moze dopiero w perspektywie wcielenia ujawniaja swa pelng
zawarto$c. Gratia non tollit naturam, sed eam supponit et perficit. Rzecz
zdumiewajaca: W sytuacji, gdy trzykro¢ swiety Bog mialby wszystkie
po temu powody, by zostawi¢ czlowieka sobie samemu z cala jego nedza,
zaskakuje go On wecieleniem... ,,Piesnig nad piesniami” na czes¢ godnosci
cziowieka. Oszczedna w slowa jest ta piesn BOZEGO SLOWA O CZEO-
WIEKU, najczesciej jest ,,piesnig bez stéw”... Dum medium silentium...
Poczela sie wsrod nocnej ciszy... I jak glucho bylo na Golgocie...

Chyba stowa ludzkie sg za krotkie nie tylko, aby wyrazi¢ zachwyt
czlowieka nad Bogiem, lecz i zachwyt Boga nad czlowiekiem... Jakie
bowiem slowa wyrazg gest Slowa Wcielonego staniajacego sie do stop
niewiernego ucznia? ,Jak jeszcze moge cig przekona¢ kim jestes, skoro
jeste$s tym oto dla mnie!?” Przeciez slowa te cheac utrafic w sedno rze-
czywistosei $lizgaja sie po jej powierzchni. I wraz z prawda odbierajg tej
rzeczywistosci réwniez jej poezje...

skokokok

Ecce homo! Oto czlowiek!
skeokokokok

Czy milezenie nie jest lepszym od stéw sposobem wnikania w tajemni-
ce czlowieka, skoro sam Bég milezy zdejmujac z niej zastone? A przeciez
chce by¢ — i jest! — Slowem Wrcielonym. Stowem o czlowieku.
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