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KAROL KARDYNAL WOJTYLA: FILOZOF SPRAW LUDZKICH *
(W 25-LECIE OBJECIA WYKEADOW ETYKI NA KUL)

Trudno nie pyta¢, na czym wlasciwie polega 6w ,,poczatek nowego”,
owo wyzwanie, zwigzane z pojawieniem sie na KUL-u przed 25 laty
(w roku akademickim 1954/55) mlodego docenta Uniwersytetu Jagiellon-
skiego ks. dra hab. Karola Wojtyly. Trudno tez nie zastanawia¢ sie dzi-
siaj, co zdecydowalo o tym, ze okres ten stal sie tak znaczacy i wyra-
zisty w historii lubelskiej Uczelni nie tylko i nie dopiero poprzez swoj,
zupelnie zreszta niezwykly, final zwigzany z data 16 pazdziernika
1978 roku, ale juz od chwili, gdy obecny Papiez Jan Pawel II wyglosit
z Katedry Etyki KUL swéj pierwszy wyktad. Trudno nie stawia¢ takich
pytan, ale tez wecale nietatwo na nie odpowiada¢. Owo ,,nowe” nosi
bowiem na sobie rys osobowego pietna Wyktadowcy i Nauczyciela, jego
niepowtarzalnego charyzmatu.

Charyzmat czuje sie doskonale stanawszy w polu jego bezpo$redniego
oddzialywania. Opisa¢ go nie sposéb. Wszelki opis musi przeciez w koncu
siegnac¢ do poje¢, tworow ogolnych, zrodzonych z poréwnan i przeciwsta-
wienstw. Jakze wiec za pomoca tak niedoskonalych, nieadekwatnych na-
rzedzi \Vyfazié to, co nieporownywalne, bo jedyne? Tu trzeba osobistego
kontaktu, doswiadczenia, spotkania i przezycia. Z konieczno$ci wige 1 moja
proba musi przejs¢ jakby obok tego, co najwazniejsze i zatrzymac sie
na tym, co jedynie poprzez poréwnanie i kontrast znamionuje postawe
badawcza i samo dzielo Karola Wojtyly. Ogranicze sie zatem do wy-
akcentowania pewnych momentoéw: do ukazania tego, co — w moim prze-
konaniu — zdecydowalo o wyborze problematyki badan i metodzie oraz
do podkre$lenia najwazniejszych bodaj wynikéw, rezygnujac z proby
oddania stylu i atmosfery ich przekazywania przez Mistrza, zwlaszcza

* Niniejszy artykut zostal w nieco odmiennej wersji opublikowany w ,Ty-
godniku Powszechnym” nr 38 z 28 IX 1979 r.
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zywym slowem na sali wykladowej czy tez w szczegdlnosci w zaciszu
spotka’ seminaryjnych. Jakimi slowami wyrazi¢ owg zarliwa — i jakze
zarazliwg! — cho¢ przy tym zawsze tak dziwnie powsciggang i jakby
wstydliwie ukrywang pasje, z jakg podejmowal umilowane tematy?

Odwaze sie twierdzi¢, ze nastawienie badawcze Karola Wojtyly, etyka
i antropologa, uksztaltowane zostato w gléwnej mierze niepokojem, z kto6-
rego zresztya sam sie¢ czesto zdradzal: Jak to sie dzieje, ze teorie czlo-
wieka i teorie moralnosci, stawiajac sobie za cel mozliwie pelng prezen-
tacje tego, co badaja, prowadzg tak czesto do zagubienia tozsamosci
przedmiotéw swego badania, owszem, stajg sie nawet narzedziem ich
heterogenizacji? Jak to sie dzieje, ze od tego rodzaju dewiacji nie sa
calkiem wolne teorie mys$licieli, ktorzy skadinad dali niemato dowodow,
ze w danym przedmiocie majg cos$ istotnie waznego do powiedzenia, jak
np. Arystoteles czy $w. Tomasz z Akwinu lub I. Kant czy M. Scheler?

Karol Wojtyla wyraza poglad, ze przyczyna tego stanu rzeczy moze
leze¢ tylko w niedostatecznym respektowaniu doswiadczenia jako zrodla
wiedzy i podstawy jej wazno$ci. Diagnoze te dopelnia dlatego postulatem
spowrotu do doswiadczenia”. Nalezy pozwoli¢c wypowiedzie¢
sie bez reszty i do konca prawdzie tego, co poznawczoc wprost dane —
bez stawiania jakichkolwiek uprzednich warunkéw zaréwno przedmio-
towi doswiadczenia, jak i samemu zabiegowi do$wiadczania. Dlatego etyka
i antropologia to w pierwszym rzedzie fenomenologia, rozumiana
jako opis, wyrazajacy pelna, nieuszczuplona zawarto$¢ tego, co bez-
posrednio dane poznawczo podmiotowi w odpowiednim oglgdzie przed-
miotu, np. w do$wiadczeniu powinno$ci moralnej (,,powinienem spelnié¢
to oto wobec ciebie”) czy tez w do$wiadczeniu czynu i sprawstwa (,,spel-
niam czyn”, , moge, nie musze speini¢ tego, co speini¢ powinienem; moge
tego nie spelnic¢”, ,moglem spelni¢ i nie speini¢, nie musialem spelni¢
tego, co spelnilem”). Fakty tego rodzaju mozna uja¢ jedynie wprost,
mozna je tylko bezposrednio stwierdzi¢, czyli ich wlasnie do$wiadezye.
Nie da sie ich wyprowadzi¢ z zadnej nadrzednej teorii. Podejmowa¢ taka
probe, tu skazywac¢ sie z gory na rozminiecie sie z ich oryginalnym, auten-
tycznym obliczem. Oto dlaczego niepodobna réwniez wyprowadzi¢ etyki
i antropologii w drodze formalnych zabiegow z ogélnej teorii bytu, czyli
metafizyki.

Doswiadczenie nie méwi nam jednak zawsze, przynajmniej wprost,
wszystkiego o przedmiocie. Odstania nam réwniez jego... zagadki. Te
znajdujg swoj wyraz w pytaniach, do ktérych stawiania prowokuje nas
wlasnie do$wiadczenie, czyli bezposrednie obcowanie z przedmiotem. Py-
tania stajg sie wiec drugim obok do$wiadczenia i homogennym w sto-
sunku do niego czynnikiem teoriotworczym. Czyz teorie nie skladaja sie
w znacznej mierze z odpowiedzi na pytania stawiane pod adresem tego,
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co juz dzieki doswiadezeniu jako$ znamy? Nie mozna tedy w budowaniu
teorii poprzesta¢ tylko na samym — cho¢by wielostronnym — opisie
przedmiotu. Trzeba przejs¢ do wy jasnienia. Charakter wyjasnienia
musi przy tym odpowiada¢ rodzajowi zapotrzebowania poznawczego za-
wartego w pytaniach. Dopiero wtedy wyjasnienie staje sie adekwatne
w stosunku do pytan. Dopiero wtedy wyjasnienie staje sie odpowiedzig
na miarg pytania. Dopieto wtedy ustaje potrzeba dalszego ich podtrzy-
mywania, ust¢pujac miejsca rozumieniu tego, czego sie doswiadcza.
W szczeg6lnosci etyka i antropologia nie bylyby adekwatng teorig swych
przedmiotéw, gdyby nie przekroczyly granicy ich opisu w strone ich
ostatecznego wyjasnienia, czyli gdyby nie podjely ostatecz-
nosciowych (egzystencjalnych) pytan, do ktérych prowokuje doswiadcze-
nie, a ktérych rozwigzanie domaga sie analizy $cisle metafizycznej.
Stad etyka i antropologia nie moga nie przekroczy¢ progu metafizyki i nie
sta¢ si¢ w odpowiednich aspektach metafizykag moralnosci
I metafizyka cztowieka. Uczynienia tego kroku domaga sie
wiernos¢ wobec tego, co dane — i jak dane — w doswiadczeniu.

To nastawienie badawcze charakteryzujace postawe Karola Wojtyly,
jako filozofa, skrystalizowalo sie definitywnie w krytycznej asymilacji
dziedzictwa filozofii klasycznej, gléwnie $w. Tomasza z Akwinu, jak
rowniez dorobku filozofii wspolczesnej, zwlaszcza E. Husserla i M. Sche-
lera, jakkolwiek uwidocznilo si¢ zupelnie wyraznie juz w najwczesniej-
szych jego pracach na temat doswiadczenia religijnego u $w. Jana od
Krzyza. Nastawienie to mozna okreslic nazwg metody integral-
nego doswiadczenia, a dokladniej jeszcze mianem metody inte-
gralnego i integrujgcego, czyli calosciowego i scalajgcego do$wiadczenia.

Temu nastawieniu metodologicznemu towarzyszy u Karola Wojtyly
zdecydowanie okreslone zainteresowanie przedmiotowe,
Pasjg jego jest czlowiek. Juz z tego powodu, ze w polu tego, czego
do$wiadczamy, czlowiek jawi sie nie tylko jako przedmiot do$wiadczenia,
lecz réwnoczesnie jako — jedyny wsrod bytow tego Swiata — podmiot
doswiadczenia. Owszem, czlowiek jawi sie jako ktos$, kto sam dla siebie
jako podmiotu doswiadczenia jest zarazem jego przedmiotem. Ten nie-
zwykly przedmiot pochlongl nieodwracalnie uwage Karola Wojtyly, filo-
zofa. Jest on filozofem spraw ludzkich, ich fenomenologiem
i metafizykiem.

Cztowiek nie jest dla niego jednak tylko przedmiotem godnym wy-
jatkowej uwagi poznawczej. Jest on przede wszystkim przedmiotem jego
najglebszej troski. Wojtyla, filozof czlowieka i filozof moralnosci,
czuje sie przynaglony do doswiadczenia o prawdzie tego, czego doswiadcza
i co usiluje do konca zrozumie¢ w czlowieku. Twoérca teorii czlowieka
pozostaje w osobowej unii ze $wiadkiem czlowieka, jego dzielo za$ staje
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sie swiadectwem o czlowieku. Doswiadczenie przechodzi w $wiadczenie.
Przezycie prawdy o osobowej godnosci czlowieka w polaczeniu z do$wiad-
czeniem realnos$ci tego wszystkiego, co jej ciagle zagraza, sprawia, ze ten
antropolog i etyk staje sie moralistg rozumiejagcym swe zadanie jako
stuzbe wobec ludzkiego sumienia, jako duszpasterstwo. W koncu
przeciez to wlasnie ta duszpasterska troska sklania Wojtyle do poglebio-
nej refleksji nad cztowiekiem, filozoficznej i teologicznej, aby dzieki niej
moc jeszcze skuteczniej ustuzy¢ czlowiekowi, znowu jako duszpasterz.
Duszpasterstwo jest wiec punktem wyjscia i punktem dojscia filozofii
Karola Wojtyly.

Owocem takiego nastawienia metodologicznego i przedmiotowego sg
konstruktywne propozycje Karola Wojtyly w poszczegélnych dziatach
filozofii.

W etyce jest to przede wszystkim definitywne przelamanie utrwa-
lonego przez wieki eudajmonizmu na rzecz personalizmu zaréwno
w teorii, jak i w formulowaniu programu wychowania do odpowiedzial-
nej milosci (zwlaszcza malzenskiej i rodzicielskiej) i wreszcie programu
ksztaltowania postawy spolecznie otwartej i zaangazowanej, wspoélnoto-
tworczej. Z osoba jako osoba godzi sie jedynie afirmowanie jej dla niej
samej, innymi slowy: jej godno$ci nalezna jest milos¢. Na tym zasadza
sie sama istota dobra moralnego. Wszelkie natomiast postugiwanie sie
osobyg usilujace ja zredukowa¢ do roli instrumentu, jakakolwiek proba
alienujgcego ja ,uzycia”, to zamach na obiektywnie nalezng jej range
i miejsce. Tutaj tkwi sedno zla moralnego.

Owocem tego nastawienia jest dalej znamienne dla filozofii moralnej
Karola Wojtyly ujawnianie wewnetrznego powigzania — i w tym sensie
jakby ponownego scalania — watkoéw, ktore w réznych nurtach filozo-
ficznych ulegly usamodzielnieniu i rozbiciu wskutek ich partykulary-
stycznego, absolutyzujgcego traktowania. I tak np. w imie¢ integralnego
doswiadczenia moralnosci Wojtyla okazuje, ze przedmiotem etyki jest
powinno$¢ afirmowania przez osobe osoby dla jej niezbywalnej godnosci,
czyli mitos$¢, jako co$§ naleznego osobie od osoby. Mi-
los¢ wiec nie musi wyklucza¢ powinnosci (Scheler), ani powinnos¢ nie
musi wyklucza¢ milosci (Kant), owszem, obie implikuja sie wzajemnie
i dopelniajg na bazie integralnego doswiadczenia moralnosci.

Filozoficzna analiza doswiadczalnie danego stosunku ,,czlowiek dziata”
ujawnia w antropologii znowu Scislg przynalezno$¢ do siebie ele-
mentow, ktére wypracowala tradycyjna filozofia czlowieka (suppositum
humanum), oraz elementéow, ktéore wypracowala wspoélezesna filozofia
swiadomosci w rzekomej opozycji do pierwszej. Ta ostatnia, wychodzac
od doswiadczenia ,,ja”’, wniknela nieporéwnalnie glebiej w strukture
,wnetrza” ludzkiego, odslonila peklniej takie zwlaszcza wymiary podmio-
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towosci, jak samowiedza czy samostanowienie. Mimo to, doswiadczenie
nie tylko pozwala na dolgczenie opisu tego ,,wnetrza” do opisu supposi-
tum humanum, lecz — owszem — domaga sie¢ wrecz wbhudowania
tego ,wnetrza” w suppositum, ujawniajgc, ze to ostatnie sta-
nowi homogenne ramy ludzkiego ,,ja” i jego bytowe korzenie. Do$wiad-
czenie moéwi bowiem, ze $wiadomos$¢ jest nie tylko zawsze $wiadomoscia
czego$, lecz réwniez, ze jest zarazem zawsze Swiadomoscig czyjas: kogos,
kto realnie istnieje. I kto tylko istniejac moze byé¢ Swiadomy i dziala¢
$wiadomie.

Nie inaczej jest z wolnoscig, ktéra ujawnia sie¢ w aktach samostano-
wienia, w czynie osoby. Analiza czynu ukazuje bowiem jego podmiot,
osobg, jako kogos, kto jest zalezny sam od siebie w podejmowaniu dziala-
nia afirmujacego poznane i uznane przez siebie za prawdziwe wartoSci
i kto urzeczywistniajac je, sam tez wybiera swe spelnienie, kto sam w ten
sposOb siebie urzeczywistnia. Nic tez poza czynem nie okazuje réwnie
wyraznie, jak bardzo przygody wolnosci sa przygodami realnego, konkret-
nego czlowieka. Poniewaz osoba najpelniej sie ,,wraza” w swo6j wlasny
czyn, jako wlasciwy sobie dynamizm, poniewaz najbardziej jest ona
w nim immanentna, dlatego tez czyn najpelniej ja ,,wyraza”, odslania,
niejako ,zdradza” w tym, co o niej najglebiej stanowi, objawia jej
transcendencje. Oto powod, dla ktérego Karol Wojtyta uznat czyn osoby
za ,,0kno na swiat” osoby, za najodpowiedniejsze ,miejsce” wgladania
w osobe, jej jakby ,podgladania”. Najodpowiedniejsze réwniez z tego
powodu, ze wprowadzajac mozliwie najglebiej we wnetrze osoby, w jej
podmiotowosé, czyn pozostaje ,twarda realnoscig”’. Opiera sie skutecznie
probom subiektywizujacej interpretacji subiektywnosci, ktoérg objawia.
Rzetelny to $wiadek przedmiotowej prawdy ludzkiego , wnetrza”. T wla-
$nie respekt dla $wiadectwa czynu domaga sie zespolenia rozdzielanych
dotad elementéw teorii czlowieka w jedna integralna teorie osoby
ludzkiej.

Wyeksponowanie ,,wnetrza” w suppositum humanum w calej jego

obiektywnej — cho¢ podmiotowej! — prawdzie domaga sie¢ w konse-
kwencji zasadniczej rozbudowy zaréwno opisowej, jak i normatywnej
teorii wspoibycia i wspodldzialania csob: filozofii i etyki — spo-

teczenstwa jako wspodlnoty. ,Ja” odkrywa sie w swych
aktach samowiedzy i aktach samostanowienia, jako ,,ja” odniesione do —
i niejako potwierdzajace sie poprzez — ,,ty”, a zarazem jako ,ja” stano-
wigce ,,ty”’ dla innych ,,ja” i wreszcie jako ,ja”, ktére wraz z innymi mu
podobnymi wezwane jest do $wiadomego i wolnego ksztaltowania — na
réznych poziomach — wspoélnoty podmiotow: ,my” (,przejscie
od wielo-podmiotowosci do podmiotowosci wielu”!). Dlatego wszelki pro-
gram dzialania majacy na uwadze drugiego czlowieka czy innych ludzi,
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czy to bedzie program jednostki czy tez program zorganizowanych insty-
tucji spolecznych, musi wyj$¢ przede wszystkim od podstawowego uswia-
domienia i zarazem naczelnego imperatywu: Podmiotem jest przed-
miot mojej akeji czy tez naszej interakcji!

Wspolnote osob ksztaltujg poszezegolne ,,ja” nie tylko poprzez Swia-
domie wybrang akceptacje i realizacje wspélnych celow dzialania, ale
rowniez — poniekad przede wszystkim — przez Swiadome afirmowanie
kazdego poszczegolnego ,,ja”’ w jego podmiotowosci, w tym, co ,ja” od
~wewnatrz” stanowi i co warunkuje jego samospelnienie, autoteleologie.
Takie wspolbycie i wspéldzialanie wyklucza mozliwo$¢ moralnego uspra-
wiedliwienia jakiejkolwiek postaci manipulowania jednostkg lub grupg
0s0b przez spoleczenistwo, jak i manipulowanie ze strony jednostki czy
grup jednostek spoleczenstwem, a wskazuje wilasnie na uczestni-
ctwo — antyteze alienacji — jako na jedynie odpowiadajacy osobom
jako osobom, sposéb bycia i dzialania razem, wspoélnie. Wylaniajgca sig
poprzez uczestnictwo wspolnota osob, communio personorum, stanowi
przezwyciezenie zaroéwno indywidualistycznych (liberalistycznych), jak
i antyindywidualistycznych (totalistycznych) teorii i programoéw spo-
lecznych.

Rzetelne traktowanie podmiotowosci drugiego (,,ty”’ przez ,ja”) czy
drugich (w ramach , my”) byloby jedynie pozorem, gdyby drugiemu (,,ty”)
odebra¢ — chocby tylko w teorii — realne, niezalezne od $wiadomosci
,»ja”" istnienie. Oznaczaloby to w efekcie odbieranie drugiemu — wraz
z realnym istnieniem — jego podmiotowosci, niejako ,,prawa do istnienia
jako podmiot”. Jedno z drugim jest nierozlgcznie zwigzane. Stad tez
prawo do mdéwienia na serio o podmiotowosci drugiego, o spotkaniu ,,ty”
przez ,,ja”, o niespodziance tego spotkania: milosci i dialogu, o ryzyku
z tym zwigzanym i o nadziei, ma tylko filozofia, ktéra czynigc zadosc
wymaganiom integralnego do$Swiadczenia proklamuje realizm meta-
fizyczny i teoriopoznawczy w teorii osoby i stosunkow mie-
dzyosobowych. Idealizujgea filozofia swiadomosci zostaje tu znowu prze-
zwycigzona w imie obiektywizmu doswiadczenia, ktore ,,wypiera niejako
w ludzkim poznaniu koncepcje »czystej swiadomosci«” (Osoba: podmiot
i wspolnota s. 7). ,,Czlowiek kazdy dany jest w calosciowym, czyli pro-
stym doswiadczeniu jako suppositum, jako byt bedacy podmiotem istnie-
nia i dzialania. Rownoczesnie za$ dany jest sobie samemu jako »ja« —
i to nie tylko w sposob $wiadomosciowy, ale i w samowiednej obiekty-
wizacji” (Osoba i czyn s. 47). Pod tym wzgledem Karol Wojtyla nie tylko
akceptuje w calej rozcigglosci realistyczng linie {filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, lecz takze stara sie ja jeszcze wzmocni¢ i dopelni¢, poszerzy¢
i poglebic. #

Patrzac na filozofie Karola Kardynata Wojtyly od strony jej wynikow,
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uzyskanych dzieki metodzie udzielania pelnego glosu doswiadezeniu,
mozna jg chyba obrazowo okreslic jako filozofie budowania
mostow. Ten bowiem, kto pokazuje most tam, gdzie byto sie sklonnym
dostrzega¢ nieprzekraczalng przepasé, jawi sie jako budowniczy przesel
spinajacych rozdzielone brzegi. Na ilez takich mostéw wskazal w ciggu
swej 25-letniej dziatalno$ci na KUL-u Karol Wojtyla, kierownik Zakladu
i Katedry Etyki! Jezyk lacinski okresla most stowem ,,pons”. Budowni-
czego mostéw nazywa ,,pontifex”. Osobliwe, slowo to oznacza rowniez
kaptana, kogos kto buduje mosty nie tylko pomiedzy ludzmi, ale row-
niez pomiedzy ludzmi a Bogiem. Papieza okresla sie zas po dzis dzien
antycznym mianem Pontifex Maximus.

Chyba to wiec w koncu nie przypadek, ze z Miasta, do ktoérego zapro-
wadzila droga zycia naszego Mistrza etyki, slyszymy teraz stowa: ,,Czlo-
wiek jest droga Kosciota...”

Podmiotem, jest ten, dla kogo Kosciot jest Kosciotem! I nikomu,
zadnej instytucji ludzkiej, nie wolno o tym zapomnie¢. Nie wolno tez
Kosciolowi o tym zapomnie¢, skoro nawet Bog idgc do cztowieka wybiera
droge... czlowieka. Deus homo factus est propter nos homines et
propter nostram salutem! Nowe, zupelnie nieznane filozofom wymiary
godnosci osoby ludzkiej odstania sie, gdy na czlowieka spojrze¢ z per-
spektywy tajemnicy odkupienia. A przeciez jest i w tym spojrzeniu na
czlowieka cos$, co — pomimo calej réznicy — przypomina Karola Kardy-
nala Wojtyly filozofa spos6b patrzenia na czlowieka i odstaniania jego
tajemnic, spos6b objawiania czlowieka czlowiekowi: ogladanie go w oknie
jego czynu! Tym razem jednak to sam Bo6g w oknie czynu Verbum-
-Caro: Slowo-Cialem, objawia czlowiekowi godnosé¢ czlowieka. Nic wiec
dziwnego, ze filozof czynu osoby wybiera jako teolog i Pontifex Maximus
czyn Boga-Czlowieka w stosunku do czlowieka, czyn odkupienia, by
w jego zwierciadle, zaraz na wstepie swego pontyfikatu, ,,budowania
mostow”’, stuzy¢ temu samemu dzietu: dzielu objawiania czlowieka czlo-
wiekowi. W oknie czynu i Czynu! Wyprébowana to metoda, nawet przez
Bouga. Nic dziwnego, ze filozof czynu staje sie teologiem i stugg Czynu,
ktorym Slowo Boze glosi swe ,stowo o czlowieku”. Zresztg skoro sam
Bog nie wybral innego sposobu, aby umozliwi¢ czlowiekowi pelne samo-
poznanie i wywola¢ jego zdumienie nad soba samym, to najwidoczniej
sposobu lepszego od tego nie ma... I dlatego go Karol Wojtyla, filozof,
teolog i duszpasterz $§wiata, wybral.





