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ELZBIETA WOLICKA
KONCEPCJA PRAWDZIWOSCI U JANA OD SW. TOMASZA

Problem prawdziwoéci pojawia sie w pismach Jana od $w. Tomasza
w rozmaitych kontekstach teoretycznych, prawdziwos¢ bowiem rozumie
on tak samo jak jego mistrz — $w. Tomasz — w traktacie De Veritate.
Celem niniejszych uwag jest wyroznienie i scharakteryzowanie tych
aspektow prawdziwosci, ktore wystepujg u Jana na terenie szeroko prze-
zen rozumianej i uprawianej teorii poznania (Logica Maior). Przedmiotem
zainteresowan jest tu pojecie oraz uwarunkowania klasycznie pojetej
prawdziwosci poznania (veritas formalis). Chodzi o ustalenie, jakim uje-
ciom poznawczym przysiuguje, wedlug Jana, prawdziwos§¢ oraz jak sie
ona wyraza. Odpowiedz na to pytanie, uzyskana na gruncie analizy tek-
stow Jana. wskazywalaby na to, ze prawdziwos$é¢ pojeta jest przezen nie
jednoznacznie lecz analogicznie.

Jan stwierdza, ze prawdziwos$¢ przysluguje w pierwszym rzedzie uje-
ciom intuicyjnym, tj. takim, w ktorych rzecz konkretna dana jest w do-
swiadezeniu jako samoobecna (cognitio intuitiva in experientia rei prae-
sentis datur), w przeciwienstwie do uje¢ abstrakcyjnych rzeczy nicobec-
nych lub niedostepnych do$wiadczeniu (cognitio abstractiva rei absentis).
Tzw. ,.0bechiose” (praesentia) rzeczy nie jest jednak przez Jana trakto-
wana jednoznacznie. Ujeciem intuicyjnym nazywa on zarowno bezpo-
Srednie poznanie rzeczy danej — ,,obecnej”’ — w spostrzezeniu, jak
i w przypomnieniu lub quasi-naocznym (we wspolczesnej terminologii)
przedstawieniu wyobrazeniowym (in phantasma). Ponadto, jego zdaniem
ujecia intuicyjne nie roznig sie istotnie od uje¢ abstrakcyjnych, tzn. nie
konstytuuja przedmiotu poznania, lecz go tylko modyfikujg akcydental-
nie od strony aktu poznawczego.

Takie potraktowanie ujecia prawdziwosciowego (nazwijmy to skro-
towo) powoduje po pierwsze, oslabienie opozycji miedzy intuicyjnvm
a abstrakeyjnym sposobem poznawcezego dania przedmiotu, po drugie,
zatarcie granicy miedzy zmyslowo-naocznosciowym (takze gquasi-naocz-
nym) a prawdziwo$ciowym aspektem poznania. Z drugiej strony niektére
teksty Jana wskazuja, ze jednak zdawal on sobie sprawe z teoretycznej
donioslo$ci wchodzaeych tu w gre rozréznien.

Zwrocmy z kolei uwage na pewne rozroznienie, poczynione przez Jana

na terenie epistemologicznej teorii jezyka (jakby$Smy jg dzi§ nazwali) ze
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wzgledu na sposéb przystugiwania wyrazeniom jezyka warto$ci prawdzi-
wosciowej. Rozroznia on mianowicie: sad (iudicium seu sententia mentis),
czyli zdanie w sensie mentalnym ukonst, tuowane przez akt asercji (aser-
tio) i podmiotowe]j akceptacji (assensus); zdanie logiczne, czyli wypowiedz
syntaktycznie i semantycznie kompletng i zamknietg (oratio completa et
seclusa), o charakterze stwierdzajacym (propositio); oraz wypowiedz
o syntaktycznej formie zdaniowej (enunciatio), ktora nie musi mieé
charakteru stwierdzajacego.

Wyrazeniom sgdowym prawdziwos¢ przystuguje aktualnie i bez-
wzglednie, na mocy empiryczno-egzystencjalnej ewidencji. Zdanie w sen-
sie logicznym (propositio) charakteryzuje sie syntaktyczno-semantyczng
spojnoscia, sensownoscig i przystuguje mu warto$é logiczna na mocy cha-
rakteru stwierdzajacego i posiadanej denotacji. Zdania takie sg prawdzi-
we ,,wirtualnie” (implicite) w sensie czystej mozliwosei ich weryfikacji,
sg one jak gdyby ,,sgdami w zawieszeniu” (iudicium suspensum). Wypo-
wiedz o syntaktycznej formie zdania (enunciatio) moze byé wreszcie syn-
taktycznie spdjna, lecz semantycznie bezsensowna (np. ,,czlowiek jest ka-
mieniem”) lub fikeyjna (np. ,,chimera istnieje”), lub by¢ wyrazeniem o su-
pozycji niestwierdzajacej — np. wyrazaé¢ zyczenie, rozkaz, pytanie itp.

Calos¢, jednos¢ struktury wyrazenia ma w kazdym wymienionym
przypadku inny charakter i inng podstawe. Jednosé¢ enuncjacji polega na
funkcjonalnej jednosci relacji syntaktycznych wigzacych terminy; jed-
nos¢ sadu jest zagwarantowana przez intelektualny akt asercji i akcepta-
cji wyrazonej slowem ,,jest” i nadajacej egzystencjalny status wypowie-
dzi; jednosé struktury propozycjonalnej polega na jednosci aktu intelek-
tualnego ujecia sensu wypowiedzi (apprehensio), w ktérym uchwytywany
jest (stwierdzany w sensie slabszym niz w iudicium) okres§lony zwiazek
miedzy znaczeniem orzecznika i podmiotu, zwigzek tego rodzaju, ze kon-
stytuuje nowe, odpowiadajgce owej relacji pojecie zlozone (conceptus
complexus). Zdanie w sensie logicznym z tej racji, ze jest wyrazem in-
telektualnej analizy i syntezy w obrebie tresci orzekania (compositio et
divisio) odpowiada tzw. drugiej operacji poznawczej intelektu (secunda
operatio intellectus), w odrdéznieniu od tzw. ujecia prostego (simplex ap-
prehensio), czyli operacji pierwszej. Zarazem jednak tzw. druga operacja
jest, podobnie jak ujecie proste, jednoscig proporcjonalng do jednosci in-
telektualnego aktu aprehensji i ukonstytuowanego w nim pojecia zlozo-
nego.

Opozycja tzw. pierwszej i drugiej operacji poznawczej, podobnie jak
wyzej wspomniana opozycja uje¢ intuicyjnych i abstrakcyjnych, okazuje
sie u Jana plynna i wzgledna. Wolno przypuszczaé, ze w tego rodzaju
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analizach kierowalo nim wyczucie stopniowalnosci, analogicznosci anali-
zowanych cech i ze wprowadzajac okreslone rozréznienia — ,,dystynk-
cje” — traktowal je w praktyce jako swego rodzaju ,,modele” charakte-
rystyki typologicznej, a nie jako podzialy dychotomiczne. Ten analogiczny
w pewnym sensie typologizujacy rodzaj charakterystyki stosuje Jan
wlasnie do zagadnienia prawdziwosci.

Ujecia naoczne lub quasi-naoczne (intuicyjne) oraz pojeciowe (abstrak-
cyjne), czy to tzw. proste czy zlozone, zawierajg pewien aspekt prawdzi-
wosci, okreslanej przezen jako ,,sensowno$¢” lub ,,dorzecznos$é¢” (status
positivae explicabilitatis), czysto logiczna niesprzecznosé (status non repu-
gnantiae) lub ,,czysta mozliwos¢” (status purae possibilitatis); ich opozy-
cjami sg: bezsens, niedorzecznos¢, sprzeczno$é lub niemozliwosé. Jest to
prawdziwos$é ,implicite”, poniewaz nie towarzyszy jej akt asercji wyra-
zajacy ,,explicite” aktualng zgodno$é poznania ze stanem rzeczy egzysten-
cjalnie danym. Prawdziwo$¢ poznawcza wyraza sie ,,explicite” w akcie
asercji istnienia w zdaniu mentalnym, czyli sadzie (in senstentia mentis
seu iudicio).

Jan nie przeprowadza szczegdélowej charakterystyki poznania istnie-
nia ani sagdéw egzystencjalnych jako pierwotnej, wyjsciowej formy aser-
cji stricte prawdziwo$ciowej, zwraca jednak uwage na wieloznacznos$é,
a wlasciwie wielofunkcyjnosé — jak dzi§ okresliliby§my — stowa ,,jest”
w sadach orzecznikowych. Kazdy taki sgd zawiera trzy konieczne ele-
menty, odpowiednio do trzech funkecji slowa ,,jest” bedacego lgcznikiem
zdanio- i sadotwoérezym i zgodnie z tym wyraza: a) przynaleznosé okres-
lonej cechy do podmiotu (syntaktyczne polaczenie orzecznika z podmio-
tem); b) stwierdzenie relacji zgodno$ci wyrazonego w zdaniu poznania
z faktycznym stanem rzeczy (semantyczno-prawdziwosciowa funkcja
stowa ,,jest”); c) potwierdzajacy i upewniajacy aspekt poznania polega-
jacy na pozadyskursywnym wgladzie (actus comparativus iudicii non est
discursum) w egzystencjalng oczywistosé przedmiotowg w celu intelek-
tualnego ,utwierdzenia si¢ w prawdzie” i odrzucenia falszu (pragma-
tyczno-prawdziwosciowa funkcja stowa ,,jest”). Ten trzeci element sgdu
(discretio unius a suo opposito) polega na wyrdzniajgcym i upewniajg-
cym ujeciu i subiektywnym zaakceptowaniu (assensus) identycznosci po-
znania i rzeczy w aspekcie egzystencjalnym (ita est vel non est). Pragma-
tyczny element sadu ma charakter stopniowalny, podczas gdy seman-
tyczno-prawdziwoSciowy element sadu nie posiada stopni (inter esse et
non esse tertium non datur).

Teksty Jana od §w. Tomasza ujawniajg wyraznie dwojaki wymiar czy
tez poziom prawdziwosci poznawczej: ,explicite”, czyli zwigzany z egzy-
3—
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stencjalng asercja, tj. asercja istnienia w sadzie, oraz ,,implicite”, czyli
zwigzany ze zmyslowo-naocznosciowym charakterem aprehensji. Praw-
dziwo$é zwigzana z percepcja i afirmacjg istnienia, bedaca prawdziwos$cig
w-sensie wlasciwym i podstawowym — primo et per se — przystuguje
w stopniu niejako ,najmocniejszym” sgdom egzystencjalnym. Aktualna
asercja istnienia ma charakter koniecznosciowy oraz pre-semiotyczny,
tzn. uprzedni w stosunku do wszelkich relatywizacji plyngcych z przyje-
tej koncepcji jezyka i kryteriow epistemologicznych. Ten egzystencjalny
aspekt prawdziwosci bada i wyjasnia metafizyka poznania, Prawdziwosé
ujeta w aspekcie adekwatno$ci ujeé¢ poznawczych naocznych i nienaocz-

nych (intuicyjnych i abstrakcyinych) jest podstawa dla okreslenia — ze
uzyjemy terminu ingardenowskiego — ,,pozycji egzystencjalnej” przed-
miotu zdania logicznego (propositio), czyli dla — za Ingardenem — ,,tezy

egzystencjalnej” zawartej implicite w kazdym zdaniu twierdzacym lub
przeczacym. Teza ta jest jakby sgdem egzystencjalnym ,w uwiklaniu”,
tj. w zawartosci sadu orzecznikowego. Tak warto$é logiczna jak i asercja
tej tezy moze mie¢ charakter ,,mocniejszy” lub stabszy”, w zaleznosci od
.charakterystyki egzystencjalnej” zawartej w konstytuujacych sad poje-
ciach. Ten aspekt prawdziwos$ci bada i wyjasnia teoria poznania jako dys-
cyplina metateoretyczna w stosunku do metafizyki. Teoria poznania bada
m.in. warunki prawomocnosci aktéw asercji (uznawania) ze wzgledu na
sam charakter aktéow poznawczych i warunkéw ich zachodzenia, biorgc
niejako ,,w nawias” aspekt egzystencjalnej prawdziwosci, tj. zawieszajac
waznos¢ sadéw egzystencjalnych dla celéw pelniejszej analizy epistemo-
logicznej i logicznej.

Przedstawiona proba interpretacji koncepcji prawdziwosci u Jana od
$§w. Tomasza zawiera szereg luk i niedopowiedzen. Problem ten wiaze sie
z szerszym tlem systemowym filozofii scholastycznej, np. z zagadnieniem
podziatu i przedmiotu réznych dyscyplin filozoficznych: metafizyki, onto-
logii, epistemologii, logiki. Szerszego wyjasnienia wymaga tez zagadnienie
stosunku zaangazowanych teoretycznie sadow egzystencjonalnych stwier-
dzajacych istnienie do sadéw spostrzezeniowych ujmujacych czasoprze-
strzennie zdeterminowang ,,faktycznos$é” bytu-konkretu, w ktorej, jako
drugoplanowo wspoéldany, zawiera sie akt istnienia. Wskutek koniecznosci
zalozenia ,,transcendentalnego dynamizmu”: ontycznego i poznawczego,
w punkcie wyjscia metafizyki, trudno byloby uznaé¢ bez zastrzezen tzw.
teoretyczng neutralno$é lub preteoretycznos$é sadéw egzystencjalnych. Za-
gadnienie to wiagze sie z problematyka pierwszych Zzasad oraz egzysten-
cjalnych zrédel i podstaw ich prawdziwosci i koniecznosci, a takze wigze
sie z problemem transcendentaliéw. /
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